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Bortonhatas
VisszaesO elitéltek kerdoives vizsgalata

A személyiség szerepe a b(indzG6i viselkedés létrejottében ma
mar aligha vitathatd. Kevésbé elddntott kérdés azonban
ugyanezen tényezOk jelentésége az ismételt vagy visszaesd
blnelkdvetdi magatartds esetében. Korédbbi vizsgalatunk-
ban szdmos személyiségjegyet taldltunk, amelyek kulénbéz6
mértékben jellemezték az elitéltek elitélésiik szama szerint
szétvalasztott csoportjait. Ezek alapjan val6szin(, hogy van-
nak olyan tényez6k a blnoz6 személyiségén belll, amelyek
valamilyen irdnyban megvéaltoznak az elitélések szdméanak
novekedésével, mig vannak olyanok, amelyekre ez semmi-
lyen, esetleg csak miniméalis hatast gyakorol. A harmadik
csoportot azok a személyiségjegyek alkotjak, amelyek sza-
balytalan médon valtoznak: eleinte példaul jelentésen csok-
kennek, azutan erételjesen ndvekednek, és ezek a valtozasok
igazdbdl nem értelmezhetbek.

Az els6 két csoport érdekes igazan szamunkra, ha a b(in6zést csékkenteni szeretnénk.
Reszocializacids programunk dsszeallitasanal ugyanis elengedhetetlen a visszaesést el6-
idéz4 és a visszaesés szempontjabol indifferens személyiségvonasok ismerete.

Vizsgalatunkban a két elitélés kozotti id6t nem mértik, tudjuk azonban, hogy ez az
id6szak kétrészre bonthat6: az els6 ablincselekménytkdvetd, bortdnben eltdltott idészak,
amasodik pedig a szabadulast kdvetéen az Ujabb letartéztatasig szabadlabon toltott id6.
Felmeril a kérdés, vajon a borténben eltéltott id6szak milyen hatassal van a visszaesés
szempontjabol relevans személyiségformalddasra, mas szoval a bortonben eltdltott id6
befolyésolja-e és ha igen, milyen iranyban és mértékben az elitéltek személyiségét, kog-
nitiv rendszerét, szocialpszichologiai mikodését.

Kutatasunkban azt vizsgaltuk meg, hogy a bértdén mennyire segiti vagy gatolja a ked-
vezbtlen személyiségvaltozas létrejottét, amely egyéb szituativ tényez6k hatasara el-
vezethet az Gjabb blincselekmény elkdvetéséhez. VVagyis hogy a bortontényez6k hatasa-
nak mekkorapredikcios értéke van a visszaesés szempontjabol.

A problémakér szakirodaiménak attekintése azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok-
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ban mar az 1920-as években olyan kutatdsokat végeztek, amelyekben a visszaesés meg-
joslasaban felhasznaltak onallé mutatéként a bortdnnek az elitéltre gyakorolt hatasat. Az
amerikai prognoziskutatas a bortonb6l prébaidére, becsiiletszdra torténd elbocsatas jog-
intézményébdl fejlédott ki. Az amerikai biintet6jogi rendszerben nagy szerepet tdlt be a
meg nem hatarozott idére sz616 szabadsagvesztés, ahol csupan a biintetési tétel also és fel-
s6 hatarat hatarozzak meg, igy a viselkedés progndzisanak felallitasaval dontenek a felté-
teles szabadsagra bocsatas kérdésében (Middendorf, 1967) Erthetd, hogy ez fellenditette
a prognoziskutatasokat, amelyek metodikailag két csoportra oszthatok: az elsé csoportba
tartozik a Burgess és Glueck altal kidolgozott médszer, amely a személyek el6életébdl
gy(jt objektiv tényez6ket a progndzistablazatokhoz.

A masodik csoportban a hangsuly a dinamikus jelleg(i tényez6kon van, amelyeket a
vizsgalt személy aktualis magatartasabol és nézeteib6l pszicholdgiai tesztek segitségével
allapitanak meg. A két mddszert alkalmazzak 6sszekapcsolva is.

Az els6 ilyen vizsgalatot Warner végezte 1923-ban. Ennek kdvetkeztetése az volt,
hogy a bortonbeli életrdl gy(jtott informaciok nincsenek 6sszefiiggésben az Gjabb biinel-
kovetéssel. Burgess (1928) 21 tételbdl al 16 prognézistablazatot allitott 6ssze-amelyet sok
biralat ért -, predikciés tényez6ként a blintetSintézetben elkdvetettfegyelmi vétségek mi-
néséget és szamat is alkalmazta. Glueck (1930) statisztikai mddszerrel 7 faktort alakitott
ki, ezek kozil egy a bintet§intézetben elkdvetett blincselekmények gyakorisdgat mutat-
ta.

Laune (1936), a dinamikus tényez6kdn alapul6 modszer megalkotoja, sajatos kérd6-
iv-szerkesztési technikat alkalmazott. Mddszerében abbdl indult ki, hogy a szabadon bo-
csatott személy magatartasa donté mértékben a pszichologiai tényez6ktdl fiigg, ezt pedig
nagymértékben befolyasoltak a biintetintézetben szerzett tapasztalatok. Ohlin és Dun-
can (1949) a prognosztikus mddszerek hatékonysaganak vizsgalata soran olyan mddszert
dolgozott ki, amely az elitéltek bortdonbeli specialis kezelésiikre adott reagalasanak ked-
vez8 vagy kedvezétlen volta alapjan prognosztizalt. Frey (1951) prognézisrendszerében
az intézetben tartézkodas ideje alatt tanUsitott magatartds magas pontszamot kapott.
Schnur{1949) vizsgalataban pozitiv korrelaciét tapasztalt a bértonbeli fegyelmi vétségek
és a visszaesés kozott. Azt az eredményt kapta, hogy a bértdnbeli maladaptiv viselkedés
novekedésével aranyban né a szabadulds utani krimindlis aktivitds aranya. Meywerk
(1958), Barnes, Teeters (1951), Réhelen (1953), Morris (1951) a biintetGintézetben tani-
sitott pozitiv viselkedés alapjan torténd predikcio kudarcardl szamolnak be tanulmanya-
ikban.

Glaser és Stratton (1961) kétféle mérési mddszert alkalmazott a személyiségre gya-
korolt borténhatasok vizsgalatakor. Az els6 a szekvencialas mérés, ekkor a bortonbiinte-
tés kiilonb6z6 szakaszaiban végezték a vizsgalatokat, pl. az elején, a kdzepén és a végén.
Vizsgalatukban az elitélteknek a biréi itélettel szembeni attit(idjét mérték a harom id6-
pontban. Az eredmény az volt, hogy a biintetés elején és végén pozitivabb, a k6zepén ne-
gativabb az elitéltek attit(idje a biroi itélettel szemben. Ezt az eltér6 referenciacsoportok
hatdsaval magyaraztak. Hasonl6 eredményt kapott Wheeler 1958-ban. Farrington és NGt-
tal (1985) azt talaltdk, hogy a bortén mérete nem, a tllzsufoltsag viszont hatassal van a
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visszaesésre, ugyanakkor negativ korrelaciot kaptak a talzstfoltsag és a bebértdnzés ha-
tékonysaga kdzott.

A maésik mérési technika az an. ,,expostfacto” dsszehasonlitas. Ezzel 6sszevetették a
bortonbeli és a szabadulds utani magatartast. A borténbeli magatartas mutatéjaként a fe-
gyelmi vétségek szamat alkalmaztak. Valdszinlileg emiatt nem talaltak kell6en eredmé-
nyesnek a modszert, a bortonbe kertilés el6tti adatok ugyanis megbizhatobb predikciot
eredményeztek.

Word (1968) a kilonféle, mar jol bevalt skalakbol - Burgess, Glueck -, matematikai
statisztikai modszerek segitségével allitotta 6ssze metddusat. Ezt dsszehasonlitotta a bor-
tonszemélyzet altal adott prognézisokkal, amelynek eredménye az volt, hogy sajat skala-
ja szignifikansan pontosabb predikciét ad, mint a bértonbeli viselkedés alapjan készitett
becslések.

Dean és Diti™*an (1969) tanulmanyukban a sikertelen feltételes szabadsagra bocsatas
- visszaesés - indikatoraként nagy figyelmet szenteltek a kriminalis személyekkel vald
identifikacionak és a kriminalis értékorientacionak, amita bortonélet soran tanulmanyoz-
tak.

Ezeket a progn6zismodszereket rengeteg biralat érte, az ellen6rzé vizsgalatok a pre-
dikcié meghizhatosagat megkérddjelezték, sét voltak, akik azt allitottak, hogy a progno-
zistablazatokban kimutatott kiilonbségek nem tiikréznek mast, csupan a prébara bocsa-
tott visszaes6 és nem visszaesd személyek alapszemélyiségének és tarsadalmi jellegze-
tességeinek eleve fennalld kilonbségét (Monachesi, 1950).

E kutatasok mindenesetre rairanyitottak a figyelmet a bortdonben eltoltott id6szaknak
a visszaeseést illetd fontossagara. Bar kezdetben csak olyan ,,durva” mutatékat alkalmaz-
tak, mint a bortonbintetés alatt elkdvetett fegyelemsértések, illetve blincselekmények
szama, igy nem csoda, hogy az eredmények ellentmondoak voltak. A késébbiekben a di-
namikus tényez6kkel operalé modszerek alkalmazdi mar figyelembe vettek olyan visel-
kedésszabalyozé tényez6ket-mint az érzelmi faktor, a biréi itélettel szembeni beallitott-
sag, az értékorientacio stb. amelyek segitségével a biintetés-végrehajtasi intézet fizikai
és szocialis hatdsainak joval finomabb és pontosabb mérése valt lehetévé.

Mindezen kutatasi médszerek és eredmények - pozitivumaikkal és hianyossagaikkal
egyltt- segitséglinkre voltak vizsgalatunk hipotézisének felallitdsaban. A biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe - mint totalis intézménybe - bekeriil6 személy, specialis, a szabad élet-
t6l jelentésen kilonbdz6 fizikai kérnyezetbe keriil, ahol sziikségleteinek kielégitését kor-
latozzak. Nemcsak fizikai kornyezete kiilonbdzik a kintitél, hanem szocialis kdrnyezete
is, az aszocialis kozeg, amelyben bértonbiintetése alatt éInie kell, amely életét és viselke-
dését a bortdnszemélyzet altal meghatarozott magatartasi kodex mellett-vagy ellenére-
szabalyozza. Egy tanulasi folyamatrél van szd, amelyben az elitélt elsajatitja a hivatalos
és nem hivatalos szabalyokhoz és normakhoz val6 alkalmazkodas készségét..Mindez a
mar emlitett sajatos szocialis kozeghen torténik, amelybe az egyén egy id6 utan ,,beépil”,

iselkedésével, nézeteivel tarsai kozott valamilyen pozicidt érdemel ki. Feltételezésiink
| az, hogy ezek a tényez6k - a deprivacio, a bortonszocializacié és az informalis statusz -
B kuldn-kilon és egylitt is meghatarozzak a személy viselkedését, nemcsak a biintetés-vég-
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rehajtasi intézetben, hanem szabadulas utan is, vagyis, hogy ezek az egymassal 6sszefiig-
gésben lev6 tényez6k fontos szerepetjatszanak a visszaesésben oly médon, hogy a krimi-
nalis vagy proszocialis értékorientacio fiiggvényében segitik vagy megnehezitik az Gjabb
blincselekmény elkdvetését.

Vizsgalati minta

Hipotézisiink igazolasara 100 férfi elitéltet vizsgaltunk meg 3 biintetés-végrehajtasi
intézetben, melyek kozill kett6 szigora rezsim(, Gn. fegyhaz, a harmadik pedig ezekhez
képest nyitottabb mez6gazdaséagi bértén volt. Atlagéletkoruk 31 év, haromnegyed résziik
8 altalanost végzett, 47 szazalékuk erdszakos, 53 szazalékuk pedig nem erészakos biinel-
kovetd volt. A 100 férfi kozil 39 1-3 blincselekményt, 37 4-5 blincselekményt, 24 pedig
6-9 bilincselekményt kdvetett el blindz6i palyafutasa soran.

A vizsgalat modszereként kérd6ivet készitettiink a deprivacio és a bortdnszocializa-
ci6 mérésére, az informalis statusz vizsgalatara pontozoskalakat alkalmaztunk, melyeket
avizsgalt személyeken kivil kitdltétt a nevel6tiszt, a munkaltato és a vizsgalt személy két
elitélttarsa. E harom mddszer ismertetését sziikségesnek tartjuk, mivel ebben a vizsgalat-
ban alkalmaztuk el@szor.

Kérdoiv

Gresham Sykes (1958) a borténéletnek 6t olyan jellemz§ vonasat hatarozta meg - ezek
nagyjabol minden bortonre jellemz&ek, csak kiilonbéz6képpen -, amelyek az elitéltekre
rendkivil pregnans és komplex pszicholodgiai hatast gyakorolnak, és ezekre a deprivaci-
okra adott reakciok alapvet6 jelent6ségliek a bértonélet szempontjabol.

Az 6t deprivacié akovetkezd: a szabadsag hidnya; a kényelem és szolgéltatasok hi-
anya; heteroszexudlis kapcsolatoktél valé megfosztottsag; az autondmia korlatozésa; a
biztonsagérzet hianya.

A szabadsag elvesztése a legnyilvanvalébb deprivacioja a borténéletnek. Hatasa ket-
t6s: egyrészt az elzaras a mozgastér és a csaladi és barati kapcsolatok korlatozasaval jar,
masrészt a statuszdegradalas az elitéltek onértékelését, énképét negativan befolyasolja.

A kényelem és a szolgaltatasok hianyat az elitéltek elszegényedésként élik meg, ez 6n-
értékelésiiket tovabb rombolja.

A heteroszexualis kapcsolatoktdl valé megfosztottsag - mely a borténélet egyik igen
sulyos problémaja- az elitéltek énképének egyik Iényeges elemét, a férfiassagot kérddje-
lezi meg. A deprivacid csdkkentésének egyik bevalt modszere - féleg agressziv blindz6k-
nél - az er6szakos modon létesitett homoszexualis kapcsolat.

Az autonémia korlatozasa aztjelenti, hogy a borténszemélyzet az elitéltek viselkedé-
sének tulszabalyozasaval felmenti 6ket a mindennapi megszokott déntések alol, az elitélt
nem rendelkezik kompetenciaval sajat sorsanak iranyitasaban. Ez szintén énképvaltozas-
hoz vezethet.

A biztonsag hianya abban nyilvanul meg, hogy az elitéltet tarsai barmikor megtamad-
hatjak szexualis kielégiilés, kizsdkmanyolas, vagy akar az illet6 magasabb statuszanak el-
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nyerése céljabol, masrészt a tamadasok prébara teszik alkalmassagat, hogy meg tudja-e
védeni magat a tamadoval szemben. Ezt a képességét sajat maga és masok is értékelik
majd, ez az értékelés tehat veszélyezteti az 6nmagarol alkotott kordbbi elképzelését, én-
képét, amelyet még a szabad életben alakitott ki.

Ezek a G. Sykes altal leirt deprivaciok a fizikai kényelmetlenségen tdl tehat negativan
hatnak az elitéltek énképzésére, azt sugalljak az illet6k szamara, hogy nem becsiiletesek,
sikertelenek, nem férfiasak, dependensek, alkalmatlanok, inkompetensek.

A deprivaciok mérésére kérddivet készitettiink, minden deprivacio erdsségét otfoku
skalan mértik.

Donald Clemmer (1940) prizonizacidnak nevezte el azt a szocializaciés folyamatot,
amely magaba foglalja egyrészt a blintetés-végrehajtasi intézet rendjéhez valé alkalmaz-
kodast, abentlakd kultdra elsajatitasat, a bentlakd kultira értékeinek, normainak, dogma-
inak megtanulasat. A prizonizaci6 fogalma azota polgarjogot nyert a borténnel kapcsola-
tos kutatasok szakirodaimaban, azonban jelentése az id6k soran médosult, jelenleg is kii-
I6nféle értelemben haszndlatos. E miatt a bizonytalansag miatt jelen munkaban a Clem-
mer altal leirtjelenség megjelélésére a bortdnszocializacié fogalmat alkalmazzuk.

Mar Clemmer idézett munkajaban kapcsolatot talalt aprizonizacio és a visszaesés esé-
lye kozott. Ezt Wheeler (1961) kutatésa is megerdsiteni latszott, a fogsagtartam noveke-
désével csokkent konformitast tapasztalt a borténszemélyzettel szemben. Megallapitotta,
hogy a szubkulturalis integracio csokkenti a konformitast, illetve két egymast kizaro je-
lenségrél van sz6. Glaserés Stratton (1964) kimutattak, hogy a krimindlis orientacio és a
borténkddexhez val6 lojalitds mértéke a borténben eltéltott idével ndvekszik, bar fiigg az
életkortol is, a fiatalabb foglyok kénnyebben integralédnak az informélis csoportokba.
Pozitiv korrelaciot kaptak a kriminalis hajlam, a bortdnszocializaltsag és az el6z6leg el-
kovetett blincselekmények (az eléz6leg letdltdtt borténbintetések) szama kozott.

Ezek a kutatasok dsszefiiggést bizonyitottak a borténszocializacié és a bértdnben tol-
tott id6, a visszaesés, a bortdnszemélyzethez vald konformitas és a szubkulturalis integ-
racio kozott.

Bortdnszocializaciés kérd6iviink megkonstrualasakor a bértonélet kritikus helyzete-
ire igyekeztiink rakérdezni, azt akartuk megtudni, hogy a vizsgalt személy egy ilyen hely-
zetben milyen viselkedést tandsitana. Természetesen az illetd borténbilintetése soran jo
néhanyszor kerilt - kerllhetett - hasonlé helyzetbe, tehat kérdéseink nem képzeletbeli
helyzetekre utal6 elképzelt viselkedésmodokra vonatkoztak, hanem a bdrtonélet valosa-
gos szituacidiban tobb alkalommal tandsitott viselkedésikre.

A kérdésekre adand6 valaszlehet6ségek 3-5 fokuak voltak, ezek kozil 1 (vagy 2) a
szubkulturalis értékeknek és normaknak felelt meg, 1semleges, 1(vagy 2) pedig a forma-
lis szabalyoknak megfelelé viselkedést tikrozte. A kérdGiv készitésekor a Harbordt
(1967) altal megfogalmazott borténértékeket vettik figyelembe. Ezek a kovetkezdk:
Osszetartas és szolidaritas; hatalom, fiiggetlenség; nyugalom; férfiassag; fogolytars ki-
mélése; lojalitas, segit6készség; individualitas és személyiség.

Avégleges kérd6ivben 15 kérdés maradt- azokat a kérdéseket, amelyekre az adott va-
laszok nem mutattak megfelel§ szorodast, vagy nem korreléaltak az 6sszpontszammal, ki-
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hagytuk ezek a Harbordt-féle bortdonértékek koziil néggyel (szolidaritas, hatalom, fér-
fiassag és lojalitas) valé azonosulas mértékét mutatjak.

Vizsgalatunkban nem volt médunk az egész bértdnszocializacios (tanulasi) folyama-
tot vizsgalni, ezért aborténszocializaltsagot az informalis borténértékekkel és normakkal
valé azonosulas mértékével jellemeztik.

Az iInformalis statusz meérése

Mar emlitettiik, hogy az elitéltek bortondn beliili élete sajatos szocialis térben zajlik.
Ez a szocialis kézeg egyrészt formalisan strukturalt, masrészt létezik egy mas elvek sze-
rint szervez6dott, pontosabb hierarchia, amelyet az elitéltek informalis struktdrajanak ne-
veziink. Az informalis struktdra a formalistol jelentésen eltér6 célok, érték és normarend-
szerek hordozéja, mely tagjai viselkedését szigorian meghatarozza (Harbordt 1967, Ko-
sewsky 1975).

Az informalis rendszer létrejottét egyes kutatok (Sykes 1958, Goffmann 1961, Tittle
1964 stb.) adaptiv valasznak tekintik a bortonélet deprivacidira, mig masok (Thomas
1970, Thomas és Forster 1972, Thomas és Zingraff 1976) a bebdrtonzés el6tti tapasztala-
toknak és a szocializacionak tulajdonitanak dént6 jelendséget.

Az informalis struktira hierarchikusan épl fel, ala- és folérendeltségi viszonyokkal.
Clemmer (1940) rétegeket és osztalyokat vélt kimutatni a rabok tarsadalmaban. A hierar-
chia magasabb statuszai az elitélteknek tdbb szabadsagot, ajavakbol és privilégiumokhdl
nagyobb részesedést, valamint sajat maguk és tarsaik sorsanak alakitasaban szélesebb ko-
r kompetenciat tesznek lehetévé, vagyis segitik a deprivacié csokkenését és a pozitivabb
Onértékelést.

Az informalis statusz felbecsiilésére készitett kérd@iviinkdn a szocialis statusz négy
komponensét (tekintély, megbecsiilés, tisztelet, népszeriiség) 9 fokd skalan - a mar ismer-
tetett mdédon - lepontoztattuk minden vizsgalt személy esetében 5 személlyel: 6nmaga, a
nevel6tiszt, amunkavezetd, két elitélttars. Ugyanaz az 6t személy véleményezte, hogy az
illetd a szocialis rangsorban hol helyezkedik el a zarkaban, a munkahelyen és a bortonon
beluli barati kérében.

Vizsgalatunk hipotézisét el6z6leg mar altalanosan megfogalmaztuk, azonban a harom
tényez6 - a deprivacio, a borténszocializacid, és az informalis statusz - vizsgalatakor az
altalanos hipotézist kissé konkretizalva feltételeztiink bizonyos szabalyszer(iséget az
eredmények alakulasaban.

A deprivacié esetében arra szamitottunk, hogy a tébbszords visszaes6k kénnyebben
elviselik a kiilénféle megfosztottsagokat, mintaz 1-3 blincselekményt elkdvetettek, mert
a tébbszori és hosszabb tartamu szabadsagvesztések alatt megtanultdk azokat a modsze-
reket, melyek segitségével a deprivacio kellemetlen érzése csokkenthetd, mig az egysze-
res, haromszoros elkdvetdk a kiils6 és belsd élet kontrasztja miatt relative er6sebbnek ér-
zik a megfosztottsagot.
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I. TABLAZAT
1-3 4-5 6-9 eavitt
D1E* x 4.46 4.04 4.45 4.25
s 0.77 0.92 0.52 0.82
NE x 4,53 4.85 4.46 4.60
s 0.64 0.36 0.77 0.63
D2. E x 3.61 3.73 4.45 3.87
S 1.12 1.01 0.68 1.01
NE x 4.07 3.64 4.00 3.94
s 0.74 1.33 1.00 0.98
D3. E x 4.15 4.08 4.09 4.10
S 1.86 1.04 1.22 1.06
NE x 4.30 4.28 4.15 4.26
s 9,78 0.99 1.06 0.90
D4. E x 3.30 3.39 3.63 3.42
S 1.18 1.07 0.80 1.03
NE x 3.23 3.71 4.15 3.58
S 1.03 0.99 0.89 1.04
D5. E «x 3.38 2.52 2.45 2.74
S 1.50 1.16 1.12 1.29
NE x 2.53 2.35 2.92 2.58
s 1.24 1.08 1.25 1.20
DEPR E x 18.92 17.78 19.09 18.40
S 3.27 3.19 1.81 2.96
NE x 18.69 18.85 19.69 18.97
s 3.35 3.26 1.90 2.84

x= atlag; s= szorzd; E= er6szakos elkdvetd; NE= nem erdszakos elkdvetd

Hipotézisliink nem - vagy csak részben - igazolddott be, az altalanos deprivaltsag
(DEPR) tekintetében hipotézisiinkkel ellentétes eredményt kaptunk. A t6bbszérds vissza-
es6k magasabb pontszamot értek el, mint az els6, masodik, harmadik biintetések - és az
egyes deprivaciok analizisekor a tizh6l csupan harom esetben tapasztaltunk az elitélések
szamaval egyenes aranyban névekvd pontszamokat.

Azegyesdeprivaciok analizise - ha csak a két széls6 csoport (1.és 111.) eredményét ha-
sonlitottuk 8ssze - részben alatdmasztani latszik hipotézisiinket, ugyanis a tdbbszéros
visszaesOk tiz esetbdl hatszor értek el alacsonyabb pontszdmot, mint az 1-3 b(intettesek,
vagyis az esetek haromotdd részében kevésbé deprivaltnak vallottdk magukat, mint a ke-
vesebbszer elitélt tarsaik (hasonld tendenciat mutat a deprivaciék rangsora is).

Az er@szakos és nem erdszakos blinelkovet6knél egyarant a tébhszords visszaes6k
kénnyebben viselték el a szabadsag és a heteroszexualitas deprivacidjat, és nehezebben
autonémidjuk korlatozasat, mint az els6, masodik, harmadik blinelkdveték. Ennek oka az
lehet, hogy a tébbszoros elkdvetdk ismételt bortdnbiintetésiik alatt elsajatitottak azokat a
technikakat, amelyekkel ezek a deprivaciok csokkentheték - esetleg semlegesithetek -,
mig az autondémia esetében arrél lehet sz6, hogy ezek a személyek idésebbek, tapasztal-
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tabbak, bértdnszocializaltabbak (e két utébbit a 2.2 pontban latjuk), sajat szabalyaik sze-
rint szeretnek viselkedni és masokat irdnyitani, ezért érzékenyebben reagalnak kompeten-
cidjuk megnyirbalasara.

A biztonsag deprivacioja ellentétesen alakul az erdszakos és nem er6szakos elitéltek-
nél. EI6z6eknél csokken, az utébbiaknal er6sodik az elitélések szamanak novekedésével.
Ennek magyarazata az lehet, hogy az erészakos b{in6z6 szamara kisebb problémat jelent
az, hogy poziciojat er6szakos eszkdzdkkel kell megvédenie, mint hasonld statuszd nem
er@szakos tarsainak.

A bodrténszocializacios kérddiv eredményeivel kapcsolatos elvarasunk az volt, hogy a
tobbszords visszaes6k magasabb pontszamot adnak a kérdiven, mint a kevesebbszer el-
itélt személyek, vagyis hogy az elitélések szamanak névekedésével a bortdnszocializalt-
sag mértéke is novekszik.

A kérddiven elért 6sszpontszamot a BSZOC mutat6ja adja, melynek eredményei:

Il. TABLAZAT
1-3 4-5 6-9 eevitt
E X 34.84 43.78 43.72 41.29
S 6.21 10.97 10.00 10.28
NE X 44.34 47.92 47.84 46.70
S 9.61 9.67 8.01 10.62

Hipotézisiink megint csak részben igazolddott be, egyenes, szabalyos dsszefliggést
nem taldltunk a visszaesés és a bortonszocializacié kdzott; azt mondhatjuk, hogy a bor-
tonszocializacid - az esetek tobbségében - a 4-5. boértonblintetés alkalmaval lezarul, a fo-
lyamat befejez6dik, a bdrtdonszocializaltsag mértéke atovabbi bértonbiintetések alatt stag-
nal, esetleg minimalisan csokkenhet.

Azelitéltek informalis statuszba sorolasaval kapcsolatos feltételezésiink az volt, hogy a
tobbszoros visszaes6k magasabb informalis statuszba keriilnek, mintaz elsd, masodik, har-
madik elkovet6k, vagyis a szocidlis statuszt mérd kérdiviinkdn magasabb pontszamokat
kapnak, mint a kevésszer elitélt személyek. (Lasd a lll. tablazaton a kdvetkez6 oldalon.)

Az erszakos blinelkdvet6knél hipotézisiink beigazolddott, a tdbbszords visszaes6k
magasabb informalis statuszba keriiltek, mint az els6, masodik, harmadik biinelkévetdk.
A nem er6szakos elkdvetSk esetében ez a torvényszerliség nem érvényesiil. Az er6szakos
személyek tekintélyt, tiszteletet vivnak ki maguknak, de nem tllsagosan népszeriiek.

*

Kutatasunkban a bértontényezdék hatasat vizsgaltuk az Gjabb blincselekmény elkoveté-
sének - a visszaesésnek - létrejottében. Azt vizsgaltuk meg, hogy a borténtényez6k kozil
melyek azok, amelyek olyan valtozast hoznak létre az elitéltek személyiségében, kognitiv
struktdraiban, szocialis interakcidik rendszerében, amely a visszaesést segiti vagy neheziti.
Feltételezésiink az volt, hogy a bortonélet altalunk kivalasztott harom lényeges tényezéje, a
deprivacio, a bortdnszocializacio és az informalis statusz nemcsak a biintetés-végrehajtasi
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1. TABLAZAT
Tekintély 1-3 4-5 6-9 egyutt
E X 4.61 5.12 5.40 5.04
S 0.54 0.83 0.91 0.81
NE X 4.93 5.21 4.67 4.94
S 0.61 0.82 0.60 0.77
Megbecsiiltség
E X 4.75 5.32 5.32 5.16
S 0.58 0.74 0.75 0.62
NE X 5.16 5.15 5.49 5.24
S 0.42 0.61 0.68 0.57
Tisztelet 1-4 4-5 6-9 egyutt
E X 4.76 5.14 5.23 5.06
S 0.42 0.57 0.68 0.76
NE X 5.06 4.90 5.13 5.04
S 0.62 0.58 0.61 0.62
Népszer(ség
E X 4.33 5.00 4.89 4.79
S 0.41 0.53 0.48 0.42
NE X 4.94 4.97 4.81 4.92
S 0.46 0.52 0.63 0.67

Az 6t pontozé személy altal adott pontszamokat atlagoltuk.

intézetben hatarozza meg az elitéltek viselkedését, hanem kilonféle attételeken keresztil
befolyasolja a szabad életben tanuUsitott viselkedést, nevezetesen azt, hogy az illet6 személy
GUjra blincselekményt kdvet-e el, vagy pedig beilleszkedik a tdrsadalomba.

Egy régebbi vizsgalatunkban (Boros, 1979) leirtuk a harom tényez8 dsszefliggését. A
bebdrténzés deprivacidi létrehozzak - illetve meger6sitik - az informélis csoportokat,
amelyek sajatos érték- és normarendszerrel, valamint szocialis hierarchiaval rendelkez-
nek. Az informalis csoportba vald integralédas a bortonértékek és -normak elsajatitasa-
nak - vagyis a bértdnszocializacionak - az eredménye. Az informalis csoportba tartozas
- magas bértonszocializaltsag - kiilondsen amagasabb statuszokban csékkenti a depriva-
ciokat és azok egyéb hatasait. Ezért azt feltételeztiik, hogy a tébbszérds visszaesdk, akik
kivulrgl is a borténértékekhez hasonlé értékrenddel jonnek be a bérténbe, igen révid idén
belll borténszocializalodnak, emiatt - és még egyéb tényez6k miatt, pl. er6szak haszna-
lata - magasabb poziciokba keriilnek a hierarchiaban és igy deprivacidjuk is csokken. Az
els6, masodik, harmadik elkdvetdk kintrél a proszocialishoz kdzelebb all6 értékeket hoz-
nak be, ezért bortdnszocializaciojuk is lassabban megy végbe, és igy pozicidéjuk nem tdl-

| sagosan magas a szocialis struktiraban, a deprivaltsagot is er6sebbnek érzik.

Azt vartuk, hogy a harom kialakitott csoportban - 1-es (1-3 b(intettesek), a ll-es (4-5

jblntettesek), 1U-as (6-9 blintetettet elkdvetett személyek) - az elkdvetett blincselekmé-
nyek, illetve a letdltott szabadsagvesztés-biintetések szamanak névekedésével egyenes
aranyban (szabalyosan) csokken a deprivaltsag érzése, n6 a bortdnszocializaltsag és
emelkedik az informalis statusz.
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Ezek a hipotéziseink nem teljesen igazolddtak be, mar csak azért sem, mert az esetek
legnagyobb részében nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket, ezért az eredményeket

csak tendenciaszer(ien értelmezhetjik.

A borténdeprivacional az altalanos deprivaltsag (DEPR) tekintetében a varttal ellen-
tétes eredményt kaptunk, viszont a tébbszérds visszaes6k az 6tb61 harom deprivaciés mu-
tatoban is alacsonyabb pontszamot adtak az elitélt személyeknél.

A bortonszocializacié esetében is csak részben igazolddott be hipotézisiink, azt kap-
tuk eredményil, hogy a bdrténszocializacié folyamata a 4-5. bértdnbiintetés alkalmaval
lezarul, a tovabbi borténbintetések alatt a bortdnszocializaltsag mértéke stagnal vagy

enyhén csokken.

Az informalis statusszal kapcsolatos varakozasunk az erészakos elkdvet6k esetében
igazolddott be, maradéktalanul - a tébbszords elkdvet6k magasabb statuszba keriilnek,
mint az 1-3-szor elitéltek - a nem erészakos csoportban ez a térvényszer(iség nem érvé-

nyestil.

Ezek az eredmények - bar hipotézisiinket nem teljesen igazoltak - azt sugalljak, hogy
a feltételezésiinket médositanunk kell a borténtényezdék visszaesésre gyakorolt hatasardl,
azonban e mddositas az elképzelés Iényegét nem érinti, legfeljebb részleteiben valtoztat-

ja meg, arnyaltabba teszi.

Azt mondhatjuk, hogy a borténszocializaltsag, az informalis csoportintegracio és a
deprivacio-csdkkenés olyan valtozast hoz létre aszemélyek érték- és normarendszerében,
amely megkdnnyiti az Gjabb blincselekmény elkdvetését.

Boros Janos
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