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Diszkriminacioé
nelkil
A roma kisebbseég

a magyar bintetés-végrehajtasban

Szamos okbdl kiléndsen nehéz a cigdnysag bortonbeli helyzetét
elemezni. Az els6 ezek kozll az a térténelmi gyoker( ambivalencia,
amely e kérdést évtizedek Ota 6vezi. Atarsadalomban é16 elGitéletes
gondolkodas és az ezzel parhuzamosan létez6, ,,hivatalos” eredetd
problémahéritas kdvetkeztében egyfajta eufemisztikus, kétértelm
kommunikacid johetett csak létre, amely sokszor inkabb hatraltat-
ta a parbeszédet, mintsem szolgalta volna. E kommunikéacids gor-
csOt fokozta az attol vald félelem, hogy a nézetek, vélemények, tar-
sadalmicsoportérdekek utkoztetése bnmagéban a faji diszkriminéa-
ci6 vadjat vonhatja maga utan.

Barmely etnikai targyd gondolkodas sarkalatos pontja az identitas, a csoport-hovatar-
tozés. Adott esetben a ciganysag kritériumanak tgye. A kelet-k6zép-eurdpai roma kisebb-
ség helyzete sok szempontbdl merdben kiilénb6zik mindm nyugat-eurépai bevandorlé ki-
sebbségekétdl, mind az Eurépan beliili torténeti migracié vagy a nem etnikai alapon huzott
hatéarok alakitotta minoritasoktdl. A csoporthoz valé tartozas nem annyira egyéni déntés-
t6l fiigg, mint, mondjuk, a svajci olaszok kdérében, de sokkal inkabb, mint példaul a hollan-
diai surindmiak, marokkdiak esetében.

A magyar biintetés-végrehajtas allaspontja szerint az tekinthet6 romanak, aki annak
valljamagat. Ugy véljiik, se okunk, sejogunk nincs arra, hogy embereket a munkankat érin-
t6 jogi, szakmai szempontokon tdl kategorizaljunk.

Abiintetés-végrehajtasjellegébdl, jogi statusabol, feladatabdl kdvetkezik, de talan nem
art kiilon is hangsulyozni, hogy nem csupan az alkotmany, de a testiilet mikodését .szaba-
lyozotdrvény isarra kotelez, hogy keriiljiink barmifajta hatranyos megkiilénboztetést min-
den etnikai, vallasi csoporttal, igy a romakkal szemben is. Ugyanakkor a biintetés-végre-
hajtéas a tarsadalom szerves részét képezi. A fogvartartottak - romak és nem romak - ,,ma-
gukkal hozzak” szocidlis hatterliket, értékrendjiket. Ez igaz a személyzetre is. Ezért nem
elegendd, hogy a kisebbségi kérdést csupan jogi szemponthol elemezziik és kezeljik, ha-
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nem sziikség van arra, hogy szocialpolitikai, tirsadalomtudomanyi tényeket, érveket is fi-
gyelembe vegyunk.

El6szor a roma fogvatartotti populacié néhany szocialis és bortonbeli jellemzgjérél
sz6lok, egy eddig nem publikalt empirikus vizsgalat eredményei alapjan. Masodszor azt a
témat érinteném, hogy a személyzet, elsdsorban az intézetek vezetdi hogyan értékelik, ér-
zékelik a ciganysag, a nem cigany bortdnnépesség és a személyzet egyttélésének napi
gondjait. Harmadszor arra térek ki, hogy a biintetés-végrehajtas vezetése milyen kisebbsé-
gi politikat alakitott ki a maltban, és folytat ajelenben.

Ezerf@s orszagos buntetés-végrehajtasi mintan végzett felmérésink’ alapjan a megkér-
dezettek 28 szadzaléka vallotta magat romanak, 68,5 szazalék nem romanak és 3,5 szaza-
1ék nem vélaszolt a kérdésre.

Ez az adat két szempontbol figyelemre mélto.

A kozel 30 szazalékos arany hatszorosa az orszagos 5 szazalékos adatnak. S6t, ami ada-
tunk sziikebb kritériumon, dnbevallason alapul, tehat nem 6leli fel azokat, akiket nem ro-
ma kdrnyezete annak tart. Azt allitjuk tehat, hogy abortonépességben aciganysag legalabb
hatszorosan feliilreprezentalt.

A masik érdekes szempont - amelyr6l a kés6bbiekben részletesebben is sz6 lesz - az,
hogy a személyzet (bizonyos értelemben a,,nem roma kdrnyezet”) sokkal magasabbra be-
csili aciganysag aranyat a bortonokben. Ennek két, egyszerre érvényesiilé oka lehet. Egy-
részt az, hogy sokan, akik gyokereik, kdzdsségik, csaladjuk alapjan vallhatnak magukat
romanak, valamilyen oknal fogva nem teszik ezt. A masik lehetséges ok, hogy a személy-
zet érzékeli nagyobbnak a ciganysag hanyadat a valésagosnal.

A fiatalkortak kozott sokkal magasabb, kézel kétharmad, a romak aranya. Altalaban
elmondhatd, hogy a cigany fogvatartottak, ha nem is sokkal, de fiatalabbak, mint a nem ro-
ma populacié. Erdekes példaul, hogy a negyven évnél idésebb fogvatartottak kétharmada
nem cigany. A n6k kdzott némileg (négy szazalékkal) magasabb a magukat romanak val-
16k aranya.

A ciganynépesség néhany demogréafiai jellemzdgjén tal a leggyakrabban az iskolai vég-
zettség kerll el§, mint hatranyos helyzetet magyarazoé tényez6.

A fogvatartott népességen beliill a nyolc osztalyt el nem végzettek aranya kiugroan
magas, a csak nyolc osztallyal rendelkez6k aranya pedigjelentésen magasabb a roméak ko-
rében. Szintén tanulsagos, hogy a cigany fogvatartottaknak minddssze a fele rendelkezik
szakmunkas-hizonyitvannyal, ami pedig manapsag a munkaeré-piaci érvényesiilés mini-
mumanak tiinik.

Erdemes megvizsgalni, hogy a roma fogvatartottak iskolai végzettsége hogyan viszo-
nyul a megfeleld szabad népességéhez. A Kemény Istvan altal végzett romakutatas minta-
jaban a borténben Iévék iskolai végzettsége joval magasabb mint a kinti atlag, ez azonban
megtévesztd. A bortdnben Iévk sokkal fiatalabbak, és ha az 6sszehasonlitast a kinti 25-29
éves korosztallyal végezzik el, akkor azt tapasztaljuk, hogy szinte azonos a végzettség
szintje.

* Készitette Huszér Laszl6, az orszagos parancsnoksag kutatésszervezési és nemzetkdzi
kapcsolatok féosztalyanak féel6addja.
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A manapsag oly lényeges masik tényez6 a foglalkoztatas. A fogvatartotti népesség kb.
egyharmada allitotta, hogy a beker(ilése el6tt munkanélkiili volt. Ez az arany lehet némileg
magasabb, mivel az alkalmi munkas érezhette gy, hogy volt valami munkaja, habar az nem
tekinthetd valos foglalkoztatasnak. A bekeriilés el6tti munkanélkiiliség tekintetében nincsje-
lent6s kilonbség cigany és nem cigany csoport koz6tt. Talan az magyarazhatja ezt, hogy a
romak nagyobb szamban vesznek részt csaladi szervezésd, alkalmi, idény-jellegdi, napsza-
mos munkakban, ami miatt nem tekintik magukat munkanélkiilieknek, noha valéjaban azok.
Maskiilénben nehezen lenne elképzelhetd, hogy a végzettség szempontjabdl rosszabb mun-
kaer6-piaci kondicioval rendelkezd ciganysag miért nincs kedvezétlenebb helyzetben.

Kulénbség mutatkozott ajovébeli lehetdségek megitélésében. A nem roma kérdezet-
tek tobb mint fele igy gondolja, hogy majd talal munkat a szabadulas utan, amig a romak-
nak csak 35 szazaléka. Valoszin(, persze, hogy még ezek a remények is tulzottak.

A roma népességgel kapcsolatosan sokszor felmeriil az erés csaladi, nagycsaladi, vér-
ségi kotelékek szerepe. Bar erre vonatkozoan csak kdzvetett adatokkal rendelkeziink, azok
alapjan allithatjuk, hogy a cigany bdrténnépesség esetében is e kapcsolatok nagyobb sze-
repetjatszanak, mint a nem cigany csoport esetében.

A roméak majdnem kéthannadéanak van 18 év alatti gyermeke, mig a nem romak keve-
sebb mint felének. Az eltérés talan még markansabb, ha figyelembe vessziik, hogy a romak
kozott - mint emlitettiik - joval magasabb a csaladalapitas elétt allo fiatalkoruak és fiatal
feln6ttek aranya.

Hasonlé eltérést tapasztaltunk a nagycsaladosok aranyaban is. A roméak koziil minden
6tddiknek van harom vagy annal t6bb gyermeke, mig a nem ciganyok koziil csak minden
tizediknek.

Erdekes, hogy amig mindkét csoportnak kériilbelill az egynegyede élt hazassagban be-
keriilése el6tt, az élettarsi kapcsolat sokkal népszeri{ibb a romak korében: a cigany fogva-
tartottak tébb mint felének volt ilyen kapcsolata bekerilése el6tt, amig a nem ciganyok ke-
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vesebb mintegyharmadanak. Megjegyzend6, hogy ez az egyttélési forma sokkal instabi-
labbnak bizonyult mind a romak, mind a nem romak kérében.

A csalad szorosabb jellegére utalhat az is, hogy négyszer annyi nem cigany volt elvalt
a bekerilése el6tt.

Ellentétes hatast mutat viszont a gyermekkori neveltetés. Mindkét csoportban akozvé-
lekedés becslésénél magasabb a mindkét vagy legalabb az egyik sziil6 jelenléte (85 szaza-
lék a hatévesnél fiatalabbak korcsoportjaban). De aromak esetében alacsonyabb a kétszii-
16s csaladi neveltetés aranya. Ennek részben egyik oka, részben egyik kévetkezménye az
allami gondozottsag eltérd aranya. Megddbbentd adat, hogy a roma fogvatartottak majd
négyszer annyian voltak allami gondozasban hatéves koruk el6tt, és még 12-16 éves kor
kozott is megmaradt a kétszeres szorz6. Ez aztjelenti, hogy ebben a korban minden hato-
dik roma és minden tizenkettedik nem roma volt allami gondozott.

A bortonben a kapcsolattartas egyik legfontosabb formaja a latogatas. Talan meglepd,
hogy a roma fogvatartottak k6zott valamivel tébben vannak azok, akiket egyaltalan nem
latogatnak. Nem gondolnam, hogy ez a lazabb k6tédés, mint inkabb a csalad rosszabb szo-
cialis helyzetének eredménye. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a romak kozil tobben tartjak
fontosnak, hogy lakéhelyiikh6z kozeli intézetben legyenek fogva tartva, és inkabb része-
sitik el6nyben a hosszabb latogatast a gyakoribbal szemben.

A cigany fogvatartottak 60 szazalékanak volt mar valamelyik csaladtagja bortonben,
amig a nem ciganyok 25 szazalékanak. Ennek kriminoldgiai elemzése nem feladatunk,
csak annyit kivanok megjegyezni, hogy igazolddni latszik az a feltételezés, hogy az érin-
tett romacsaladok életében a borton olyan tényez6, amely a csalad életét, szocialis helyze-
tét rendszeresen és tartdsan befolyasolja.

A lakasviszonyok szintén jol jelezhetik a szocialis helyzet min6ségét. Erre utalo ada-
tunk, hogy aroma fogvatartottak 35 szazaléka lakott olyan lakéasban, ahol harman vagy téb-
ben jutottak egy lakdszobara. Ez a nem ciganyok esetében 17 szazalék. Ugyancsak a szo-
cialis helyzetre és annak negativ kévetkezményeire utal, hogy a roméak kisebb hanyada tud
fizetett igyvédet fogadni. Ebbdl kovetkez6en nagyobb hanyaduk véli Ggy, hogy az tigyvéd
kell6 lelkiismeretessége hianyabannem tudott elegend6 alkalommal talalkozni veliik (sok-
szor csak a targyalason), és altalaban is elégedetlenebbek az igyvédek teljesitményével,
mint a nem ciganyok.

Vizsgalatunkbdl ugy tlnik, kevés a mérhet6 kiillénbség, a bérténon beldli élettel, az el-
itéltek értékrendjével, attit(idjeivel kapcsolatban. Ez - az alkalmazott vizsgalati médszer
korlatain tdl - abbdl adédhat, hogy mind a biintet§ igazsagszolgaltatas egész rendszere,
mind a biintetés-végrehajtas ezen beliil még mindig kisz(ri a kiils6 tarsadalomban zajlé dif-
ferencialddast, mind az anyagi javak, mind az értékek, normak teriiletén.

Egy, a ciganysag bintetés-végrehajtason beliili helyzetét firtato el6adas igen egyolda-
10 lenne, ha csak a fogvatartottak véleményén alapuld adatbazist vennénk figyelembe.
Nyilvanval6, hogy a vizsgalt csoport helyzete nagyban fiigg attél a kapcsolattél, amely a
személyi allomany tagjaihoz f(izi. Hogyan latjak az egyes biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek vezet6i a romak helyzetét és viszonyat a tobbi fogvatartotthoz, illetve a személyi al-
loméanyhoz?
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A valaszt ad6 intézetek parancsnokai 30 és 80 szazalék kdzé becsilték intézményeink-
ben a romak aranyat, a becslések atlaga 51 szazalék volt. Természetesen becslésekrdl van
sz0, mivel a blintetés-végrehajtas semmilyen ilyen jellegl adatot nem tart nyilvan.

Altalanos tapasztalat, hogy a roma etnikum és a vele kapcsolatos kérdések nem jelen-
tenek gondot az intézetek életében. A parancsnokok dontéseiben nem jatszik, nem jatszhat
szerepetafogvatartottetnikai hovatartozasa. A fegyelmi tigyekjellegében, stlyaban és sza-
maban nem tapasztalnak kiilonbséget cigany és nem cigany fogvatartottak kozott.

A nemzetkozi, f6ként amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bérténon beldli va-
16s etnikai problémak el8szor teriileti elkiilonilésként, szegregacioként jelentkeznek. Ez a
»gettésodas” klikk-képz6déshez, az illegalis belsé gazdasag felosztasahoz, majd hor-
tongengek kialakulasahoz vezet. Szerencsére ilyen folyamatok nalunk nem tapasztalhatok.
A blintetés-végrehajtas nem szorgalmazza etnikai alapon szervez6d6 zarkak létrejottét, de
adminisztrativ eszkdzokkel nem is gatolja azok kialakulasat. A kiegyensulyozott zarkako-
z0sségek nem johetnek létre kényszerbdl, igy azok kialakitdsaban a fogvatartottak igénye-
it is figyelembe vessziik. Ennek ellenére viszonylag ritkak a teljesen etnikai alapon szerve-
z6dott zarkak. Az intézetek vezet8inek egy része a tisztan roma zarkakat nehezebben ke-
zelhet6nek tekinti a rend és a higiénia fenntartasa szempontjabadl.

Akozosségek kialakulasanal egyéb tényez6k, mint az ismeretség, baratsag, k6zés mun-
kahely inkabb jatszanak szerepet, mint az etnikai rendez8elv. Szintén a szegregacioé ellen
hat, hogy a romatarsadalom sem tekinthet6 homogénnek, az egyes csoportok egymastol
mért tarsadalmi tavolsaga sokszor nagyobb, mint a cigdnyok és nem ciganyok kozott.

Ha nem is elsédleges problémakeént, de kétségteleniil eléfordul konfliktus a roma és a
nem roma fogvatartottak kozott. Ezek kivaltd oka sokszor nem isetnikai ellentét, hanem az
Osszezartsagbol és egyéb hianyossagokbdl adédd frusztracid. llyen esetekben a kiilsé tar-
sadalombol jol ismert el6itéletes gondolkodas, sértettség kerdl el6.

Csaknem egydntet(i vélemény-amely alatdmasztja egyéb vizsgalatainkat-, hogy aro-
ma fogvatartottak szocialis helyzete atlagosan sokkal rosszabb, mint a nem cigany fogva-
tartottaké. Ezen az sem valtoztat, hogy a roma fogvatartottak k6zott is kialakuloban van egy
tehet8sebb réteg. Ugyancsak érzékelhet6 az alacsonyabb iskolai végzettség, annak minden
hatranyos kovetkezményével egyitt. E konzekvenciak kdzott a nehézkes kommunikacid,
a besz(ikilt érdekl&dés, a kulturalt egyittélés szabalyai ismeretének hianya jellemzé.

Az intézet vezet8inek szintén altalanos tapasztalata, hogy a romatarsadalom hagyoma-
nyai, kultiraja, életszemlélete sokszor ellentétes a biintetés-végrehajtasi intézet kove-t-
elményeivel. Ezek k6zétt leginkadbb az emocionalis motivaltsag, a kotdttségekkel, szaba-
lyozottsaggal, a zartsaggal szembeni alacsony tolerancia jelentkezik.

A biintetés-végrehajtas dolgoz6i nemcsak a szabalykdvet6 magatartasban, hanem a
jogtudatban is tapasztalnak kilonbségeket: a romak szdmara - mint minden mas emberi
csoport esetében - a sajat kozosség torvényei, szokasai az elsédlegesek, nem pedig azok, a
biintetés-végrehajtas miikddését is meghatarozé jogszabalyok, melyekben adominans (ha
Ugy tetszik, a magyar) kultdra értékrendje tikrozédik.

Végezetil arrol szolok, hogy a biintetés-végrehajtas vezetése hogyan értékeli acigany-
sag helyzetét és milyen Iépéseket tett, illetve kivan tenni.
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Mint azt mar a bevezet6ben emlitettem, szervezetiink miikdésének alapja ajogszaba-
lyok betartasa és betartatasa. igy a kisebbségi politikank sem alapulhat mason, csak min-
denfajta diszkriminéacio elutasitasan.

Mindemellett mind szlikebb térségiink, mind a vilag mas teriileteinek torténete és je-
lenlegi problémai azt bizonyitjak, hogy minden tarsadalom multikulturalis, kiilénb6z6 ha-
gyomanyau, értékrend(i csoportok dsszessége, melyek egyarant szerves és egyforméan fon-
tos részét képezik anemzetnek. A kultirdk egymasmellettisége gazdagabba, értékesebbé,
ellenallébba teszi a tarsadalom egészét. Ugyanakkor illuzio azt feltételezni, hogy ez a par-
huzamos Iét konfliktusoktol mentes lehet. Véleményiink szerint régiénk azon kdzdsségei,
tarsadalmai szamithatnak talélésre, amelyek e konfliktusokat hatékonyan és civilizaltan
tudjak kezelni.

A biintetés-végrehajtas mar évtizedek 6ta probalkozik kiilonbdz6 olyan megoldasok-
kal, programokkal, amelyek a roma kisebbséget céloztak meg. Kapcsolatokat épitettiink ki
kilénb6z6 roma kulturélis, karitativ és egyéb szervezetekkel, amelyek aktivistai rendsze-
resen latogattak és latogatjak intézeteinket. E szervezetek képviselGinek tobbsége hasznos
szocialis, érdekképviseleti és karitativ munkat végez a roma fogvatartottak korében.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy szerencsés, ha a személyzet tagjai ko-
z6tt is vannak az adott etnikai kisebbség képvisel6i. Az 6ri, feligyel6i allomany soraiban
vannak romak, ha szamuk messze el marad is a fogvatartotti népesség etnikai aranyaitol.
Ennek oka nem a biintetés-végrehajtas személyzeti politikajaban keresendd, hanem a ro-
majelentkez6k hianyaban. Néhany éve prébalkoztunk roma nevel6k alkalmazasaval, de
akkor és ott ez a kisérlet nem hozott sikert.

A kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 F6iskola négy féléves posztgradualis
romologus képzésén biintetés-végrehajtasi dolgozék-elsésorban nevel§k- is részt vesznek.
Azt reméljiik, hogy az itt szerzett kisebbségtudomanyi ismeretek hozzajarulhatnak a kultu-
rak emlitett kiilonbségébdl adodo problémak jobb megértéséhez a napi gyakorlatban.

Szandékunk, hogy lehet6ség szerint olyan szakképzési programokat is hozzaférhetd-
vé tegyiink, amelyek egyrészt eladhatdk a kiils6 munkaerépiacon, masrészt nem idegenek
aromak hagyomanyaitol. E tradicionalis szakmak oktatasa érdekében kapcsolatot tartunk
fenn a regionalis munkaerg-fejlesztési és képzési kozpontokkal.

Satoraljadjhelyen Cigany Népfdiskolat hoztunk létre, ami szintén azt a célt szolgalta,
hogy csokkentse a romak iskolazottsagban mutatkozé hatranyat. Az énkéntesen jelentke-
z6 roma fogvatartottak szamara a blintetés-végrehajtas biztositja a tanulas feltételeit ebben
az oktatéasi formaban.

Célunk tehat, hogy ajogszabalyokban rogzitett kotelességeinken tdl arendelkezésiink-
re allé szerény forrasok és lehet6ségek szabta hatarokon beliil hozzajaruljunk a ciganysag
tarsadalmi hatranyainak csdkkentéséhez. Ugyanakkor természetesen tudataban vagyunk,
és bizunk abban, hogy ez a kdzvélemény szamara is evidens, hogy ilyen volumen( tarsa-
dalmi probléma megoldasa nem harulhat kizardlag a bértdnrendszerre. Valds valaszok
csak a civil tarsadalomban zajl6 valtozasok tikrozédéseként sziilethetnek a biintetés-vég-
rehajtasban.

Tavi Ferenc



