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Ciganysag

es b
Amikor a 70-es évek kdzepén kutatni
kezdtem a ciganysag blin6zésének problé-
mait, magam is meglep6dtem, hogy idén-
ként milyen indulatokba, szélséséges véle-
ményekbe, ,falakba” itk6zém. Naiv cso-
dalkozasomat az is magyarazta, hogy akri-
minolégia térténetében a kilonbdz6 ki-
sebbségek b(in6zésének vizsgalata vi-
szonylag hosszabb térténelmi multra tekint
vissza, hiszen példaul az USA-ban mar a
szézadfordulot kovetd években elemezték
a bevandorlok biinzését. Az is tdbb mint
elgondolkodtatd, hogy a 70-es években
megélénkild ilyen tipust vizsgalatok -
mind Eurépaban, mind Amerikaban - na-
gyon is hasonl6 szocioldgiai, szocialpszi-
chologiai  0sszefliggéseket allapitottak
meg a b(in6zés ezen formajanak okaiként.
Ugy néz ki, hogy a kisebbségek magasabb
volumend( és eltérd szerkezet( blindzése a
vildg minden ilyen problémakkal kiiszko-
dé orszagaban nagyon is hasonld megjele-
nési formakkal, és az igencsak eltérd torté-
nelmi mult, tarsadalmi berendezkedés, tra-
diciék sth. ellenére nagyon is hasonlo
okokkal rendelkezik.

Nemzetkozi
kitekintés

A kisebbségek biindzése vizsgalatanak
lIényegében harom elméleti megkdzelitési
madja, vizsgalati tipusa ismeretes a nem-
zetkdzi szakirodalomban. Az els6 a
rasszizmus fogalmaval operal. Itt nemcsak

nozeés

egy fogalomrol, hanem egy tarsadalmi fo-
lyamatrol is sz6 van. A tarsadalom - vagy
egyes rétegei -, az emberek bizonyos kiil-
s6leg érzékelhet6 oroklott sajatossagokkal
(b6rszin, hajszin stb.) rendelkeznek mint
kézos tulajdonsadggal. Az elkuldnitéshez
még egy tovabbi szocialpszicholdgiai
mozzanatisjarul, nevezetesen: az igy elki-
I6nitett csoportot hamis sztereotipidkkal
ruhazzak fel és elGitéletesen viszonyulnak
hozza. Ezt a folyamatot altalaban olyan or-
szagokban tapasztaltak, amelyekben un.
szines 6slakossag van. Példaul USA (nége-
rek, indianok), Ausztralia (6slakosok),
vagy amelyekbe kés6bb vandoroltak be an.
szinesek, példaul Hollandidba a maorik.
Természetesen nem e kisebbségek b(inézé-
sét kutatok részérdl jelentkezett ez a ,,hoz-
zaallas”, hanem a téarsadalom bizonyos
csoportjai vagy dont6 tébbsége részérél.
Az ide sorolhat6 kriminoldgiai vizsgalatok
arrol szdamolnak be, hogy a bortdnékben
ezen kisebbségeknek magasabb a szama,
killénésen a fiatalkortaké, az atlagosnal
gyakrabban kévetnek el sulyos erdszakos
blincselekményeket. Sok vizsgalat arra is
utal, hogy a ,,kiils6” tarsadalom jobban ész-
leli az ilyen blincselekményeket és szigo-
rabban ellenérzi ezen csoportokat, igy te-
hat a kozolt statisztikai adatok ,,felfelé” tor-
zitanak. Tobb vizsgalat eredménye utal ar-
ra, hogy a biindzés kontrolljara hivatott
szervezetekhez tartozék (pl. rend6rok) el6-
itéletesek az ilyen csoportokkal szemben.
Ma mar klasszikus példaként idézik azt az
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1954-es amerikai vizsgalatot, amely feltar-
ta: a New York-i rend6rék nem a tényleges
aranyoknak, hanem ateriiletiikon é16 néger
lakossag aranyaban becsilték a néger szar-
mazast letartoztatottak mértékét, amely
mogott az az elGitéletes attitlid huzédik
meg, hogy minél tébb néger lakik egy teri-
leten, annal tébben biindznek, tehat logiku-
san magasabb a letartoztatottak szama is.'
Kilondsen kiélezett tarsadalmi szituacio-
ban ez a,,tarsadalmi hozzaallas” un. fajr za-
vargasokhoz vezet, amire legtipikusabb
példa az 1992-es Los Angeles-i esemény.2

A probléma ,,masodik tipusa” megkd-
zelitési madjarol, ,kutatasi tipusardl” mar
részben sz6 volt. Amerikaban a szazad el-
s6 évtizedeiben behatén vizsgaltak az un.
bevandorldk blindzését. Az egyszeri olva-
sO szamara talan nem teljesen érthetd, ez
mennyiben mas, mint az el6z6 kategoria.
Két- nagyon is fontos, és a késébhiek meg-
értése szempontjabol lényeges - kiilonb-
ségre mindenképpen sziikséges felhivni a
figyelmet. Az egyik: itt nem &slakosokrol,
hanem késébbi id6szakban letelepedés cél-
jabol az orszagba érkezett személyekrdl

van sz6. A masik - és ez talan fontosabb -,
itt sokszor kimondatlanul ugyan, de nem
Un. ,,szinesekrdl”, hanem ,fehérekrél” sza-
moltak be a kutatasok. Egészen mas prob-
léméardl van sz6 a 60-as, 70-es évektdl kez-
dédéen, hiszen ekkortdl alapvetéen un. szi-
nesek vandoroltak be az USA-ba.

Az el6z6ekben emlitett jelenségekkel
kapcsolatban a kriminolégiai vizsgalatok
eredményei kozil kett6 kilén figyelmet ér-
demel. Egyrészt tébb kutatas egyértelm(ien
arra utal, hogy e csoportok biindzését is ,,fo-
kozott tarsadalmi figyelem”, azaz kontroll
kisérte, vagyis az el@itéletes attitlid nemcsak
a ,,szines mivoltnak”, hanem amellett a
»mashonnan jott mivoltnak” is szol. Mas-
részt: a bevandorlé amerikaiak masodik ge-
lalédott” a tipikus (atlagos) amerikai biino-
zéshez, aminek az a magyarazata, hogy az
alapvet6en (legalabbis gyokerében) észak-
amerikai kultdra és a tipikus eur6pai kultira
képes 6sszeolvadni, eltér6en mas tipusu kul-
taraktél. Nem azért, mert azok ,alacso-
nyabb rendiiek”, hanem azért, mert azok
alapvetden (értékeikben) masok.
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A harmadik tipust értelmezés, megko-
zelités, az Un. németorszagi vendégmunka-
sok, bevandorlék problémainak révid atte-
kintése nélkiil nem nagyon érthet6.

A 60-as évekt6l kezdédéen a volt
NSZK-ban is viharos ttemben felgyorsult
a kulfoéldiek, elsésorban a vendégmunka-
sok bevandorlasa. igy példaul 1984-ben
mar 1,4 millié torok és félmillié jugoszlav
és olasz vendégmunkas élt az orszagban,
akiknek 57%-a férfi volt/” Bar a nem német
szarmazasUak b(indzési gyakorisaga a 80-
as évek elején kb. kétszerese volt a néme-
tekének, de ez els@sorban statisztikai torzi-
tds kdvetkezménye, s6t végeztek olyan
vizsgalatokat is, amelyek eredményei sze-
rint a 18-50 év koz6tti munkavallald kil-
foldi férfiak blinozése alacsonyabb, mint
az ilyen korl német populacité. lgaz,
egyes stlyos er6szakos blincselekmények-
nél és az okirat- és pénzhamisitasoknal, va-
lamint a fiatalkordak kozott az atlagosnal
joval magasabb volt a vendégmunkasok
aranya. A fiatalkordak atlagosnal maga-
sabb aranya a 80-as évek masocjik felében
még tovabb névekedett.

A 80-as évek mésodik felét6l Németor-
szagban anem ott sziiletett lakossag aranya
ugrasszeriien tovabb nétt, masik harom fo-
lyamat; a menekiiltiigy, a Kelet-Eurépabdl
torténd 4n. német szarmazésuak bevandor-
lasa és az illegalis bevandorlas miatt. Két-
ségtelen, ezek a csoportok hasonlé problé-
makkal kiiszkddnek, mint a vendégmunka-
sok, de a gondok mennyisége és sulyossa-
ga lényegesen - mindségileg - mas. A
megvaltozott helyzetnek két nagyon lénye-
ges kovetkezményér6l feltétlentl szdélni
kell. Egyrészt: 1992-re a volt NSZK teriile-
tén az Odsszes gyanusitott 32%-a kilfoldi
volt. Mésrészt: altaldban a kulféldiek sza-
manak novekedése jelentdsen hozzajarult

ahhoz, hogy az idegengydildletb8l fakadd,
sérelmiikre elkovetett blincselekmények
szama jelent6sen emelkedett.

Ha attanulmanyozzuk a kisebbségek
blin6zésére vonatkozé nemzetkdzi szaki-
rodalmat, 1ényegében négy olyan elméleti
megkdzelitéssel talalkozhatunk, amelyek
magyarazzak - a mi megitélésiink szerint
tobbé-kevésbé megalapozott médon - e sa-
jatos biindzési forma 6sszefliggéseit. A ko-
rai - marmint a 20-as, 30-as évek - ameri-
kai szakirodalma, elsGsorban Selliif mun-
kéassaga révén, a kultarkonfliktus elméleté-
nek segitségével probalt a felmerilt kérdé-
sekre magyarazatot adni. Ennek tételei
mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakiro-
dalomban széles kérben ismertek, ezért be-
mutatasukat mell6zzik. Arraazonban utal-
ni szeretnék, hogy a szakmai és a hétkozna-
pi hiedelmekkel ellentétben a kulturdlis
konfliktus elmélete nem csupan Amerika-
ban hdéditott, hanem szamos orszagban tu-
dott népes szakembergardat felsorakoztat-
ni. Még 1970-ben is példaul Shlomu Sho-
ham az izraeli b(in6zés egyik alapveté ma-
gyarazatat a sokféle etnikai eredet(i zsido-
sag kulturalis konfliktusaiban latta.'1A 60-
as, 70-es évek szakirodaiméaban, kiilonosen
Németorszagban és Franciaorszagban ezt
az értelmezési lehet6séget nagyjabol - de
sosem teljes mértékben - elvetették. Bar
nem kifejezetten e blindzési forma magya-
razatara, sokkal inkébb a 20-as, 40-es évek
amerikai fiatalkori Un. gang b(in6zés értel-
mezésére keletkezett az (n. szubkultara-el-
mélet, amelynek megallapitasai szintén is-
mertek, ezért bemutatasukat mell6zzuk.
Az azonban szintén vitathatatlan, hogy
szamtalan kriminologiai vizsgalat utal -
kozvetlen vagy kozvetett mddon - arra,
hogy az ilyen kisebbségek altal lakott terii-
leteken - mar csak az e rétegeket jellemz6
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hatranyos tarsadalmi helyzet szimptémai
miatt is - a szubkultardk, igy a blindz6
szubkultirak Gjra- s6t bévitetten - Gjrater-
meldédtek. Minden orszagban, ahol kutata-
sokat folytattak az ilyen kisebbségek b(ing-
zésével kapcsolatban, valamennyi vizsga-
lat e bin6zési forma alapvetd okaként azt a
tarsadalmi jelenséget jeldli meg, amit hat-
ranyos tarsadalmi (vagy perem-) helyzet-
nek nevezink.

E jelenség szimptémai nagyon is koz-
ismertek; alacsony iskolai végzettség,
rossz jovedelmi mutatok, a foglalkoztatasi
rendszerben elfoglalt marginalis pozicid
(alkalmi és segédmunkasok, munkanélkii-
liek), talzsufolt lakéaskorilmények (szeg-
regacio, gettésodas), a gyerekek magas
szama, az egyéb kulturalis mutatok ala-
csony szinvonala. A nemzetkdzi kutatasok
interpretacidja azonban egy alapvet6 kér-
dés megvalaszolasaval adds maradt. Miért
kerlltek ezek a kisebbségek ilyen tarsadal-
mi helyzetbe? Miért nem tudtak integraléd-
ni a tarsadalomba?

Tudomanyelméleti szempontbdl a leg-
megalapozottabb két kérdést - személyes
véleményem szerint - Schneider pro-
fesszor fogalmazta meg, méar a 80-as évek
kozepén. Ezek pedig: 1 Haeztaz 6sszeflig-
gést mint alapvetd determinaciés tényez6t
elfogadjuk, akkor mi a magyarazata annak,
hogy az ilyen helyzetben lévék tobbsége
mégsem kdvet el blincselekményt? 2. Mi
magyarazza azt, hogy Németorszagban (a
volt NSZK-ban) a Il. vilaghaboru utani id6-
szakban mind a németek, mind az oda atte-
lepitettek kdrében arossz tarsadalmi koril-
mények, a bizonytalan jovékép éppen na-
gyobb teljesitményre &sztonzott és nem
eredményezte a blindzés jelentésebb emel-
kedését?7Tébbek kozotte kételyek miatt is
szamtalan szerzé fordult ,,segitségul” a la-

belling tedridhoz. El6térbe kerilt olyan tar-
sadalmi jelenségek vizsgalata, mint a ki-
sebbségeket sujtd elbitéletek, megbélyeg-
z6 mechanizmusok. Vilagossa valt, hogy
az a ,tarsadalmi nyomas”, amely kirekesz-
ti ezen csoportokat a ,,normalis tarsadalmi
1ét” szférajabol, azaz a tényleges tarsadal-
mi integracié lehetéségeibdl, kilondsen a
fiatalabb korosztalyok tagjainal sulyos lel-
ki és-ezaltal - beilleszkedési problémakat
okozhat. Bar tobben utaltak egy tovabbi
Osszefliggésre is, de ennek igazi jelent6sé-
ge valahogy ,,nem tudatosult” a nemzetkd-
zi tudomanyos gondolkodasban, nagyon is
érthetd okok miatt. A peremhelyzet, a tar-
sadalmi kirekesztett helyzet nagyon is
kedvez a szubkulturak kialakulasanak,
meglévé szubkultirak Ujratermel6désé-
nek, s6t ezen csoportok esetében hovitett
formaban térténd Gjratermel6désének - ol-
vashatjuk szamtalan jeles szerz6nél.*

Miért nem figyelt oda ,,kell6 modon,
kell6 érdeklédéssel” a nemzetkdzi gondol-
kodas, ennek képvisel6i, erre a probléma-
ra? Alapvet6en - de nem kizarélagosan -
ennek két oka van.

a, Sokan gy gondoltak és gondoljak,
hogy a szubkultira-elméletet mar megha-
ladta a fejl6dés. Ez annyiban elfogadhato,
hogy ,,csupan” ezzel az 6sszefliggéssel va-
I6ban nem magyarazhaté meg a biindzés
»hagyon is komplex” jelensége. De egyes
szempontokbdl ez az 6sszefliggés nagyon
fontos, s6t figyelembevétele nélkiilozhe-
tetlen.

b, Eppen a labelling tedria térhaditasa,
»Népszerlivé valasa” miatt sok kutaté - bar
nyilvan észlelte a jelenséget - egyszer(ien
nem merte ,nyomatékosan” megfogal-
mazni felismerését, mert attol félt, hogy az
elitéletesség vadjaval illetik.

A probléma lényege egy hétkdznapi
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példan keresztiil teljesen érthetd. Haén egy
valamennyire is elfogadott kutaté vagyok
és azt allitom, a négerek, indianok, ciga-
nyok, maorik stb., tehat a kisebbségek ko-
rében blindz6 szubkultirdk termelédnek
ki, s6t termelédnek bévitett formaban (jja,
akkor engem szamosan megvadolnak,
hogy el6itéletes vagyok - mint sokan ma-
sok - e csoportokkal szemben. A masik
ilyen-,,nem kell6en érzékelt!” -6sszefilig-
gés az, hogy az intézményrendszer anoma-
liai az ilyen csoportokkal szemben fokozott
mértékben érvényesiilnek, alapvetéen - de
nem kizar6lagosan - harom ok miatt. A tar-
sadalompolitika és az ennek részét képezd
szocialpolitika minden id&szakban és tar-
sadalmi formaciéban az igazan ,,megcél-
zott” tarsadalmi (hatranyos helyzet() cso-
portok vonatkozasaban alacsony haté-
konysaggal érvényesilt. Még kevéshé ha-
tékonyan funkcionalt olyan csoportok ese-
tében, amelyekkel szemben el@itéletek sth.
miikodnek. Politologiai szempontbol ra-
adasul az allami reagalas igazabdl nem is
érdekelt abban, hogy mindezeken véaltoz-
tasson, hiszen a politikai partok szempont-
jabal e rétegek nem meghatarozéak a sza-
vazaskor. Nemcsak létszamuk miatt, ha-
nem mert tobbségik az alsé réteghez tarto-
zik, s e rétegek részvétele a valasztasokon
elenyész6, nem jelentenek igazi ,érdek-
csoportot”.

Hazai Kutatas

E nemzetkdzi felismerések tiikrében
érdemes ismét Gjragondolni azokat a kuta-
tasi eredményeket, amelyeket az altalam
vezetett kutatocsoport tart fel a ciganysag
blin6zésének problémaival kapcsolatban.
Bevezet6il nem art megemliteni, hogy aci-
ganysagnak nemcsak a blindzése, hanem
egyéb tarsadalmi problémai is Iényegében

Un. tabu téménak szamitottak az MSZMP
1961. junius 20-an meghozott hatarozata-
ig. Ezt kdvetéen a médiaban, elsésorban az
irott sajtéban a legkilénbdz6bb vélemé-
nyek lattak napvilagot. A 70-es évek koze-
pén az MTA és tobb minisztérium tamoga-
tasaval lehet6ség nyilt arra, hogy kutatas
keretében megprobaljunk valaszolni az
alapveté - e problémaval kapcsolatos -
kérdésekre. A kutatomunka tébb mint tiz
évig tartott. A kutatasnak valaszt kellett ad-
niaakovetkezdkre: Ténylég magasabb ara-
nyu és szerkezetileg eltéré a ciganysag b(-
nozése? Haez igaz, akkor milyen torténel-
mi, szocioldgiai, pszicholdgiai tényezdk
magyarazzéak az eltéréseket?

A problémak megvalaszolasa szem-
pontjabol szerencsés, a ciganysag szem-
pontjabol nem biztos, hogy az, de amagyar
krimindlstatisztikai rendszer 1974 és 1989
kdzott kiilén szamon tartotta a ciganyszar-
mazasl blinelkdvetbket. Ezeket az adato-
kat tanulmanyoztuk és felhasznaltuk. Mi-
vel a statisztikai adatok ,hiteltérdemI&sé-
gét” illetéen kétségeink meriltek fel, két
orszagos vizsgalatot végeztiink, amelyek
alapvet6 funkcitja e blindzési forma mor-
fologiai sajatossagainak feltdrdsa volt.
Torténeti kutatdsokat végeztiink tovabba
annak feltarasara, hogy a ciganysag torté-
neti fejl6dése mennyiben magyarazza aku-
tatas idején jellemz@ tarsadalmi helyzetét.
Adalékul attekintettik a ciganysag blno-
zésével kapcsolatos kilfoldi kutatasi ta-
pasztalatokat. Empirikus vizsgalatot vé-
geztink, hogy bebizonyitsuk; a ciganysag
blindzését alapvet6en réteghelyzetiik de-
terminalja. VVégezetil folytattunk egy, aci-
ganysagra vonatkozo6 el@itéletekkel kap-
csolatos vizsgalatot is.
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Kutatasi
eredmények

A ciganysag akkori helyzetének - de a
mostaninak is-alapdsszefiiggéseacigany-
sag sajatos torténeti fejl6dése, amelynek
révén a masodik vilaghabor( utani id6-
szakban tdbbségiik a tarsadalom legalso,
leghatranyosabb helyzet( rétegeihez tarto-
zott. A 70-es években helyzetik javult, de
az évtized végén kb. 70-75%-uk még min-
dig e rétegekhez tartozott.

Mind a hivatalos statisztika adatai,
mind az empirikus vizsgalat eredményei
szerint a ciganysag b(in6zési gyakorisaga
kb. haromszor, a fiatalkortaké kb. négy-
szer magasabb, mint az atlagpopulacié
ilyen mutatéja. B(in6zésiik szerkezete is
maés, mivel az altaluk elkovetett blincselek-
mények kb. 50%-a er6szakos biincselek-
mény. (Ennek aranya akkor az 6sszb(iné-
zésben- az elkdvetdi oldalt vizsgalva- 11-
13% volt.) Az atlagnal magasabb a fiatal-
koru és a néi elkdveték aranya.

Az ilyen 6sszehasonlitas azonban tudo-
manyos szempontb6l semmitmondd, mert
az atlagpopulacié és a ciganysag réte-
gosszetétele eltérd, azaz szocioldgiai érte-
lemben nem egynem( sokasagokrél van
sz0. Az 8sszehasonlitdsnak akkor lenne ér-
telme, ha a ciganysag b(in6zését egy olyan
nem cigany populacio b(inozésével hason-
litanank &ssze, amelynek rétegdsszetétele
ugyanolyan vagy hasonlé, mintaciganysa-
gé. Ezt statisztikai eszkdzokkel el is végez-
tik és nem kaptunk Iényeges eltéréseket,
azaz a ciganysag hatranyos helyzetének
aranyaban vesz részt a blin6zésben. Ez a
leglényegesebb dsszefiiggés, vagy e blino-
zési forma is rétegspecifikus. Az 6sszeflig-
géstempirikus modszerekkel is bizonyitot-
tuk. Osszeallitottunk két kb. 300 f6bél &llo

csoportot. Az elsé cigany blinelkdvetdkbol
allo csoport volt, amelynek blincselekmé-
nyei, a visszaesok, a fiatalkortak, a nemek
kozotti aranyok reprezentaltdk az dsszes
(orszagos) cigany blinelkévetd aranyait.
A kontrollcsoport két kritériumrendszert
nem hagyhatott figyelmen kivil. Rétegmu-
tatdinak (foglalkozas, iskolai végzettség,
gyerekek szama, egy fére esd jovedelem,
lakashelyzet sth.) ugyanolyannak vagy na-
gyon hasonldnak kellett lennie, mint a vizs-
galt cigany csoporté. Blincselekményeik
szerkezete, a visszaesOk, fiatalkortak, a
nemek aranya, s6t koriikben az egyéb devi-
ans viselkedések, igy az alkoholistak, 6n-
gyilkossagi kisérletet elkdvetdk, idegbe-
tegség miatt mar kezeltek aranya is ugy kel-
lett hogy alakuljon, mint acigany csoport
esetében. Van tehat két csoportunk, ahol a
folyamat elején ugyanolyanok vagy hason-
lI6ak a rétegmutatdk, a folyamat végén pe-
dig ugyanolyan volumen( és szerkezetl a
devians viselkedés. A tudomany akkori -
és mai - allaspontja szerint a két jelenség-
csoport kozott a legfontosabb kdzvetitd az
életmo6d, mint harmas tevékenységi rend-
szer. Ha a két csoport életmddszerkezete
hasonl6, akkor igaz az az 0Osszefliggés,
hogy a deviancia volumenét és minéségét
alapvet6en (de kozel sem kizarélagosan) a
kemény tarsadalmi mutatok, az Un. réteg-
mutatok determinaljak. Feltételezésiinket a
kutatas eredményei messzemenden igazol-
tak, a két csoport életmodszerkezete kb.
90%-ban megegyezett.

A kutatas soran megallapitottuk, hogy a
cigany blinelkdvet6k 25-30%-a olyan csa-
ladokbdl szarmazik, amelyek t6bb dinasz-
tia 6ta b(in6z6 életmodot folytattak, azaz a
ciganysag sajatos torténeti fejlédése kiter-
melt egy blin6z6 szubkulturalis csoportot.
Ugyanez mas tarsadalmi csoportok eseté-
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ben is megfigyelhet6, csak a ciganyok ese-
tében - éppen arasszjegyek miatt - sokkal
feltlin6bb.

A ciganyokkal szemben er@s elGitéle-
tek élnek, tételeztiik fel a kutatas elején.
Ezért végeztiink egy reprezentativ, ezer
személyt érintd felmérést annak tisztazasa-
ra, vajon ténylegesen milyen el6itéletek él-

nek a ciganyokkal szemben. A kapott ered-
mények lehangoléak voltak. Csak jelzés-
ként: az egyes intézmények (iskola, 6voda)
mikédésének anomaliai a ciganyokat sok-
kal stlyosabban érintik, mint mas tarsadal-
mi csoportokat.

Tauber Istvan
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