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Atfestett cégtabla?

A Bortonligyi Szemle 1994/4. szamé-
ban megjelent vitaindité tanulmany tartal-
ma, sokrétlisége arra batoritja az olvasot -
és gondolom, nemcsak engem  hogy el6-
adja ,,szunnyadd véleményének parazsa-
bdl” sajat szakmai meggy6z6dését.

Az 1976. januar 1-jén megalakult Bor-
zsbny Vegyesipari Vallalat, a biintetés-
végrehajtas olyan allatorvosi lova volt,
amely 1993. december 31-€ig tart6 ,,életé-
ben” bizonyitotta, hogy bar folyamatosan
szenvedett a megfelel6en diagnosztizalt
betegségtdl, de megfeleld terapiaval élet-
ben lehetett tartani. Utolso tiz évét mint a
vallalat egyik vezet8je, végigéltem: a
,.nyereséges” gazdalkodast, a veszteséges
gazdalkodast, a cs6d6t, a cs6édmenedzse-
lést, a felkészlilést, a kft.-vé alakulast, a
nyereségprémiumot, ajutalmat, a vezetés-
vizsgalatokat egyarant meg6rizve emléke-
im kozott. Ilyen ,el6élet” utan nehéz szak-
mailag teljesen objektiv véleményt alkotni,
rovid egy év utan sem tudok megszabadul-
ni a szubjektiv benyomasoktdl.

Kezdetnek rogvest vitatkoznék azzal a
vélekedéssel, amely a ,,munkaer6hiany”
okaul, az intézeteket hibaztatja, mondvan,
nem tudnak 1500-2000 dolgozdval tobbet
elérni. Gondolom, orszagosan ennél lénye-
gesen nagyobb a nemdolgozo6i létszam. In-
kabb az lehet a létszamhiany oka, hogy -
mint azt a tanulmany kés6bb tényként rog-
ziti - kedvezétlen a fogvatartottak 6sszeté-
tele, alacsony az iskolai és szakképzettsége
stb. A nemdolgozok kdzott igen kevés aki-
elégitd egészségi allapotl, megfelel§ ke-
pességli és hozzaallasu, dolgozni szandé-
kozo fogvatartott. Maximalisan egyetértek

azzal a megallapitassal, hogy: ,,Neheziti a
helyzetet a gazdasagi tarsasagok iranyita-
sanak tisztazatlan helyzete, bizonytalanna
valt a kordbban kidolgozott koncepcio
megvalo6sithatésdga.” Azért hozzéten-
ném, hogy az alapit6, miutan a kft.-k allami
feladatot hajtanak végre, egy egészen kis
aprosagrol elfeledkezett, apénziigyi apport
biztositasarol. Az induldskor ugyanis nem
arrél volt sz6, hogy az llam kivonul és az
atalakulast a kft.-k pénz nélkil oldjak meg.
Majd egy év multan tébben csodalkoznak
azon, miért nem prosperalnak Ggy a kft.-k,
mint ahogyan azt tdbben elképzelték?! A
gazdasagi igazgatok gyongybetlikkel irjak
amerlegbe: ,,az alapitdéval szembeni kdve-
telés™. Ez persze nem konvertalhaté meg-
foghato forintként a gazdasagi, pénzigyi
folyamatokba. Ennek veszélyét prognosz-
tizalta dr. Fekete Mihaly a Bortonigyi
Szemle 1992/4. szaméanak 7. oldalan, cikke
utolso bekezdéseben: ,,...meg kell emliteni,
hogy ajavasolt megoldasok, illetve a kor-
many elé terjesztend6 valtozat leglényege-
sebb eleme - s ez elkerilhetetlen - az ele-
gendd, allam altal garantalt anyagiforras
megteremtése, mert enélkil sem az intéze-
ti, sem a vallalati strukttra, sem a kilonfé-
le alapitvanyok nem garantaljak a kivana-
tos szintd elitélt-munkaltatast.

Itt emlitem meg, hogy a tartosan allami
tulajdonban 1évd és maradd cégek atalaku-
lasi kényszerét meghatirozé 1992. évi
Lili. torvény 21. paragrafus (2) bekezdése
szerint: ,,haakdzszolgaltatds mas médon -
koltségvetési szerv Utjan vagy koncesszios
szerzO6dés alapjan - orszagosan nem bizto-
sitott... a torvény 31. paragragfus (4) be-
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kezdés alapjan... e térvény hatalybalépését
kdvet6 hat honapon belul kéltségvetési
szen'et vagy alapitvanyt kell 1étrehozni."
Tehat mar a kft.-k szervezésekor egyértel-
m( volt, hogy ,kivanatos szintii elitélt-
munkaltatas'” csak elegendd, allam altal
garantalt anyagi forrds megszerzésével
oldhaté meg. A kivanatos szint(i munkalta-
tas lehet6ségeinek megteremtéséhez azon-
ban nem all rendelkezésre megfeleld alla-
mi pénzeszkodz, tehat, felismerve ezt a
tényt, a ..lehetségesszintli” munkaltatas le-
gyen a f6 cél. Az ennek a célnak megfeleld
munkaltatasi formakat keresni, kutatni
kell. Aki ebben Gj-afogvatartottakat meg-
felel6 munkakulturéara neveld - tevékeny-
séget hoz, anyagilag 6szténodzni, dotalni
kell, hiszen eddig is a munkaltatassal koz-
vetlenil foglalkoz6 szakembereknek kel-
lett felderiteni azt a foglalkoztatasi format,
melyet adott elitélt-dllomannyal egyaltalan
mikodtetni lehetett.

Szerintem fel kellene ismerni, hogy az
allam szegény, kozel-tdvol remény sincs
arra- rovid tavon -, hogy jelent6sebb pénz-
lgyi injekcidval biztositsa a kft.-k gazdasa-
gos mUikodését, tehat ez a koncepcio igy
nem valosithatd meg. llyen, talan koltség-
kimélébb megoldasnak latszik, az 1994.
évi Lili. torvény 31. paragrafus (4) bekez-
désben megemlitett koltségvetési szerv,
mely minden intézetnél adott. Ez lehetne
példaul a differencialt munkaltatas egyik
megoldasi valtozata, amely figyelembe
venné a helyi adottsagokat. Ez, szerintem,
féleg a sajat fogyasztasra termeld, mezé-
gazdasdgi és kereskedelmi egységeket
érintheti.

A munkaltatas, mint a bértonigyi kon-
cepcio igen fontos kérdése, mar az 1990.
augusztus 21-25. kdz6tt megtartott elméle-
ti konferencian is felvet6dott. Dr. Horvéath

Tibor egyetemi tandr Miskolcon tartott,
»Az emberi jogok védelme a bintetdigyi
szankciok végrehajtasa soran, kiilénos te-
Kintettel a szabadsagvesztésre,” cim(i el6a-
dasaban, a kovetkez6t allapitotta meg:
,.Nemzetkdzi dokumentumok, az emberijo-
gok védelmét célzd el6irasok ugyanugy,
mintaz eurdpai bortdnigyi gyakorlat, nem
tiltjak az elitéltek munkaltatasat, s6t a ha-
tékony bortdniigyi programok feltételének
tekintik. Nem is itt van az ellentét a magyar
és az eurdpai bortoniigyi gyakorlat kozott,
hanem az elitéltek munkaltatadsanak meg-
szervezésében. modjaban és céljaban. A
magyar borténugyi gyakorlatot a szovjet
modell atvétele utan évtizedekig az elitéltek
nagyuzemijellegl munkaltatasa, az erre a-
lapozott bortonvallalatok produktivitasra
ésgazdasagossagra torekvésejellemezte. ”
(Ez a mi munkéltatas-fejlesztési koncepci-
6nkrdl, mely megérte a rendszervaltast is,
tomor, kritikai vélemény. Hisz egészen, a
kozelmultig ennek szellemében dolgoz-
tunk, szenvedtiink, €ltiink.) Majd az el6ad6
igy folytatta: ,,Az elitélt munkajaért mun-
kabérben részestlt, ebbéli kellett tartasi
koltségeit az allamnak megtéritenie. (Ez
igy mar nem helytalld, hiszen a tartasi kolt-
ségnek csak kis részétfedezi az elitélttél le-
vont tartdsi dij.) Ez az elvileg tiszta rend-
szer azonban csak a bdrtonvallalatoknak
jelentjévedelmet, nem segiti viszont az eli-
télteknek a tdrsadalomba val6 visszaveze-
tését. sem a bortonbenfolyd nevel6munkat,
s6t végsésoron korrumpélja azt, tehat kor-
rumpalja a bértonigyi rendszert. Ugy gon-
dolom. ezen a helyzeten alapjaban kell val-
toztatni. Az elitéltek munkaltatasat oly mo-
don kel! megszervezni, hogy az elsésorban
munkakészségiiknek,  munkakultdrajuk-
nak, ha ugy tetszik: kreativitadsuknakfejlg-
dését segitse. Kovetkezésképpen a bortdn-
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vallalatok tevékenységét nem gazdasagos-
sagi szempontnak, hanem val6ban a neve-
lés, illetve a tdrsadalomba val6 visszaveze-
tés céljainak kell alarendelni.”

Ez is egy vélemény 1990-bdl, de miért
volt az, hogy e mellett még szamos koriil-
mény, akdzben bekovetkezett bértonvalla-
lati cs6dok jelezték, hogy a piacon nem sok
esélye van az alacsony technikai szinten
m(ikddd, tulszabalyozott gazdalkodé szer-
veknek, majd kés6bb kft.-knek és majdnem
rt.-knek a piaci versenyben valo eredmé-
nyes részvételre. Mégis ez a szervezeti for-
ma lett a befutd! A vitaindito is tényként
rogziti... ,,aszervezeti valtozas, az atalaku-
las nem valtoztat a 1ényegen, tdmeges rab-
munkéara épulé vallalkozas nem lehet ver-
senyképes a piacon”.

Ha viszont ez igy igaz, akkor nem tortént
mas, mint atfestettilk a cégtablat: Hogy ez igaz
vagy nem, ezt majd az 1994. évet értékeld gaz-
daségi beszamolo igazolja vagy cafolja.

Azt hiszem, arrdl is szot kell ejteni,
hogy az utébbi években az addig sikeres
vallalati gazdalkodast, illetve szervezeté-
nek, felligyeletének fontossagat és valami-
lyen médon val6 ,,atmentésének” igyét so-

kan célnak tekintették. Erre igen jo alapot
nyUjtott acs6dbejutott vallalatok szinte ki-
latastalan helyzete, az Lili. térvény allta
talakitési kotelezettség, a buntetés-végre-
hajtasi véllalatok katonai hierarchia adta
kildnleges helyzete. Mar meg is ideologi-
zalték az atalakitashoz a miniszteri biztosi
statusz létrehozasanak szlikségességét. Ez
mar olyan céleltolodas volt, amikor a biin-
tetés-végrehajtas egyik eszkdzeként funk-
cionald munkaltatds mar mint cél szerepelt
sokak elképzelésében és viselkedésében.

Ha ennek a szociologiai hatterét néz-
zik, latni kell, hogy az egyszemélyi felel6s
vezetés (miniszteri biztos) helytelen értel-
mezésér6l van sz6. Ez tagadja azt a tényt,
hogy a beosztott gyakran nagyobb szakér-
telemmel rendelkezik felettesénél, meg-
gatolja a horizontalis kooperéaciot és elha-
nyagolja az alulrél jov6 kezdeményezést,
valamint a szervezeti-vezetési rendszer
fenntartasaval kapcsolatos egyetértés kia-
lakitasanak sziikségességét. Ez az értelme-
zés gatolja a szervezet innovacios tevé-
kenységét. Az ilyen centralizalt szervezet-
ben csak a vezet6vel lojalis, fegyelmezett
beosztott a ,,j0” beosztott.



