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Rendszervaltas
és binozés
Félreértések eHamis mitoszok
» Csaldka szamok

Az elmult harom-négy évben ha valaki
akar a hétkdznapi sajtot, akar a szaksajtot
olvassa vagy egyéb médiumokbdl tajéko-
z6dik a b(inozésrél, riasztd, szinte mar sok-
kol6 informéaciokat kap. Olyan sommaésan
elnagyolt és éppen ezért téves gondolatok
lattak napvilagot, mint példaul: a rendszer-
valtozas a blindzés katasztrofalis mértékdi
novekedését eredményezte; a lakossag mar
szinte retteg, olyan rossz a kdzbiztonsagi
helyzet; a blinzés mindségileg atalakult, a
blincselekmények tébbsége a tarsadalomra
fokozottan veszélyes, konspiralt és kiter-
velt médon elkdvetett deliktum; a blingzés
nagyobb részét, annak Ugynevezett Gj (mo-
dern?) formaihoz - mint pl.; szervezett bi-
nozés, nemzetkdzi blinézés, Uj gazdasagi
(rossz, idegen terminus atvételével) techni-
kai b(indzés - tartoz6 deliktumok adjék; a
blinuldéz6-igazsagszolgaltatd intézmény-
rendszer 6szeomlott, munkajuk, azok haté-
konysaga, eredményessége zuhanasszer(-
en csokkent; az elmdlt idészak térvényho-
z0i, jogpolitikai valtozasai, reformjai in-
kabb rontottak, mintjavitottak a helyzeten
és igy tovabb.

Még a szakemberek egy részénél is -
kulondsen azoknal, akik nem tanulma-
nyoztak alaposan e problémakat - megfo-
galmazddnak ezekhez a hétkdznapi véle-

ményekhez hasonlbak. lgazukat alata-
masztani latszik az a nyugat-eurdpai és
amerikai szakirodalomban eléggé elterjedt
vélemény, hogy a b(indzés ndvekedése a
fejlédés, a demokréacia ara.

Joggal vetddik fel a kérdés, mennyire
igazak, helytalléak ezek a vélemények?
Milyen dsszefliggések, jelenségek magya-
razzék e hétkdznapi (olykor szakmai?) vé-
lemények ilyetén alakuléséat? Tényleges ta-
pasztalatok, a média téves vagy nem pon-
tos informécioi, vagy a médianak a b(ino-
zést, annak problémait taldimenzionald
olyan abréazolasa, amelyet a német szakiro-
dalomban maés jelenségekkel (példaul a sa-
tanizmus) kapcsolatban média-pszichézis-
nak neveznek?1Esetleg ezeknek valami-
lyen konstellacidban érvényesiil6 egyiittes
hatasa?

Ezekre a kérdésekre probalok rovid ta-
nulmanyomban valaszt adni.

Valdban

ademokracia ara?

Tobb konkrét térténelmi példa tényleg
arra utal, hogy a nagy tarsadalmi atalakula-
sok altalaban adeviancia, igy ab(in6zés ug-
rasszer(i ndvekedésével jarnak egyitt.

Gondoljunk példaul hazank térténel-
mének a honfoglalast kdvetd periddusara,
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amikor megindul az 0j feudalis tarsadalmi
rend kiépulése, a volt szabad pésztorkodd
rétegek feudalis fliggésbe vonasa. E kor-
szakban az orszagot csavargék, blnézék
tdmegei lepték el. Az allamhatalom ajelen-
ségre szigorUan reagalt, melyet I. Istvan,
Laszl6 és Kalman torvényei bizonyitanak.

Angliaban a t6kés termelési madd kiala-
kulasakor, az eredeti t6kefelhalmozas id6-
szakaban hasonl6 jelenséget figyelhetiink
meg. A foldek ,,bekeritése” torténelmi fo-
lyamatat kovet6en, a foldjiktél megfosz-
tott angol parasztok nem ,,6nként és dalol-
va” alltak be a kialakulé manufakturakba,
hogy ott alacsony bérért napi 16-18 Oréat
dolgozzanak. Anglidban is tdbmegesen je-
lentek meg a csavargok, biin6zék. A szigo-
raallami reagalast VI. Edward Ggynevezett
véres torvényei jelzik.2

E folyamat apropéjan sziikséges két
Osszefliggésre nyomatékosan felhivni a fi-
gyelmet. Az egyik, hogy a nyugat-europai
fejl6dési Ut-els6sorban Anglia, Franciaor-
sz4g, Hollandiaesetében -harom olyan sa-
jatossagggal rendelkezik (fogalmazhatnank
Ugy, hogy torténelmi elénnyel), amelyek
figyelmen kivil hagyasaval a kelet-kdzép-
eurdpai fejlédést sem lehet megérteni.

Némileg leegyszer(sitve ezek a kovet-
kez6k: anagy foldrajzi felfedezések miatt a
fejlédés centruma ide kerdilt, amit még ,,se-
gitett” a fejlett varosi viszonyok, a lazabb
tarsadalmi kotottségek megléte; a tékefel-
halmozas legtébbszér nem éppen ,,gentle-
manhoz méltéan, nem a fair play” szabé-
lyai szerint tortént. Gyarmatositas, kal6z-
kodas, elénytelen gazdasagi szerzédések,
uzsoras tékeexport éppenugy kdzrejatszot-
tak afolyamatban, minta szabad (vagy mas
terlileteknél szabadabb) piaci viszonyok;
kozben Kelet-Kdzép-Europa élet-halal
harcat vivta a torok hoditokkal. Nyugat-

Eurdpat sem kimélték a haboris esemé-
nyek, de ezek kdzel sem jelentettek akkora
terhet, mint atorok elleni habora. Az el6z6-
ekben vézoltak figyelmen kivil hagyésa
éppen olyan leegyszer(sit6 és téves, mint
csupan ezekre visszavezetni a nyugat-eu-
ropai és a kelet-eurdpai fejlédés kiilonbsé-
geit. A kérdés sokkal bonyolultabb. A mo-
dern modernizéciés utak tanulményozésa
azt bizonyitja, hogy ilyenfajta ,torténelmi
elényok” nélkil is lehet jelent6s fejlédést
produkalni.
Anomias allapot

Aszemléltetés kedvéért vegyiink erre is
h&rom példat. A 1l. vildghabord utan Japan
romokban hevert. Oriasi er6feszitések aran
- gyarmatositas sth. nélkil - a 70-es évek-
re a vilag legfejlettebb orszagai kozé kiiz-
dotte fel magat. (Arrol kevéshé szol a fama,
hogy Japanban a 60-as években a gazdasa-
gi struktlra atalakitdsa kemény tarsadalmi
zokkendkkel tortént.) Hasonlo (de csak ha-
sonld!) folyamat figyelhet6 meg az azsiai,
Ugynevezett Kistigrisek orszagaiban; szin-
tén a Il. vilaghaborat kdvetéen az NSZK
fejlédése, az lgynevezett német gazdasagi
csoda szintén egy 0j modernizacids tipus.
(lgaz, ebben nem akarmilyen szerepe volta
Marshall-terv kdvetkeztében bedramld t6-
kének.) Finnorszag a 60-as években hason-
16 gazdasagi-tarsadalmi mutatokkal ren-
delkezett, mint hazank. Ma a vilag legfej-
lettebb orszagai kozé tartozik.

A tudoményos gondolkodas torténeté-
ben el6szér Durkheim hivta fel a figyelmet
arra, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi ata-
lakulasok, az anélkil is sziikségszer(en léte-
z6 devians viselkedési formak ugrasszer(
novekedését eredményezik. Gondolatkoré-
ben (némileg leegyszer(isitve) alapvetd sze-
repe van annak, hogy a gazdaségi-tarsadal-
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mi folyamatokat az azokat szabalyozé nor-
marendszer megkésve koveti, igy egyes je-
lenségek szabalyozatlanok maradnak és ez
anomias allapotot okoz. Az andmia a téarsa-
dalom ,,normal is” kisér6jelensége, de egyes
gazdasagi-tarsadalmi szituaciokban az atla-
gosnal nagyobb mértéka.

Gondolatait szamtalan - els@sorban
amerikai - szerz6 tovabb fejlesztette.3

A kés6bbi gondolatokat is integralva
kialakithato egy nagyon tetszet6s, modern
anémiamodell. Ennek lényege a kovetke-
z6: a trsadalom mint a rendszerek rend-
szere értelmezendd. A devians viselkedé-
sek szempontjabol két rendszernek van
dontéjelent6sége. A gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésnek és az azt szabalyoz6 norma-
rendszernek. A kettd koz6tt mindig van
egyfajta faziskésés. A normarendszer min-
dig megkésve koveti a masik rendszert. Ez
a faziskésés két szituacidban az atlagosnal
nagyobb, egyrészt valsagszituacioban,
masrészt a nagyon gyors fejl6dés id6szaka-
ban. Ilyen helyzetekben a normék alapjat
képez6 értékek gyorsan inflalodnak, ami
attételesen szétrombolja a kiskézosségek
vilagat, hiszen nem mikddnek ezek sza-
balyz6i. A jol funkcional6 tarsadalomnak
az integralt kiskozosség az alapja. Az in-
tegralt jelz6 azt jelenti, hogy a formalis
egydttléten tul a csoportot tovabbi szocio-
légiai, szocialpszicholégiai és pszicholdgi-
ai sajatossagok jellemzik. (Példaul a bels6
érték-normarendszer, szerepleosztas, a
szolidaritas érzése, mas érzelmi példaul
szimpatia kapcsoldédasok.) Ha szétesnek
vagy formalissa valnak a kiscsoportok, an-
nak minimum kettés kévetkezménye van.
Egyrészt nem integraljak az egyént a tarsa-
dalomba, masrészt nem képesek ,,levezet-
ni” a mindennapi élet soran térvényszerd-
en keletkezd fesziltségeket. Ezen utébbi

gondolat egyben azt isjelenti, minél keve-
sebb az integralt jellegl kiscsoportok sza-
ma, annal nagyobb a val6szin(isége, hogy a
novekvo feszlltségek nyoméasara, hatasara
azok is szétesnek.

Megitélésem szerint az altalam Durk-
heim és mas szerz6k gondolataib6l konst-
ruélt modell sok részigazsagot tartalmaz,
de 6nmagaban nem alkalmas a blintzés
elemzésére. Szamtalan amerikai és nyugat-
eurdpai szerz6 mégis ilyen vagy hasonld
gondolatkérben ,,mozog”.

Ez is- de kodzel sem csak ez - magya-
razza azt, hogy mikoézben a 60-as 70-es
években a fejlett orszagok z6mében jelen-
tés gazdaséagi-tarsadalmi fejlédés, moder-
nizacio zajlott le, egyre tébben fogalmaz-
tdk meg, hogy a bilindzés névekedése a fej-
16dés torvényszer( ara.

Uj érvek is megjelentek: példaul a bi-
n6zés novekedését az is magyarazza, hogy
afejlett orszagokban egyre névekszik azon
vagyontargyak kore, amelyek biincselek-
mények céltablajava valhatnak, azaz no-
vekszik a blinelkdvetésre alkalmas szitua-
ciok kore. Az emberi jogok tiszteletben tar-
tasajelentds korlatok kozé szoritja a blinul-
do6z6 szervek munkajanak hatékonysagat.
Ezek az érvek igazak, de igazsagértékiik at-
tol fligg, milyen rendszerben helyezziik el
azokat. Az el6z6ekben vazolt gondolatok
inditottak az altalam vezetett kutatocsopor-
tot arra, hogy mar a 80-as évek végén egy
Osszehasonlit6 vizsgélatot végezzink. En-
nek keretében aztelemeztik, hogy a kiilén-
b6z6 orszagokban milyen dsszefliggés van
amoderniz4ci6 és a b(indzés alakulasa ko-
z0tt.4

A kutatads adatai alapjan a vizsgalt or-
szagokat négy csoportba soroltuk.

Csupan egy tipust, csoportot szeretnék
bemutatni. A vizsgélt orszagok kozil tébb
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olyat talaltunk, ahol latvanyos moderniza-
ciot valositottak meg és ezt kdzel sem ko-
vette ab(indzés olyan mértékl névekedése,
mint a legtébb fejlett orszagban. S6t, ha
Ugynevezett tisztitott blndzési fogalmat
hasznalunk, azaz figyelmen kivil hagyunk
egyes blincselekményeket (példaul kozle-
kedési, kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos, az ugynevezett technikai biincselek-
ményeket), akkor egyes orszagok esetében
minimalis mértékl emelkedésrél, stagna-
lasrol beszélhetiink. llyen orszagok példa-
ul Japan, Finnorszag, Svajc. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy ezekben az or-
szagokban ne lennének problémék, nem
léteznének a bilindzés Gj formai (szervezett
blin6zés, nemzetk6zi blindzés sth.), ,,csu-
pan” a mérték mindségileg més.

Az eredmények tehat arra utalnak, kozel
sem tekinthetd altalanos érvényl dsszefiig-
gésnek az, hogy a b(in6zés noévekedése a

modernizacio, a fejlédés torveényszer( ara.

Az ebbe a csoportba tartoz6 orszagok
igen sok mindenben kiilénbdznek egymas-
tol, néhany koz6s vonasuk azért van. Példa-
ul valamennyi orszagban Ggy modernizal-
tak, hogy e folyamattal ,,nem verték szét" a
hagyomanyok, a tradiciok, az értékek, azaz
a nemzeti kultdra rendszerét. Masképp fo-
galmazva: ezekben az orszégokban sikerilt
kialakitani a moderniz4cid és a kultdra in-
tegralt, egyuttes fejlédését; valamennyi or-
szagban a gazdasagi fejlédés Ugynevezett
innovacios tipusi modernizacié volt, azaz
nagyon koran felismerték és konzekvensen
alkalmaztak, hogy a vilag legjobb és legha-
tékonyabb befektetése a szellemi t6kébe,
kutatasba, oktatasba, kultiraba torténd be-
fektetés. Ezeknek az orszagoknak is voltak
Ugynevezett nehéz id6szakaik, példaul a
modernizacids folyamat kezdetén. De ek-
kor is és mindvégig jelent6s eszkdzoket in-
vesztaltak ezekbe a szférakba.

Megmaradtak és hatékonyan tovabb
mikodtek egyes integralé er6vel miikédd
kozosségi formak (példaul Svajcban a kan-
tonok, Japanban a csalad, a munkahelyi ko-
2055€Q).

Ezen orszagok tdbbségében magas a la-
kossag kriminalis érzékenysége és igenjo a
blintld6z6 hatdsagok és a lakossag kozotti
viszony. Legtobbjikben - persze azért is,
mert ezek gazdag orszagok - magas szin-
vonall szocidlpolitikai rendszer m(ikodik.

Félreéertesek
és a valdsag
Ahhoz, hogy a b(in6zés jelenlegi prob-
Iémait megértsik, célszerl rovid attekin-
tést adni a b(in6zés 1945-t6l napjainkig tor-
tén6 alakulasarol. Ezt az is indokolja, hogy

a magyar szakirodalomban nagyon kevés
az ilyen jelleg( attekintd munka, ezért na-
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gyon sok hamis sztereotipia €l ezzel kap-
csolatban, nemcsak a hétkdznapi emberek,
hanem a szakemberek korében is.5

Az elsé szakasz 1945-t61 1950-ig tar-
tott. Erre az id6szakra vonatkozéan nem
rendelkeziink pontos adatokkal, mert egy-
séges renddrségi és ligyészsegi statisztikai
rendszer nem létezett és az 1868 6Ota létez§
igazsaglgyi adatgydijtés sem indult meg
rogton a habord utan.

A kilénb6z6 dokumentumok a bling-
zés méreteirdl és- legalabbis akorszak ele-
jén - katasztrofalis kdzbiztonsagi helyzet-
rél arulkodnak. Kuléndsen a févaros hely-
zete volt kritikus. Szamos rendéri jelentés
arra utal, hogy a haborut kdvet6en a féva-
rosban elszaporodtak az er6szakos, élet el-
leni blintettek. A rablas, amit akkortajt
»vetk6ztetésnek” neveztek, gyakran el6for-
dult, s nem ritkdn emberdléssel parosult. A
»vetk6ztet6k” ugyanis ha a megtamadott el-
lenallt, nem sokat teketoridztak, leszurtak,
lel6tték. A Budapesti F6kapitanysag jelen-
tése szerint 1945 augusztusatol decemberé-
ig Budapesten nyomozast folytattak 311
gyilkossag, 1328 rablas és 12 187 betdréses
lopéas tgyében. A 1l. vilaghabord utani nem-
zetkdzi kotelezettségek és az (j jogi szaba-
lyozés kovetkeztében felel§sségre vonték a
haboruds és népellenes blindsdket. Ezek ke-
retében 1945, februar 3-a és 1950. aprilis 1-
je kozott csaknem 60 ezer 6 ligyét vizsgal-
tak és a népbirdsagok kozel 27 ezer ligyben
hoztak elmarasztal6 itéletet. 477 halalraitélt
kozal 189 embert végeztek ki, koztik Széla-
si Ferencet és a vilaghabor( miniszterelnd-
kei kozul Bardossy Laszlot, Imrédy Bélat,
Szt6jai Domét.

A maésodik szakasz 1951-t6l 1957-ig
hazddott. Az igazsagugyi statisztika adatai
szerint ajogerdsen elitéltek szama hullam-
20 képet, de trendjében csokkend jelleget

mutat. 1951-ben: 125 035, 1952-ben: 136
120,1953-ban: 103774 ,1954-ben: 63 232,
1955-ben: 88 041, 1956-ban: 67 454.

Mindennek az egyik oka a korabeli
biintet6jogi szabalyozasban rejlik. Az ar-
dragitas és a kozellatas érdekeit veszélyez-
tetd blncselekmények miatt sok embert
itéltek el, holott ezeknek a tényallasoknak
vajmi kevés koze van az europai jogi kultd-
rahoz, tradiciokhoz. Uzérkedés, ardragitas
és kozellatasi blntettek miatt 1951 -ben 52
624, 1952-ben 44 099, 1953-ban 23 All,
1954-ben 5458, 1955-ben 9318, 1956-ban
6875 embert itéltek el jogerdsen.

A masik ok a politikaban, illetve ennek
direkt hatasaként a jogpolitikdban rejlik.
1953-ban Nagy Imre lett a miniszterelnok,
ami egyfajta ,.liberalizalodast” eredménye-
zett, majd 1955-ben, amikor ismét a Rako-
si-féle vonal tor el6re, egyfajta visszalépés
kovetkezett be, a helyzet azért nem lett
olyan, mint amilyen 1949-50-51- ben volt.

E korszakkal kapcsolatban még 3 ko-
rilményre szikséges nyomatékosan fel-
hivni a figyelmet. Az allam elleni (ideértve
a béke és emberiség elleni delictumokat is)
blincselekmények miatt elitéltek aranya
1950 és 1956 kozott - a kdzvéleményben
é16 egyes téves elképzelésekkel ellentétben
- nem haladta meg az ésszes elitélt 0,6 sza-
zalékos aranyat. Az érem masik oldala vi-
szont az, hogy az ugynevezett kemeény dik-
tatlra a politikai - illetve annak vélt vagy
kikialtott - ellenfeleivel nemcsak a biinte-
t6jog eszkozeivel szamolt le. A korszak két
hirhedt intézménye az ,o0sztalyidegene-
kef’sujtd lakhelyhez kotés (kitelepités) és
az ,,0sztalyellenséget” biintetd internalas
volt. Pontos adataink nincsenek, de az érin-
tettek szdma tobb tizezerre becsilendd.
Nem mellékes kortilményként szeretném
megemliteni, hogy e korszakban (1950-t6l
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1953-ig) a kihagasi jog is érvényben volt,
ami azt jelentette, hogy a blintetteken kivdil
a kihagas is a blincselekmény fogalmi ko-
rébe tartozott. Kihagasi tigyekben elsésor-
ban allamigazgatasi, rend6rségi szervek
(rend@rbirésagok) jartak el. 1950 és 1953
juliusa kozott kdzel 850 000 kihagasi biin-
tetést szabtak ki.

A harmadik szakasz 1957-t6l 1972-ig
tart. A biindzés alakulasa szempontjabol a
vizsgalt torténelmi id6szak legkedvez6bb
periédusa, amit szakmai zsargont hasznal-
va ,,boldog békeid6-nek nevezhetiink.
Kezdeti stagnalas utan 1965-t6l - amiota
rendelkezésiinkre all azegységes rend6rsé-
gi és Ugyészségi krimindlstatisztika (ami
minden hibaja ellenére), véleményem sze-
rint, Eurdépaegyik legkorrektebb és legjobb
rendszere) - csokken a blindzés egésze, de
kiilénosen latvanyosan a vagyon elleni cse-
lekmények szama. Mindez abban az id6-
szakban tortént, amikor a tarsadalom jelen-
t6s atalakulason ment at, amikor olyan
nagy, a tarsadalom tobbségét érint§ folya-
matok zajlottak le, mint a jelent6s mobili-
zacid, urbanizacid, migracid, amelyek pe-
dig altalaban a b(indzés névekedésének ira-
nyaba hatnak.

Ugy gondolom, a biindzés alakulasat a
kovetkez6 osszefiiggések magyardzzak: a
tarsadalom tdbbségének helyzete javult, a
60-as évek elejétdl az életszinvonal latva-
nyosan ndvekedett. Mindenfajta hianyossa-
0a, szerkezeti aranytalansagai ellenére egy-
fajta gazdasagi prosperacié koszoéntott be.
(Az mar mas kérdés, hogy az egyenl6tlen
fejl6dés, tovabbi gazdasagi, gazdaséagpoliti-
kai hibak miatt ebbdl egyes tarsadalmi cso-
portok, tertiletek kimaradtak.) Erre is ala-
pozva, a hatalom altal iranyitott média, vala-
mint a propaganda mas formai, manipulaci-
ik révén atarsadalom jelentds részében ki-

alakitottak egy stabil jov6képet, amiben na-
gyon sokan hittek is. Nem voltak jelent6s
tarsadalmi, kilonosen tarsadalmi struktura-
lis kiilénbségek, ami azért fontos, mert a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek alapvet6en meg-
hatarozzéak a binozés alakuldsat

A totdlis diktatdra szinte tokéletes el-
len8rzési rendszert épitett ki, amely atfog-
ta az emberek maganszférajat is, igy a bln-
felderitd tevékenység is rendkivil hatéko-
nyan makoddott. Az 1956-os forradalmat és
szabadsagharcot kovetéen az orszagot
nemcsak politikai okok, illetve ajobb meg-
élhetés reményében hagytak el jelent8s to-
megek, hanem tavozott a volt alvilag, a bi-
n6z6 csoportok tobbsége is.

Ezek a hatdsok azonban nem tudték tel-
jesen ellensdlyozni a nagy tarsadalmi fo-
lyamatok karos mellékhatasait és a ,,mély-
ben” megh(z6d6 egyéb probléméakat. igy
bizonyos negativ folyamatok is jelentkez-
tek. Példaul az erszakos b(indzés bizo-
nyosformai; 1968-1971 kdzott megfigyel-
het6 a fiatalkori blin6zés masodik nagy
hullama, amit nem teljesen pontos kifeje-
zéssel a galerib(indzés id6szakanak is ne-
vezhetlnk.

A negyedik periodus 1972-t61 1980-ig
tart. A blindzés hullamzo képet mutat, bar
az idészak végeén - ,,finomabb” elemzéssel
mar megdllapithatd az enyhén ndévekvé
tendencia. Ablindzésnek kialakul az aszer-
kezeti formaja, amely lényegében a 80-as
évek els6 harmadaig jellemzd marad. A
legjelentdsebb blinzésiforma a vagyon el-
leni blindzés (kb. 60 sz&zalék.) Ezek két-
harmad része személyi tulajdon ellen, egy-
harmada tarsadalmi tulajdon ellen iranyult.
(Ez az arany az 50-es években forditott
volt.) Egyre jelent6sebb az erészakos és a
kozlekedési blindzés. E harom blindzési
forma adja az 6sszblndzés tébb mint 75
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szazalékat. A vagyon elleni blincselekmé-
nyeken belll jelent6s a betdréses lopasok
szama és aranya. (Ez a folyamat napjainkig
tart.) NOvekszik az utazobilindzés, a soro-
zatelkdvetések szama és aranya és allando-
an ng avagyon elleni blincselekményekkel
okozott kar nagysaga. A tarsadalom kezd
differencialodni, amely els6sorban az
elosztasi politika, a masodik gazdasag, il-
letve bizonyos piaci elemek kovetkezmé-
nye. Kiléndsen a korszak utols6 harmada-
ban, az orszag gazdasagi és idegenforgalmi
- relativ értelemben felfogott - nyitottsaga
kovetkeztében, feler6sodik a nemzetkozi
blindzés. A korszak masodik felében egyes
szubkulturalis bin6z6 csoportoknal, els6-
sorban a zsebtolvajlasokra és betdréses lo-
pasokra specializilédottaknél kialakul a
szervezettjelleglblindzés, amely csupan a-
zért nem valt klasszikus értelemben felfo-
gott szervezett blindzésse, mert nem volt
arra objektiv lehetéség, hogy az itt felhal-
mozott pénz behatoljon a gazdasagba. Az

Uj gazdalkodasi formak (tsz-mellékiizema-
gak, kdzos vallalatok stb.) teriiletén a blino-
zés jelent6ssé valt, ami az igazi tulajdonosi
érdekek hianya, a jogi szabalyozés ellent-
mondasai, a hidnygazdalkodas kévetkez-
ménye. A korszak végén kibontakozik a fi-
atalkori b(in6zés azon harmadik hullama,
amely még napjainkban is tart.

Otodik szakasz: 1981-t6l napjainkig. A
korszak elején a b(in6zés enyhén, 1985-t6l
erésen, 1989-t6l robbanasszer(ien névekvé
aranyt mutat: nyugodtan fogalmazhatunk
gy, hogy ablindzés alakulasa szempontja-
b6l a nyolcvanas évek utols6 harmadaban
»elszabadul a pokol.” (Az egységes rend6r-
ségi és Uigyészségi statisztika szerint 1980-
ban kb. 130 000, 1985-ben kb. 170 000,
majd 1992-ben kb. 450 000 blincselek-
mény tortént.6 A korszak biindzésének ala-
kulasa szempontjabdl a vagyon elleni b-
nozés alakulasa meghataroz6. A blindzés
noévekedésével gyorsabban nétt a vagyon
elleni bin6zés, de az 6sszes vagyon elleni
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blincselekmények névekedési aranyanal is
gyorsabban nétt a lopasok és ezeknél is
gyorsabban a betdréses lopasok aranya.
Példaul 1972 és 1991 kozott az 6sszes biin-
cselekmény 3,8-szoroséra, az 0sszes va-
gyon elleni blincselekmény 5,2-szeresére,
a lopasok szama 5,9-szeresére, mig a beto-
réses lopasoké 10,3-szorosara nétt. A va-
gyon elleni blincselekmények 1972-ben az
Osszes bilincselekmények 58,5 szazalékat,
mig 1991-ben 81,0 szazalékat képezték.
Ezek az adatok tébb 6sszefliggésre utalnak.
Az 8sszbiindzés ndvekedése els@sorban a
vagyon elleni biin6zés novekedésében je-
lentkezik. Masrészt ez a folyamat jelzi,
hogy lezajlik a blinelkdvetdk egyfajta at-
rendez6dése, azaz az elkdvetbk egyre in-
kabb vagyon elleni blincselekményeket
kdvetnek el. Ennek alapvet6en két - egy-
massal is 6sszefiigg6 - oka van. Egyrészt a
bin6z6k is tudjdk, hogy ezen a terlileten
alacsonyabb a rendéri felderité munka ha-
tékonysaga, mint altalaban. Masrészt ez a
b(in6zési forma vonzza leginkéabb az ugy-
nevezett megélhetési és az Ugynevezett
szubkulturdlis blindzést. Folytatodtak, fel-
er6sodtek, mindségileg megvaltoztak az
el6z6 korszakban jellemz6 egyes folyama-
tok, tovabba Ujak jottek létre.

Atrendezddés

A tarsadalom szerkezete tovabb diffe-
renciélédott. A 80-as évek elején afelsé (az
atlagosnal Iényegesen jobb kérulmények
kozott é16) réteg létszama néhany szazezer
volt, az atlagé tébb mint 8 millio, a legalsé
tarsadalmi csoportok (leghatranyosabb tar-
sadalmi helyzetd, leginkabb deprivalt réte-
gek) szama pedig kb. 1milliora volt tehetd.
A90-es évekre ezek az ardnyok megvéltoz-
tak; a legfelsd rétegek szama kb. 1 millig,
kozuluk 150-200 ezer ember luxus korul-

mények kozott él, a legalsé rétegek ardnya
pedig 3-3,5 milliéra duzzadt. A kbzéps6
poziciébol nagy aranyl leszakadasi és kis
aranyu felfelé iranyul6 mobilizaci6 vald-
sult és valésul meg.

Afolyamat a 80-as évek kdzepén eréso-
dott fel és 89 utan robbanésszer(ivé valt.
Alapvet6en a munkanélkiliséggel, a gaz-
dasdgi valsdggal egyuttjaré elszegénye-
déssel magyarazhat6. Ebbdl vezethet6 le a
blin6zés novekedésének mennyiségi olda-
la, az Ugynevezett sziilkséglet sziilte, meg-
élhetési blindzés, amin azt értjik, hogy
egyes tarsadalmi csoportok tényleges vagy
Vélt sziikségleteiket blincselekmények Ut-
jan elégitik ki. A blindzés megvaltozasanak
min6ségi dimenzidjat az alabbi négy-egy-
massal szorosan 0Osszefliggé és gyakran
egybekapcsol6dd - jelenség magyarazza.
A tarsadalom szubkulturalis csoportjainak
Ujratermel6dése folytatodott. NO6tt azon
blinelkdvet6k szama, akik (gyakran csa-
ladjukkal, rokoni koriikkel egyitt) ,.egy-
szer(ien”b(indz6 életmddra rendezkedtek
be, ritkdbban szervezett jellegl blindzésre
nalltak rd”. Ez a folyamat szintén inkabb az
alsdbb tarsadalmi csoportokra jellemzé.

A 80-as évek kozepén kibontakoz6
Ugynevezett el6privatizacids folyamat le-
het6vé teszi, hogy a szervezett jelleg( b-
nozés révén felhalmozott pénz behatoljon a
gazdasagba, kialakuljon és rohamos ttem-
ben terjedjen aklasszikusértelemben felfo-
gott szervezett blindzés.

A 80-as évek utolsé harmadaban, de ki-
16ndsen 89-90-t61 megindul hazank iranya-
ba egy kiilonbbz6 formakat feléleld nem-
zetk6zi migracio. Az ide érkez6k egy része
(elsésorban romanok, ukranok, kinaiak)
véglegesen hazankban kivant letelepedni.
Masok (legdlis vagy illegalis médon) to-
vabb kivantak menni elsésorban Nyugat-E-
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urépéba, fként Németorszagba. Ismét ma-
sok ,,csupén” ideiglenes jelleggel munka-
vallalasi, arubeszerzési, aruértékesitési
vagy kifejezetten blinelkévetési célbol ér-
keztek hozzank. Magyarorszag kit(ing cel-
orszagnak tlint, hiszen szamtalan problé-
méja ellenére még mindig mind politikai,
mind gazdasagi szemponthol a régié egyik
legstabilabb orszéaga. igy nétt az igyneve-
zett menekiltugyiprobléma: ezen emberek
egy részét illegalisan a feketegazdasag fog-
lalkoztatja; masik résziik bekapcsolodott a
megélhetési blindzésbe; megint mas részik
bekapcsolddott a szervezettjellegd, szerve-
zett bindzésbe, (illetve folytatta korabbi i-
lyen tevékenységét); megszaporodott a ha-
zankon keresztll lezajlé embercsempészet.

Az (j helyzet, aprivatizacid lehet6ségei
és egyéb okok miatt, mar a 80-as évek ko-
zepétdl fokozddott a nyugat- és dél-eurdpai
szervezett bin6z6 csoportok érdekl6dése
hazank irant. A blinzés mennyiségi és mi-
ndségi valtozasahoz, az ismertetett leglé-
nyegesebb 0Osszefiiggéseken tul, tovabbi
jelenségek is hozzajarultak. A b(indzés
ilyen valtozésara a lakossag nem készilt
fel, magyarul, nem tanult meg egyutt élni a
nagyobb aranyd blin6zéssel. A biinild6zé
és igazsagszolgaltatasi szervek rendkiviil
nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen ezek
alapstruktdraja a 70-es években épult ki,
amikor évente 110, esetleg 120 ezer b(in-
cselekmény tortént és nem kozel félmillio.

Szallitasi
utvonal

A délszladv konfliktus miatt a nemzet-
kozi szervezett bin6z6 csoportok ugyne-
vezett szallitasi (tranzit) Gtvonala részben
athelyez6dott Magyarorszagra. (Gondol-
junk példaul a kabitoszer-csempészésre.)
Az egész helyzetnek a tarsadalom részérdl

torténd érzékelését, felfogasat egy tovabbi
probléma alapvet6en befolyasolta, torzitot-
ta. A jogallamisag kiépitésével egyttjard
bintet6jogi, biintetéeljaras-jogi reformokat
(példaul a halalbiintetés eltorlése, a renddri
szervek tevékenységének Uj szabalyozasa)
a tarsadalom tébbsége ugy ,.forditotta le” a
maga szamara, hogy mikdzben novekszik
és eldurvul a bilinozés, az alkalmazott bin-
tetések egyre enyhébbek, a renddrség kezét
pedig egyre inkdbb megkotik.

A blindzés ndvekedése vagy legalabbis
ilyen ardnyl noévekedése nem térvénysze-
ri &ra &ltaldban a tarsadalom atalakitasa-
nak, legfeljebb egy olyan tipusu atalakulas-
nak az ara, ami nalunk tortént és torténik.
Az tovabbi kérdés, hogy ez a kelet-kézép-
europai régio fejl6dési sajatossagaibdl ob-
jektive kovetkezik, vagy pedig egy - ilyen
szempontbdl - kell6en & nem gondolt po-
litika kdvetkezménye. Kétségtelen, hogy a
blinzés nemcsak mennyiségileg, hanem
min@ségét tekintve is megvaltozott, de ko-
zel sem olyan mddon és mértékben ahogy
aztakdzvélemény és amédiaértékeli. Mert
az igaz, hogy a kilondsen veszélyes, a szer-
vezettjellegl és a szervezett b(in6zés jelen-
t6sen novekedett, de ez a névekedési ttem
nem éri el az 6sszblindzés novekedési Ute-
mét. Ez egyben azt isjelenti, hogy az alkal-
mijelleg(, a szituativ és amegélhetési bln-
cselekmények szdmanak névekedése a leg-
gyorsabb. Kdzel sem akarom ezzel tagadni
a veszélyes b(indzési forméak elleni jogpo-
litika és a blinlildozés jelent6ségét. Azt,
hogy ezt mégis masképp érzékelik, Iénye-
gében négy jelenség magyarazza.

A veszélyes biincselekmények az embe-
rekben nagyobb felhdborodast valtanak ki,
valamint egyben pszicholdgiai értelemben
figyelemfelkelt6bbek, érdekesebbek, ezért
jobban régziilnek az emlékezetben.
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A biinild6z6 és igazsagszolgaltatd
szervek sz&méra az ilyen Ugyek sokkal
tébb munkat, problémat jelentenek. igy az
6 emlékezetiikben is ezek jobban rogziil-
nek és ha példaul nyilatkoznak, elsGsorban
err6l beszélnek.

Az ilyen ligyek kiemelked6 jelent6sége
miatt ezekre e szervezetek sokkal nagyobb
er6ket koncentralnak és kezelésiiket is el-
s6rendlinek tekintik.

A média mikddésének megvannak a
maga térvényszerliségei, kilénésen piaci
viszonyok kozott. Itt harom dologra gon-
dolok els@sorban. Egy ujsagcikknek, ri-
portnak terjedelmi korlatdi vannak, igy
mindenfajta tényrél, jelenségrél, esetrdl
csak bizonyos mennyiségl informaciot ko-
zblhet. Egy riportnak eladhaténak kell len-
nie, hiszen amédia is a piacrol él, igy anem
érdekes, nem szenzacids hir nem is hir. igy
logikus, hogy a blindzés veszélyes formai
altalaban, a legveszélyesebbek pedig kiilo-
nosen hirértékliek, mig egy ,.egyszer(d”
eset nem. igy a média torz képet kozvetit a

blin6zésrél, ami Iényegesen befolyasolja a
kozvéleményt.

Az a kép, hogy a biiniild6z6 szervek
rosszabbul dolgoznak, mint korabban,
szintén alapvet6en hamis. Mir6l is van itt
sz0? Vegyuk a rendérség munkajat példa-
nak, kitalalt szamok alapjan. Huasz évvel
ezel6tt a renddrség az akkori 110 ezer lgy
60 szazalékat felderitette, azaz 66 ezer U-
gyet. Most a450 ezer tigy 30 szazalékat de-
riti fel, azaz 135 ezer ugyet. Tehat mikoz-
ben a felderitési hatékonysag (e példaban)
a felére csdkkent, a rend6rség tdébb mint
kétszer annyi biincselekményt deritett fel,
mint korabban, mikézben Iétszama legfel-
jebb ha 10 szazalékkal nétt.

Tehat mikdzben a felderitési hatékony-
sag csokkent, a renddri munka intenzitasa
nétt. (Igaz, ez nem vigasz azon allampolgar
szamara, akinek a sérelmére elkdvetett
blincselekményt nem deritették fel.) Ezt az
Osszefiiggést sem a média, sem a kozvéle-
meény egyszer(ien nem érzékeli.

Dr. Tauber Istvan
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