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Rendszerváltás 
és bűnözés

Félreértések •H am is mítoszok 
•  Csalóka számok

Az elmúlt három-négy évben ha valaki 
akár a hétköznapi sajtót, akár a szaksajtót 
olvassa vagy egyéb médiumokból tájéko
zódik a bűnözésről, riasztó, szinte már sok
koló információkat kap. Olyan sommásan 
elnagyolt és éppen ezért téves gondolatok 
láttak napvilágot, mint például: a rendszer- 
változás a bűnözés katasztrofális mértékű 
növekedését eredményezte; a lakosság már 
szinte retteg, olyan rossz a közbiztonsági 
helyzet; a bűnözés minőségileg átalakult, a 
bűncselekmények többsége a társadalomra 
fokozottan veszélyes, konspirált és kiter
velt módon elkövetett deliktum; a bűnözés 
nagyobb részét, annak úgynevezett új (mo
dern?) formáihoz -  mint pl.: szervezett bű
nözés, nemzetközi bűnözés, új gazdasági 
(rossz, idegen terminus átvételével) techni
kai bűnözés -  tartozó deliktumok adják; a 
bűnüldöző-igazságszolgáltató intézmény- 
rendszer öszeomlott, munkájuk, azok haté
konysága, eredményessége zuhanásszerű
en csökkent; az elmúlt időszak törvényho
zói, jogpolitikai változásai, reformjai in
kább rontottak, mint javítottak a helyzeten 
és így tovább.

Még a szakemberek egy részénél is -  
különösen azoknál, akik nem tanulmá
nyozták alaposan e problémákat -  megfo
galmazódnak ezekhez a hétköznapi véle

ményekhez hasonlóak. Igazukat alátá
masztani látszik az a nyugat-európai és 
amerikai szakirodalomban eléggé elterjedt 
vélemény, hogy a bűnözés növekedése a 
fejlődés, a demokrácia ára.

Joggal vetődik fel a kérdés, mennyire 
igazak, helytállóak ezek a vélemények? 
Milyen összefüggések, jelenségek magya
rázzák e hétköznapi (olykor szakmai?) vé
lemények ilyetén alakulását? Tényleges ta
pasztalatok, a média téves vagy nem pon
tos információi, vagy a médiának a bűnö
zést, annak problémáit túldimenzionáló 
olyan ábrázolása, amelyet a német szakiro
dalomban más jelenségekkel (például a sá
tánizmus) kapcsolatban média-pszichózis
nak neveznek?1 Esetleg ezeknek valami
lyen konstellációban érvényesülő együttes 
hatása?

Ezekre a kérdésekre próbálok rövid ta
nulmányomban választ adni.

Valóban
a demokrácia ára?
Több konkrét történelmi példa tényleg 

arra utal, hogy a nagy társadalmi átalakulá
sok általában a deviancia, így a bűnözés ug
rásszerű növekedésével járnak együtt.

Gondoljunk például hazánk történel
mének a honfoglalást követő periódusára,
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amikor megindul az új feudális társadalmi 
rend kiépülése, a volt szabad pásztorkodó 
rétegek feudális függésbe vonása. E kor
szakban az országot csavargók, bűnözők 
tömegei lepték el. Az államhatalom ajelen- 
ségre szigorúan reagált, melyet I. István, 
László és Kálmán törvényei bizonyítanak.

Angliában a tőkés termelési mód kiala
kulásakor, az eredeti tőkefelhalmozás idő
szakában hasonló jelenséget figyelhetünk 
meg. A földek „bekerítése” történelmi fo
lyamatát követően, a földjüktől megfosz
tott angol parasztok nem „önként és dalol
va” álltak be a kialakuló manufaktúrákba, 
hogy ott alacsony bérért napi 16-18 órát 
dolgozzanak. Angliában is tömegesen je
lentek meg a csavargók, bűnözők. A szigo
rú állami reagálást VI. Edward úgynevezett 
véres törvényei jelzik.2

E folyamat apropóján szükséges két 
összefüggésre nyomatékosan felhívni a fi
gyelmet. Az egyik, hogy a nyugat-európai 
fejlődési út-elsősorban Anglia, Franciaor
szág, Hollandia esetében -három  olyan sa
játosságggal rendelkezik (fogalmazhatnánk 
úgy, hogy történelmi előnnyel), amelyek 
figyelmen kívül hagyásával a kelet-közép- 
európai fejlődést sem lehet megérteni.

Némileg leegyszerűsítve ezek a követ
kezők: a nagy földrajzi felfedezések miatt a 
fejlődés centruma ide került, amit még „se
gített” a fejlett városi viszonyok, a lazább 
társadalmi kötöttségek megléte; a tőkefel
halmozás legtöbbször nem éppen „gentle
manhoz méltóan, nem a fair play” szabá
lyai szerint történt. Gyarmatosítás, kalóz
kodás, előnytelen gazdasági szerződések, 
uzsorás tőkeexport éppenúgy közrejátszot
tak a folyamatban, mint a szabad (vagy más 
területeknél szabadabb) piaci viszonyok; 
közben Kelet-Közép-Európa élet-halál 
harcát vívta a török hódítókkal. Nyugat-

Európát sem kímélték a háborús esemé
nyek, de ezek közel sem jelentettek akkora 
terhet, mint a török elleni háború. Az előző
ekben vázoltak figyelmen kívül hagyása 
éppen olyan leegyszerűsítő és téves, mint 
csupán ezekre visszavezetni a nyugat-eu
rópai és a kelet-európai fejlődés különbsé
geit. A kérdés sokkal bonyolultabb. A mo
dern modernizációs utak tanulmányozása 
azt bizonyítja, hogy ilyenfajta „történelmi 
előnyök” nélkül is lehet jelentős fejlődést 
produkálni.

Anómiás állapot
A szemléltetés kedvéért vegyünk erre is 

három példát. A II. világháború után Japán 
romokban hevert. Óriási erőfeszítések árán 
-  gyarmatosítás stb. nélkül -  a 70-es évek
re a világ legfejlettebb országai közé küz
dötte fel magát. (Arról kevésbé szól a fáma, 
hogy Japánban a 60-as években a gazdasá
gi struktúra átalakítása kemény társadalmi 
zökkenőkkel történt.) Hasonló (de csak ha
sonló!) folyamat figyelhető meg az ázsiai, 
úgynevezett kistigrisek országaiban; szin
tén a II. világháborút követően az NSZK 
fejlődése, az úgynevezett német gazdasági 
csoda szintén egy új modernizációs típus. 
(Igaz, ebben nem akármilyen szerepe volt a 
Marshall-terv következtében beáramló tő
kének.) Finnország a 60-as években hason
ló gazdasági-társadalmi mutatókkal ren
delkezett, mint hazánk. Ma a világ legfej
lettebb országai közé tartozik.

A tudományos gondolkodás történeté
ben először Durkheim hívta fel a figyelmet 
arra, hogy a nagy társadalmi-gazdasági áta
lakulások, az anélkül is szükségszerűen léte
ző deviáns viselkedési formák ugrásszerű 
növekedését eredményezik. Gondolatköré
ben (némileg leegyszerűsítve) alapvető sze
repe van annak, hogy a gazdasági-társadal
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mi folyamatokat az azokat szabályozó nor
marendszer megkésve követi, így egyes je
lenségek szabályozatlanok maradnak és ez 
anómiás állapotot okoz. Az anómia a társa
dalom „normál is” kísérőjelensége, de egyes 
gazdasági-társadalmi szituációkban az átla
gosnál nagyobb mértékű.

Gondolatait számtalan -  elsősorban 
amerikai -  szerző tovább fejlesztette.3

A későbbi gondolatokat is integrálva 
kialakítható egy nagyon tetszetős, modern 
anómiamodell. Ennek lényege a követke
ző: a társadalom mint a rendszerek rend
szere értelmezendő. A deviáns viselkedé
sek szempontjából két rendszernek van 
döntő jelentősége. A gazdasági-társadalmi 
fejlődésnek és az azt szabályozó norma
rendszernek. A kettő között mindig van 
egyfajta fáziskésés. A normarendszer min
dig megkésve követi a másik rendszert. Ez 
a fáziskésés két szituációban az átlagosnál 
nagyobb, egyrészt válságszituációban, 
másrészt a nagyon gyors fejlődés időszaká
ban. Ilyen helyzetekben a normák alapját 
képező értékek gyorsan inflálódnak, ami 
áttételesen szétrombolja a kisközösségek 
világát, hiszen nem működnek ezek sza
bályzói. A jól funkcionáló társadalomnak 
az integrált kisközösség az alapja. Az in
tegrált jelző azt jelenti, hogy a formális 
együttléten túl a csoportot további szocio
lógiai, szociálpszichológiai és pszichológi
ai sajátosságok jellemzik. (Például a belső 
érték-normarendszer, szerepleosztás, a 
szolidaritás érzése, más érzelmi például 
szimpátia kapcsolódások.) Ha szétesnek 
vagy formálissá válnak a kiscsoportok, an
nak minimum kettős következménye van. 
Egyrészt nem integrálják az egyént a társa
dalomba, másrészt nem képesek „levezet
ni” a mindennapi élet során törvényszerű
en keletkező feszültségeket. Ezen utóbbi

gondolat egyben azt is jelenti, minél keve
sebb az integrált jellegű kiscsoportok szá
ma, annál nagyobb a valószínűsége, hogy a 
növekvő feszültségek nyomására, hatására 
azok is szétesnek.

Megítélésem szerint az általam Durk- 
heim és más szerzők gondolataiból konst
ruált modell sok részigazságot tartalmaz, 
de önmagában nem alkalmas a bűnözés 
elemzésére. Számtalan amerikai és nyugat
európai szerző mégis ilyen vagy hasonló 
gondolatkörben „mozog”.

Ez is -  de közel sem csak ez -  magya
rázza azt, hogy miközben a 60-as 70-es 
években a fejlett országok zömében jelen
tős gazdasági-társadalmi fejlődés, moder
nizáció zajlott le, egyre többen fogalmaz
ták meg, hogy a bűnözés növekedése a fej
lődés törvényszerű ára.

Új érvek is megjelentek: például a bű
nözés növekedését az is magyarázza, hogy 
a fejlett országokban egyre növekszik azon 
vagyontárgyak köre, amelyek bűncselek
mények céltáblájává válhatnak, azaz nö
vekszik a bűnelkövetésre alkalmas szituá
ciók köre. Az emberi jogok tiszteletben tar
tása jelentős korlátok közé szorítja a bűnül
döző szervek munkájának hatékonyságát. 
Ezek az érvek igazak, de igazságértékük at
tól függ, milyen rendszerben helyezzük el 
azokat. Az előzőekben vázolt gondolatok 
indították az általam vezetett kutatócsopor
tot arra, hogy már a 80-as évek végén egy 
összehasonlító vizsgálatot végezzünk. En
nek keretében azt elemeztük, hogy a külön
böző országokban milyen összefüggés van 
a modernizáció és a bűnözés alakulása kö
zött.4

A kutatás adatai alapján a vizsgált or
szágokat négy csoportba soroltuk.

Csupán egy típust, csoportot szeretnék 
bemutatni. A vizsgált országok közül több
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olyat találtunk, ahol látványos modernizá
ciót valósítottak meg és ezt közel sem kö
vette a bűnözés olyan mértékű növekedése, 
mint a legtöbb fejlett országban. Sőt, ha 
úgynevezett tisztított bűnözési fogalmat 
használunk, azaz figyelmen kívül hagyunk 
egyes bűncselekményeket (például közle
kedési, környezetvédelemmel kapcsola
tos, az úgynevezett technikai bűncselek
ményeket), akkor egyes országok esetében 
minimális mértékű emelkedésről, stagná
lásról beszélhetünk. Ilyen országok példá
ul Japán, Finnország, Svájc. Természete
sen ez nem jelenti azt, hogy ezekben az or
szágokban ne lennének problémák, nem 
léteznének a bűnözés új formái (szervezett 
bűnözés, nemzetközi bűnözés stb.), „csu
pán” a mérték minőségileg más.

Az eredmények tehát arra utalnak, közel 
sem tekinthető általános érvényű összefüg
gésnek az, hogy a bűnözés növekedése a

modernizáció, a fejlődés törvényszerű ára.
Az ebbe a csoportba tartozó országok 

igen sok mindenben különböznek egymás
tól, néhány közös vonásuk azért van. Példá
ul valamennyi országban úgy modernizál
tak, hogy e folyamattal „nem verték szét" a 
hagyományok, a tradíciók, az értékek, azaz 
a nemzeti kultúra rendszerét. Másképp fo
galmazva: ezekben az országokban sikerült 
kialakítani a modernizáció és a kultúra in
tegrált, együttes fejlődését; valamennyi or
szágban a gazdasági fejlődés úgynevezett 
innovációs típusú modernizáció volt, azaz 
nagyon korán felismerték és konzekvensen 
alkalmazták, hogy a világ legjobb és legha
tékonyabb befektetése a szellemi tőkébe, 
kutatásba, oktatásba, kultúrába történő be
fektetés. Ezeknek az országoknak is voltak 
úgynevezett nehéz időszakaik, például a 
modernizációs folyamat kezdetén. De ek
kor is és mindvégig jelentős eszközöket in
vesztáltak ezekbe a szférákba.

Megmaradtak és hatékonyan tovább 
működtek egyes integráló erővel működő 
közösségi formák (például Svájcban a kan
tonok, Japánban a család, a munkahelyi kö
zösség).

Ezen országok többségében magas a la
kosság kriminális érzékenysége és igen jó a 
bűnüldöző hatóságok és a lakosság közötti 
viszony. Legtöbbjükben -  persze azért is, 
mert ezek gazdag országok -  magas szín
vonalú szociálpolitikai rendszer működik.

Félreértések 
és a valóság

Ahhoz, hogy a bűnözés jelenlegi prob
lémáit megértsük, célszerű rövid áttekin
tést adni a bűnözés 1945-től napjainkig tör
ténő alakulásáról. Ezt az is indokolja, hogy 
a magyar szakirodalomban nagyon kevés 
az ilyen jellegű áttekintő munka, ezért na
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gyón sok hamis sztereotípia él ezzel kap
csolatban, nemcsak a hétköznapi emberek, 
hanem a szakemberek körében is.5

Az első szakasz 1945-től 1950-ig tar
tott. Erre az időszakra vonatkozóan nem 
rendelkezünk pontos adatokkal, mert egy
séges rendőrségi és ügyészségi statisztikai 
rendszer nem létezett és az 1868 óta létező 
igazságügyi adatgyűjtés sem indult meg 
rögtön a háború után.

A különböző dokumentumok a bűnö
zés méreteiről és -  legalábbis a korszak ele
jén -  katasztrofális közbiztonsági helyzet
ről árulkodnak. Különösen a főváros hely
zete volt kritikus. Számos rendőri jelentés 
arra utal, hogy a háborút követően a fővá
rosban elszaporodtak az erőszakos, élet el
leni bűntettek. A rablás, amit akkortájt 
„vetkőztetésnek” neveztek, gyakran előfor
dult, s nem ritkán emberöléssel párosult. A 
„vetkőztetők” ugyanis ha a megtámadott el
lenállt, nem sokat teketóriáztak, leszúrták, 
lelőtték. A Budapesti Főkapitányság jelen
tése szerint 1945 augusztusától decemberé
ig Budapesten nyomozást folytattak 311 
gyilkosság, 1328 rablás és 12 187 betöréses 
lopás ügyében. A II. világháború utáni nem
zetközi kötelezettségek és az új jogi szabá
lyozás következtében felelősségre vonták a 
háborús és népellenes bűnösöket. Ezek ke
retében 1945. február 3-a és 1950. április 1- 
je között csaknem 60 ezer fő ügyét vizsgál
ták és a népbíróságok közel 27 ezer ügyben 
hoztak elmarasztaló ítéletet. 477 halálraítélt 
közül 189 embert végeztek ki, köztük Szála- 
si Ferencet és a világháború miniszterelnö
kei közül Bárdossy Lászlót, Imrédy Bélát, 
Sztójai Dömét.

A második szakasz 1951-től 1957-ig 
húzódott. Az igazságügyi statisztika adatai 
szerint a jogerősen elítéltek száma hullám
zó képet, de trendjében csökkenő jelleget

mutat. 1951-ben: 125 035, 1952-ben: 136 
120,1953-ban: 103 774 ,1954-ben: 63 232, 
1955-ben: 88 041, 1956-ban: 67 454.

Mindennek az egyik oka a korabeli 
büntetőjogi szabályozásban rejlik. Az ár
drágítás és a közellátás érdekeit veszélyez
tető bűncselekmények miatt sok embert 
ítéltek el, holott ezeknek a tényállásoknak 
vajmi kevés köze van az európai jogi kultú
rához, tradíciókhoz. Üzérkedés, árdrágítás 
és közellátási bűntettek miatt 1951 -ben 52 
624, 1952-ben 44 099, 1953-ban 23 A l l , 
1954-ben 5458, 1955-ben 9318, 1956-ban 
6875 embert ítéltek el jogerősen.

A másik ok a politikában, illetve ennek 
direkt hatásaként a jogpolitikában rejlik. 
1953-ban Nagy Imre lett a miniszterelnök, 
ami egyfajta „liberalizálódást” eredménye
zett, majd 1955-ben, amikor ismét a Ráko- 
si-féle vonal tör előre, egyfajta visszalépés 
következett be, a helyzet azért nem lett 
olyan, mint amilyen 1949-50-51- ben volt.

E korszakkal kapcsolatban még 3 kö
rülményre szükséges nyomatékosan fel
hívni a figyelmet. Az állam elleni (ideértve 
a béke és emberiség elleni delictumokat is) 
bűncselekmények miatt elítéltek aránya 
1950 és 1956 között -  a közvéleményben 
élő egyes téves elképzelésekkel ellentétben 
-  nem haladta meg az összes elítélt 0,6 szá
zalékos arányát. Az érem másik oldala vi
szont az, hogy az úgynevezett kemény dik
tatúra a politikai -  illetve annak vélt vagy 
kikiáltott -  ellenfeleivel nemcsak a bünte
tőjog eszközeivel számolt le. A korszak két 
hírhedt intézménye az „osztályidegene- 
kef’sújtó lakhelyhez kötés (kitelepítés) és 
az „osztályellenséget” büntető internálás 
volt. Pontos adataink nincsenek, de az érin
tettek száma több tízezerre becsülendő. 
Nem mellékes körülményként szeretném 
megemlíteni, hogy e korszakban (1950-től
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1953-ig) a kihágási jog is érvényben volt, 
ami azt jelentette, hogy a bűntetteken kívül 
a kihágás is a bűncselekmény fogalmi kö
rébe tartozott. Kihágási ügyekben elsősor
ban államigazgatási, rendőrségi szervek 
(rendőrbíróságok) jártak el. 1950 és 1953 
júliusa között közel 850 000 kihágási bün
tetést szabtak ki.

A harmadik szakasz 1957-től 1972-ig 
tart. A bűnözés alakulása szempontjából a 
vizsgált történelmi időszak legkedvezőbb 
periódusa, amit szakmai zsargont használ
va „boldog békeidő”-nek nevezhetünk. 
Kezdeti stagnálás után 1965-től -  amióta 
rendelkezésünkre áll az egységes rendőrsé
gi és ügyészségi kriminálstatisztika (ami 
minden hibája ellenére), véleményem sze
rint, Európa egyik legkorrektebb és legjobb 
rendszere) -  csökken a bűnözés egésze, de 
különösen látványosan a vagyon elleni cse
lekmények száma. Mindez abban az idő
szakban történt, amikor a társadalom jelen
tős átalakuláson ment át, amikor olyan 
nagy, a társadalom többségét érintő folya
matok zajlottak le, mint a jelentős mobili
záció, urbanizáció, migráció, amelyek pe
dig általában a bűnözés növekedésének irá
nyába hatnak.

Úgy gondolom, a bűnözés alakulását a 
következő összefüggések magyarázzák: a 
társadalom többségének helyzete javult, a 
60-as évek elejétől az életszínvonal látvá
nyosan növekedett. Mindenfajta hiányossá
ga, szerkezeti aránytalanságai ellenére egy
fajta gazdasági prosperáció köszöntött be. 
(Az már más kérdés, hogy az egyenlőtlen 
fejlődés, további gazdasági, gazdaságpoliti
kai hibák miatt ebből egyes társadalmi cso
portok, területek kimaradtak.) Erre is ala
pozva, a hatalom által irányított média, vala
mint a propaganda más formái, manipuláci
óik révén a társadalom jelentős részében ki

alakítottak egy stabil jövőképet, amiben na
gyon sokan hittek is. Nem voltak jelentős 
társadalmi, különösen társadalmi strukturá
lis különbségek, ami azért fontos, mert a tár
sadalmi egyenlőtlenségek alapvetően meg
határozzák a bűnözés alakulását

A totális diktatúra szinte tökéletes el
lenőrzési rendszert épített ki, amely átfog
ta az emberek magánszféráját is, így a bűn
felderítő tevékenység is rendkívül hatéko
nyan működött. Az 1956-os forradalmat és 
szabadságharcot követően az országot 
nemcsak politikai okok, illetve ajobb meg
élhetés reményében hagyták el jelentős tö
megek, hanem távozott a volt alvilág, a bű
nöző csoportok többsége is.

Ezek a hatások azonban nem tudták tel
jesen ellensúlyozni a nagy társadalmi fo
lyamatok káros mellékhatásait és a „mély
ben” meghúzódó egyéb problémákat. így 
bizonyos negatív folyamatok is jelentkez
tek. Például az erőszakos bűnözés bizo
nyosformái; 1968-1971 között megfigyel
hető a fiatalkori bűnözés második nagy 
hulláma, amit nem teljesen pontos kifeje
zéssel a galeribűnözés időszakának is ne
vezhetünk.

A negyedik periódus 1972-től 1980-ig 
tart. A bűnözés hullámzó képet mutat, bár 
az időszak végén -  „finomabb” elemzéssel 
már megállapítható az enyhén növekvő 
tendencia. A bűnözésnek kialakul az a szer
kezeti formája, amely lényegében a 80-as 
évek első harmadáig jellemző marad. A 
legjelentősebb bűnözési forma a vagyon el
leni bűnözés (kb. 60 százalék.) Ezek két
harmad része személyi tulajdon ellen, egy- 
harmada társadalmi tulajdon ellen irányult. 
(Ez az arány az 50-es években fordított 
volt.) Egyre jelentősebb az erőszakos és a 
közlekedési bűnözés. E három bűnözési 
forma adja az összbűnözés több mint 75
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százalékát. A vagyon elleni bűncselekmé
nyeken belül jelentős a betöréses lopások 
száma és aránya. (Ez a folyamat napjainkig 
tart.) Növekszik az utazóbűnözés, a soro
zatelkövetések száma és aránya és állandó
an nő a vagyon elleni bűncselekményekkel 
okozott kár nagysága. A társadalom kezd 
differenciálódni, amely elsősorban az 
elosztási politika, a második gazdaság, il
letve bizonyos piaci elemek következmé
nye. Különösen a korszak utolsó harmadá
ban, az ország gazdasági és idegenforgalmi 
-  relatív értelemben felfogott -  nyitottsága 
következtében, felerősödik a nemzetközi 
bűnözés. A korszak második felében egyes 
szubkulturális bűnöző csoportoknál, első
sorban a zsebtolvajlásokra és betöréses lo
pásokra specializálódottaknál kialakul a 
szervezett jellegű bűnözés, amely csupán a- 
zért nem vált klasszikus értelemben felfo
gott szervezett bűnözéssé, mert nem volt 
arra objektív lehetőség, hogy az itt felhal
mozott pénz behatoljon a gazdaságba. Az

új gazdálkodási formák (tsz-melléküzemá- 
gak, közös vállalatok stb.) területén a bűnö
zés jelentőssé vált, ami az igazi tulajdonosi 
érdekek hiánya, a jogi szabályozás ellent
mondásai, a hiánygazdálkodás következ
ménye. A korszak végén kibontakozik a fi
atalkori bűnözés azon harmadik hulláma, 
amely még napjainkban is tart.

Ötödik szakasz: 1981-től napjainkig. A 
korszak elején a bűnözés enyhén, 1985-től 
erősen, 1989-től robbanásszerűen növekvő 
arányt mutat: nyugodtan fogalmazhatunk 
úgy, hogy a bűnözés alakulása szempontjá
ból a nyolcvanas évek utolsó harmadában 
„elszabadul a pokol.” (Az egységes rendőr
ségi és ügyészségi statisztika szerint 1980-
ban kb. 130 000, 1985-ben kb. 170 000,
majd 1992-ben kb. 450 000 bűncselek
mény történt.6 A korszak bűnözésének ala
kulása szempontjából a vagyon elleni bű
nözés alakulása meghatározó. A bűnözés 
növekedésével gyorsabban nőtt a vagyon 
elleni bűnözés, de az összes vagyon elleni
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bűncselekmények növekedési arányánál is 
gyorsabban nőtt a lopások és ezeknél is 
gyorsabban a betöréses lopások aránya. 
Például 1972 és 1991 között az összes bűn- 
cselekmény 3,8-szorosára, az összes va
gyon elleni bűncselekmény 5,2-szeresére, 
a lopások száma 5,9-szeresére, míg a betö
réses lopásoké 10,3-szorosára nőtt. A va
gyon elleni bűncselekmények 1972-ben az 
összes bűncselekmények 58,5 százalékát, 
míg 1991-ben 81,0 százalékát képezték. 
Ezek az adatok több összefüggésre utalnak. 
Az összbűnözés növekedése elsősorban a 
vagyon elleni bűnözés növekedésében je
lentkezik. Másrészt ez a folyamat jelzi, 
hogy lezajlik a bűnelkövetők egyfajta át
rendeződése, azaz az elkövetők egyre in
kább vagyon elleni bűncselekményeket 
követnek el. Ennek alapvetően két -  egy
mással is összefüggő -  oka van. Egyrészt a 
bűnözők is tudják, hogy ezen a területen 
alacsonyabb a rendőri felderítő munka ha
tékonysága, mint általában. Másrészt ez a 
bűnözési forma vonzza leginkább az úgy
nevezett megélhetési és az úgynevezett 
szubkulturális bűnözést. Folytatódtak, fel
erősödtek, minőségileg megváltoztak az 
előző korszakban jellemző egyes folyama
tok, továbbá újak jöttek létre.

Átrendeződés
A társadalom szerkezete tovább diffe

renciálódott. A 80-as évek elején a felső (az 
átlagosnál lényegesen jobb körülmények 
között élő) réteg létszáma néhány százezer 
volt, az átlagé több mint 8 millió, a legalsó 
társadalmi csoportok (leghátrányosabb tár
sadalmi helyzetű, leginkább deprivált réte
gek) száma pedig kb. 1 millióra volt tehető. 
A 90-es évekre ezek az arányok megváltoz
tak; a legfelső rétegek száma kb. 1 millió, 
közülük 150-200 ezer ember luxus körül

mények között él, a legalsó rétegek aránya 
pedig 3-3,5 millióra duzzadt. A középső 
pozícióból nagy arányú leszakadási és kis 
arányú felfelé irányuló mobilizáció való
sult és valósul meg.

A folyamat a 80-as évek közepén erősö
dött fel és 89 után robbanásszerűvé vált. 
Alapvetően a munkanélküliséggel, a gaz
dasági válsággal együttjáró elszegénye
déssel magyarázható. Ebből vezethető le a 
bűnözés növekedésének mennyiségi olda
la, az úgynevezett szükséglet szülte, meg
élhetési bűnözés, amin azt értjük, hogy 
egyes társadalmi csoportok tényleges vagy 
vélt szükségleteiket bűncselekmények út
ján elégítik ki. A bűnözés megváltozásának 
minőségi dimenzióját az alábbi négy-egy
mással szorosan összefüggő és gyakran 
egybekapcsolódó -  jelenség magyarázza. 
A társadalom szubkulturális csoportjainak 
újratermelődése folytatódott. Nőtt azon 
bűnelkövetők száma, akik (gyakran csa
ládjukkal, rokoni körükkel együtt) „egy- 
szerűen”bűnöző életmódra rendezkedtek 
be, ritkábban szervezett jellegű bűnözésre 
„álltak rá”. Ez a folyamat szintén inkább az 
alsóbb társadalmi csoportokra jellemző.

A 80-as évek közepén kibontakozó 
úgynevezett előprivatizációs folyamat le
hetővé teszi, hogy a szervezett jellegű bű
nözés révén felhalmozott pénz behatoljon a 
gazdaságba, kialakuljon és rohamos ütem
ben terjedjen aklasszikusértelemben felfo
gott szervezett bűnözés.

A 80-as évek utolsó harmadában, de kü
lönösen 89-90-től megindul hazánk irányá
ba egy különböző formákat felölelő nem
zetközi migráció. Az ide érkezők egy része 
(elsősorban románok, ukránok, kínaiak) 
véglegesen hazánkban kívánt letelepedni. 
Mások (legális vagy illegális módon) to
vább kívántak menni elsősorban Nyugat-E-



TANULMÁNY

urópába, főként Németországba. Ismét má
sok „csupán” ideiglenes jelleggel munka- 
vállalási, árubeszerzési, áruértékesítési 
vagy kifejezetten bűnelkövetési célból ér
keztek hozzánk. Magyarország kitűnő cél
országnak tűnt, hiszen számtalan problé
mája ellenére még mindig mind politikai, 
mind gazdasági szempontból a régió egyik 
legstabilabb országa. Így nőtt az úgyneve
zett menekültügyi probléma: ezen emberek 
egy részét illegálisan a feketegazdaság fog
lalkoztatja; másik részük bekapcsolódott a 
megélhetési bűnözésbe; megint más részük 
bekapcsolódott a szervezett jellegű, szerve
zett bűnözésbe, (illetve folytatta korábbi i- 
lyen tevékenységét); megszaporodott a ha
zánkon keresztül lezajló embercsempészet.

Az új helyzet, a privatizáció lehetőségei 
és egyéb okok miatt, már a 80-as évek kö
zepétől fokozódott a nyugat- és dél-európai 
szervezett bűnöző csoportok érdeklődése 
hazánk iránt. A bűnözés mennyiségi és mi
nőségi változásához, az ismertetett leglé
nyegesebb összefüggéseken túl, további 
jelenségek is hozzájárultak. A bűnözés 
ilyen változására a lakosság nem készült 
fel, magyarul, nem tanult meg együtt élni a 
nagyobb arányú bűnözéssel. A bűnüldöző 
és igazságszolgáltatási szervek rendkívül 
nehéz helyzetbe kerültek, hiszen ezek 
alapstruktúrája a 70-es években épült ki, 
amikor évente 110, esetleg 120 ezer bűn- 
cselekmény történt és nem közel félmillió.

Szállítási
útvonal

A délszláv konfliktus miatt a nemzet
közi szervezett bűnöző csoportok úgyne
vezett szállítási (tranzit) útvonala részben 
áthelyeződött Magyarországra. (Gondol
junk például a kábítószer-csempészésre.) 
Az egész helyzetnek a társadalom részéről

történő érzékelését, felfogását egy további 
probléma alapvetően befolyásolta, torzítot
ta. A jogállamiság kiépítésével együttjáró 
büntetőjogi, büntetőeljárás-jogi reformokat 
(például a halálbüntetés eltörlése, a rendőri 
szervek tevékenységének új szabályozása) 
a társadalom többsége úgy „fordította le” a 
maga számára, hogy miközben növekszik 
és eldurvul a bűnözés, az alkalmazott bün
tetések egyre enyhébbek, a rendőrség kezét 
pedig egyre inkább megkötik.

A bűnözés növekedése vagy legalábbis 
ilyen arányú növekedése nem törvénysze
rű ára általában a társadalom átalakításá
nak, legfeljebb egy olyan típusú átalakulás
nak az ára, ami nálunk történt és történik. 
Az további kérdés, hogy ez a kelet-közép- 
európai régió fejlődési sajátosságaiból ob
jektíve következik, vagy pedig egy -  ilyen 
szempontból -  kellően át nem gondolt po
litika következménye. Kétségtelen, hogy a 
bűnözés nemcsak mennyiségileg, hanem 
minőségét tekintve is megváltozott, de kö
zel sem olyan módon és mértékben ahogy 
azt a közvélemény és a média értékeli. Mert 
az igaz, hogy a különösen veszélyes, a szer
vezett jellegű és a szervezett bűnözés jelen
tősen növekedett, de ez a növekedési ütem 
nem éri el az összbűnözés növekedési üte
mét. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkal
mi jellegű, a szituatív és a megélhetési bűn- 
cselekmények számának növekedése a leg
gyorsabb. Közel sem akarom ezzel tagadni 
a veszélyes bűnözési formák elleni jogpo
litika és a bűnüldözés jelentőségét. Azt, 
hogy ezt mégis másképp érzékelik, lénye
gében négy jelenség magyarázza.

A veszélyes bűncselekmények az embe
rekben nagyobb felháborodást váltanak ki, 
valamint egyben pszichológiai értelemben 
figyelemfelkeltőbbek, érdekesebbek, ezért 
jobban rögzülnek az emlékezetben.
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A bűnüldöző és igazságszolgáltató 
szervek számára az ilyen ügyek sokkal 
több munkát, problémát jelentenek. így az 
ő emlékezetükben is ezek jobban rögzül
nek és ha például nyilatkoznak, elsősorban 
erről beszélnek.

Az ilyen ügyek kiemelkedő jelentősége 
miatt ezekre e szervezetek sokkal nagyobb 
erőket koncentrálnak és kezelésüket is el
sőrendűnek tekintik.

A média működésének megvannak a 
maga törvényszerűségei, különösen piaci 
viszonyok között. Itt három dologra gon
dolok elsősorban. Egy újságcikknek, ri
portnak terjedelmi korlátái vannak, így 
mindenfajta tényről, jelenségről, esetről 
csak bizonyos mennyiségű információt kö
zölhet. Egy riportnak eladhatónak kell len
nie, hiszen a média is a piacról él, így a nem 
érdekes, nem szenzációs hír nem is hír. így 
logikus, hogy a bűnözés veszélyes formái 
általában, a legveszélyesebbek pedig külö
nösen hírértékűek, míg egy „egyszerű” 
eset nem. így a média torz képet közvetít a

bűnözésről, ami lényegesen befolyásolja a 
közvéleményt.

Az a kép, hogy a bűnüldöző szervek 
rosszabbul dolgoznak, mint korábban, 
szintén alapvetően hamis. Miről is van itt 
szó? Vegyük a rendőrség munkáját példá
nak, kitalált számok alapján. Húsz évvel 
ezelőtt a rendőrség az akkori 110 ezer ügy 
60 százalékát felderítette, azaz 66 ezer ü- 
gyet. Most a 450 ezer ügy 30 százalékát de
ríti fel, azaz 135 ezer ügyet. Tehát miköz
ben a felderítési hatékonyság (e példában) 
a felére csökkent, a rendőrség több mint 
kétszer annyi bűncselekményt derített fel, 
mint korábban, miközben létszáma legfel
jebb ha 10 százalékkal nőtt.

Tehát miközben a felderítési hatékony
ság csökkent, a rendőri munka intenzitása 
nőtt. (Igaz, ez nem vigasz azon állampolgár 
számára, akinek a sérelmére elkövetett 
bűncselekményt nem derítették fel.) Ezt az 
összefüggést sem a média, sem a közvéle
mény egyszerűen nem érzékeli.

Dr. Tauber István
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