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Feheér foltok

Alkotmanyozas « Dilemmak e
Szuverenitas « Jogharmonizacio *

Magyarorszagon nincs szamottevé po-
litikai tényez6, amely agy lenne képes be-
folyast gyakorolni a magyar jogfejl6désre,
hogy kérdGjelessé tehetné ajogallami épit-
kezésién apiacgazdasaghoz sziikségesjogi
kovetelmények kialakitasat. Toretlenil
folytatodik és kontinuitds jellemzi azt a
jogalkotasi folyamatot, amely 1989-90 6ta
a magyar jog fejl6dését meghatarozza, s
amely az el6bb emlitett két nagy cél koré
csoportosithatd. Természetszer(, hogy
minden kormany végez a folyamatossag
mellett sziikségképpen kritikai jogalkotast
is, bizonyos elemeket ugyanis revizié ala
kell vennie. Ez azonban nem Kertlhet fel-
oldhatatlan ellentmondéasba a folyamat

egészét meghatarozo alapvet6 tendenciak-
kal. Ugy vélem, az elmult néhany honap
jogalkotasanak tényei ezt a tézist alata-
masztjak. Hasonldképpen a kdvetkez§ fél-
év terveibdl is ez a tendencia rajzolodik ki.

Bels6 és kulsb
hatasok

A tényez6k masik nagy csoportja a bel-
s8 és kulsd hatdsok kombinaciojabol ado-
dik. Mindez Magyarorszag torekvéseibdl
taplalkozik, és a magyar tarsadalom bels6
feladatainak megoldéasabol kdvetkezik. Ma
ugyanis egybekapcsolédnak a tarsadalom
bels6 modernizacids és fejlédési feladatai-
bol ad6dd jogalkotasi kovetelmények és
kényszerek azzal a tendenciaval, amely a
magyar integracios képesség megerdsitése
érdekében jogharmonizacios feladatok
megoldasaval jar egyltt. Nemzetkozi
adaptacios készségink, torekvésiink jeldl-
het6 meg tehat konkrétan a jogharmoniza-
ciéban. Ezt persze szélesebben kell értel-
meznink, mint ahogyan azt altalaban, le-
szlikitve, hasznaljak manapsag. Sokkal
tobbet jelent, mint pusztan a gazdasagi-ke-
reskedelmi joganyag atalakitasat és adap-
talasat. Ezek a folyamatok egyben a mo-
dernizacios feladataink megoldasahoz is
jogi eszkoztarat teremtenek.

A szuverenitds és a jogharmonizacio
kapcsolatanak alapjai a hatalyos alkot-

# A kecskeméti jogdsznap plenéris Ulésén elhangzott el6adés roviditett valtozata.
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manyban meglehet6sen homalyosak, nem
eléggé egyértelmiiek. Ugyanakkor més el-
lentmondassal is szamolnunk kell. Erthet6
hat, hogy ez nem konfliktusmentes folya-
mat, meglehet8s dvatossagra kényszeriti a
korményzatot akkor, amikor a harmoniza-
cioval kapcsolatos feladatait megjel6li.
Természetesen a tarsulasi megallapodas
alairasaval Magyarorszagnak sziikségkép-
pen szuverenitasa bizonyos korlatozasat is
el kellett ismernie ajogalkotés terén. Enél-
kil nehezen képzelhetd el az a majdani alla-
pot, amikor a teljes tagsaggal automatiku-
san a magyar jogrendszer részévé valnak a
kozossegi szabalyok anélkil, hogy a belsé
jog arra vonatkoz6 rendelkezéseket tartal-
maz-e vagy sem. De hat ez meglehet6sen ta-
voli perspektiva, bar szeretnénk, ha az érde-
mi targyal&sok minél gyorsabban, minél ha-
marabb  megkezdddnének.  Segitséget
nyUjthat ehhez mindaz, amit ajogharmoni-
zacioban el tudunk végezni. En - miként
jeleztem-szélesebb értelemben hasznalom
ajogharmonizaci¢ kifejezést, mintahogyan
azt lesziikitve, f6leg a gazdasagi-kereske-
delmi jogi teriiletre hasznaljak és értik. Szé-
lesebben kell hogy hasznéljam, mert tulaj-
donképpen ez a fejlédési tendencia megha-
taroz6 eleme a magyar jog fejlédésének.
Néhany esztendeje atfogjaajog egészét, at-
hatja a jogrendszer legkiilénb6z6bb agait.
Nemcsak e szférakban, nemcsak e jogagak-
ban hat, hiszen nagyon vilagos térekvés az
is, mennyire szeretnénk a legkiilénbdzébb
nemzetkdzi okmanyokban megfogalma-
zott elveket, értékeket atiltetni a magyar
bintet6jogba és biintetbeljarasba.
Emlithetem a rémai egyezményt, a New
York-i, a gyermekek jogairdl sz16 egyez-
mény rendelkezéseit, megoldasait, intéz-
ményeités mindazokat a nemzetkdzi okma-
nyokat. amelyek az emberi jogok magyar-

orszéagi érvényesiilését elésegitik. Onma-
géban az atény, hogy hazénk ad helyt 1995
kora 6szén a 8. Emberi Jogi Kollokvium-
nak, amelyet el6szor rendeznek kelet-ko-
zép-eurodpai orszagban, tandsitja, hogy Ma-
gyarorszag jo Gton halad. Legutébb nalunk
jartaz Eurdpa Tanacs kinzast és embertelen
banasmaodot vizsgald bizottsaga. A bizott-
s&g jelentése még nem nyilvanos. Néhany
megallapitas azonban mar 6sszegezhetd, és
orvendetes, hogy Magyarorszagrol az e te-
kintetben rendkiviil partatlan és fliggetlen
bizottsag tagjai nagyon pozitiv véleménye-
ket fogalmaztak meg, alakitottak ki a biinte-
tés-végrehajtas munkajat illetéen. Nem ha-
szontalanok és nem eredménytelenek tehat
azok az er6feszitések, amelyek a magyar
jogalkotast az elmalt id6szakban jellemez-
ték. Es szdlIni kell a harmonizacios felada-
tok harmadik savjar6i, amely nem a tor-
vényalkotas szintjén jelenik meg, hanem
féként az eurdpai kdzosség belsé piaci sza-
bélyainak atvételét jelenti, technikai nor-
makat, szabvanyokat, amelyek nem min-
den esetben jelennek meg jogszabélyban.
Ezekben az esetekben talan még bonyolul-
tabb a helyzet, még inkabb ellentmondasos
az Osszefliggés a magyar realitdsok, a ma-
gyar valosag, és az e normékban megjelend
értékek és tartalmak kozott.

Alkotmanyozasi
hullam

Eurdpai  integraciés  torekvéseink
szempontjabol a politikai és a gazdasagi
targyalasok mellett rendkivili médon fel-
értékel8dott az an. harmadik pillér szerepe,
az igazsagugyi, jogi, beligyi, blnilddzési
egylttm(kddés, ennek szervezeti formai és
konzekvenciai. A masik nagy tényezd,
amely jogrendszeriink, jogunk egészére
nyilvanval6 hatast gyakorol, az alkotma-
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nyozas folyamata. Az igy kialakuld jogi
megoldasok természetesen az alkotmany
elfogadasat kdvetden Gjabb jogalkotasi pe-
riodust alapoznak meg. Az dsszhang meg-
teremtéséhez az alkotméany végrehajtasat
biztosito torvények sokasagara lesz szik-
ség. Remélem, nem lesz az alkotmanynak
olyan rendelkezése vagy intézménye,
amelynek valora valtasahoz tébb mint 6t-
hat esztendd lesz sziikséges, miként tértént
az allampolgari jogok orszaggydlési bizto-
sanak (gyében. Bizom abban, hogy ezt a
helyzetet elkeriljuk. Természetesen ehhez
alapos el6készité munka szikséges, féként
az lgazsagigyi Minisztériumban.

A magyar alkotmanyozéas folyamata-
rol, arrol a kérdésrél, hogy van-e sziikség
egyaltalan 0j alkotmanyra, kell-e alkotma-
nyozni, azt mondhatom, a vitdk némikép-
pen elcsitultak. Kisebbségi vélemény, min-
den bizonnyal, amely kétségbe vonja az al-
kotméanyozéas sziikségességét. Nem arrdl
van sz@ valdjaban, hogy itt kényszerhely-
zet lenne az alkotméanyozés terén, hogy
Magyarorszag jogallami berendezkedése
hianyokban szenvedne, s ez sziikségkép-
pen (j alkotményt kovetel, sokkal inkabb
arrol, hogy azokat az alkotmanyos fehér
foltokat, azokat az atmenetiséggel jaro ren-
delkezéseket, azokat az ellentmondasokat,
amelyek az alkotmany rendelkezéseiben,
szOvegében fellelhetbk, at kell tekinteni, és
koherens, egységesebb, az atmenet viszo-
nyait inkabb mar lezar6 alkotmannyal kell
megalapozni (befejezni?) azt a folyamatot,
amely Magyarorszagon néhany esztendeje
megindult. Eur6paban a masodik vilagha-
borut kovet6en a szakemberek szerint ez a
harmadik nagy alkotmanyozasi hullam.
Kozvetlenll a méasodik vilaghaboru befe-
jezésekor alakult ki az els6, majd a ’60-as,
"70-es évek elején a nyugat-eurdpai orsza-

gokban meglehet6sen kiterjedt alkotma-
nyos reviziot végeztek el. A kelet-eurdpai
atalakulasok sziikségképpen Kivaltottak
1989-1990-ben ezt a harmadik nagy alkot-
manyozasi hullamot.

Ha a tapasztalatokat altalanositjuk, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mostani al-
kotményozasi folyamatokban két elvet le-
het abszolut értelemben tetten érni. Mind-
kettd generalisan érvényesilt szinte vala-
mennyi kelet-k6zép-eurdpai orszagban. Az
egyik elv alkotmanyos biztositékot teremt,
hogy a korabbi politikai struktdra, politikai
rendszer ne térjen vissza. Ehhez természe-
tesen alkotméanyos garanciék kellenek. Eb-
b6l kovetkezik talan a hatalyos magyar al-
kotményra is jellemzd b6beszédliség a
rendkivili jogi helyzeteket illetéen: rend-
kivali allapot, veszélyhelyzet és igy tovabb.
Az &tmenetiség pillanatnyi szituaciéjatol
eltekintve ez stabil tarsadalmi keretek ko-
z0tt nyilvanvald aranytalansagot jelent az
alkotmanyon beliil. ime, egy példa, milyen
pontokon lehet és kell korrigalni az alkot-
manyt. A masodik nagyon hatarozottan ér-
vényesuld elv a hatalommegosztas elve.
Ennek alkotméanyos szint(i garantalasa, rog-
zitése minden szervezeti, tartalmi konzek-
venciajaval egy(tt a montesquieu-i ,,hatal-
mat korlatozni hatalommal” elv kdvetke-
zetes érvényesitése és atiiltetése. Nos, eme
alapvetd elvek érvényesiiltek nalunk is. Ki-
I6nésen markansan megjelentek az igaz-
sagszolgaltatas, a birdi szervezet miikodé-
sének, szervezetének, a bir6i flggetlenség-
nek és a biréi hatalom énallésaganak alkot-
manyos biztositasakor. A kialakult helyzet,
a kialakult struktira és szabalyozas,
meggy&z6désem, hogy megegyezik ajog-
allami kévetelményekkel még akkor is, ha
szamos ponton joggal érheti komoly kritika
ajelenlegi allapotokat.
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Kozelitve a harmadik nagy témahoz, az
igazsagszolgaltatas és az alkotmanyozas
kapcsolatahoz, egyértelm( a torekvés,
hogy még vildgosabba tegyiik az igazsag-
szolgéltatds, a birdi flggetlenség, a biroi
hatalom &néll6saganak kdvetelményeit az
alkotmanyban.

Birdi hatalom

Magyarorszagon a modern birdi szer-
vezet alapjai mar az 19. szdzad méasodik
harmadéban kialakultak. Az 1869. évi V.
torvény megalkotasakor, amely megterem-
tette a birdi hatalom 6nall6sadganak legfon-
tosabb alapjait, Horvath Boldizsar, akkori
igazsagugy-miniszter expozéjaban  ki-
emelte: ,,ennélfogva sziikséges, hogy egy-
részrél az, akire a nagy horderejl biréi ha-
talom gyakorlasa van bizva mind egyesek,
mind a kdzhatalom irdnyaban, afiiggetlen-
ség minden biztositékaval eUattassék, mas-
részr6l miszerint mindenki biztositva le-
gyen a biréi hatalom talterjeszkedése el-
len."

Hogyan lehet ezeket a kdvetelménye-
ket megval6sitani, hogyan lehet az igaz-
sagszolgaltatdas szervezetét, mikddését
ezekhez a kovetelményekhez igazitani?
Ugy itélem meg, ma egyértelmii az a torek-
vés, amely a birdi hatalom kovetkezetes
onallosagat kivanja elérni. Elsésorban az
igazsagugy-miniszter kiils6 igazgatasi jo-
gositvanyainak megitélése az egyik sarka-
latos kérdés azzal egytt, hogy a bir6i hata-
lom nagyon specifikus jellegld, miként a
torvényhozo és a végrehajtdé hatalom is.
MikGzben a torvényhozé és a végrehajtd
itikailag szinezett, a bir6i hata-
lomnak ilyen vonasa nem lehet. Ellenkez6
effajta fuggetlenség alapjaiban
megkérddjelezhet6. Az az alkotmanyos
rendelkezés, hogy a birak és mas, az igaz-

sagszolgaltatasban részt vevd személyek
nem fejthetnek ki politikai tevékenységet,
nem lehetnek tagjai politikai partnak, szub-
jektive biztositja a birdi hatalom politika-
mentességét, nyilvanval6 azonban, hogy a
hatalmi tipusok dsszefliggésében, a harom
hatalom egymashoz valé kapcsolataban
adddhatnak olyan helyzetek, amikor a vég-
rehajté vagy a térvényhozo hatalom befo-
lydsa minden szubjektiv térekvés ellenére
determinal6 tényezéje lehet a birdi hata-
lomnak. Objektive kialakulhat ez a helyzet,
hiszen a végrehajt6 hatalom biztositja a bi-
réi szervezet m(ikodési feltételeit, s termé-
szetszerlien ez befolyasolo tényez6 lehet.

A végrehajtd hatalomnak vannak bizo-
nyos személyi, személyzeti jogositvanyai.
Széltam mar az igazsagligy-miniszter kil-
s@ igazgatasi joganak tartalmarél. Bar az
elmult években ez nagyon elvékonyodott,
szinte szimbolikus jelentdséglivé valt, de
létezik, tehat van torvényes alapja. A koz-
tarsasagi elndk, aki nagyon sajatos pozici-
0t t6lt be ebben a struktdraban, elvileg szin-
tén befolyast gyakorolhat a bir6i szervezet-
re személyzeti, kinevezési jogositvanyai-
nél fogva. Tehat ezek a kapcsol6dasi pon-
tok 6nmagukban, fliggetlenil barmilyen
politikai torekveéstél, magukban hordozzak
annak veszélyét, hogy esetlegesen a politi-
kai természet(i hatalom befolyast gyakorol
a biréi hatalom egészére. Nos, a megoldas
talan akonzekvens birdi autonémia, a biroi
onkormanyzatok teljességén vagy az en-
nek igényén alapul6 6nallé szervezet létre-
hozasa lehet, amely igazsagszolgaltatasi
tan&cs cimen mar tdbb eurdpai orszagban
ismert, els6sorban a dél-eurdpai orszagok-
ban. Ugyanakkor nem szabad elfeledkez-
niink arrél, hogy szamtalan gyakorlati kér-
désre is valaszt kell adnunk, hiszen az allam
alapvetd kotelessége az igazsagszolgalta-
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tas feltételeinek biztositasa. Es bizony meg
kell valaszolni azt a kérdeést is, hogy abiro-
sagi szervezet koltségvetési igényeit mi-
lyen fejezetben, ki terjeszti a kormany elé,
hogyan torténik ennek a parlamenti vitaja,
ott ki képviseli a birdi hatalmat. Ezek na-
gyon hétkdznapi, gyakorlatias kérdések,
amelyek nagyon pontos valaszt igényel-
nek, ezértjol at kell gondolni az egész igaz-
sagszolgaltatasi tanacs struktdrajat. Véle-
ményem szerint e kérdésekben nagyon
dvatosan szabad csak donteni, nem szabad
pillanatnyi ambicidk alapjan elkotelezni
magunkat olyan dontések mellett, amelyek
kovetkezményeit teljes egészében nem
tudjuk atfogni. Err6l én nem kezdeményez-
hetek vitat, hiszen - mint minisztert- kot a
kormanyprogram. Persze, tudok arrol,
hogy kilénb6z6 vélemények élnek e kér-
désrél.
Uj birosagi szint
A birdsagi szervezetet érint§ valtozta-
tasi torekvésekrél elmondhatd, hogy az
lgazségugyi Minisztérium, az igazsagszol-
géltatasi szervezet a birdi szervezet alkot-
manyos tovabbfejlesztésével kapcsolatban
nagyon szoros egylttmiikddést alakitott ki
a Legfels6bb Birdsaggal, a Birdi Egyesi-
lettel. A Legfelsébb Birdsdg el6készité
anyagai jelentik az 0j alkotmany elékészi-
tésének kiindulépontjat. E folyamat ko-

rantsem zarult le, igy a dominans vélemé-
nyekbdl egyel6re az allapithaté meg, hogy
elkerulhetetlennek latszik egy Uj birdsagi
szint felépitése, azaz a négyszintd birdsagi
rendszer kialakitdsa. Az erre vonatkozd
konkrét munkélatok mar abban a szakasz-
ban vannak, hogy bizonyos kéltségfelmé-
rés és a mikodéshez sziikséges anyagi fel-
tételek szambavétele is varhatéan megtor-
ténik. A biroi figgetlenség és a birdi hata-
lom 6néllésdgaval kapcsolatosan mar em-
litettem az igazsdgszolgaltatési tanacs lét-
rehozasanak igényét, amely majd nyilvan-
valéan kell§ garancidkat jelent. Néhany
fontos, igazsagszolgaltatast érint6 alapelv
Ujraértékelésére,  Ujraértelmezésére s
szikség van, amely elsGsorban a tarsasbi-
réskodas elvének értelmezésére vonatko-
zik. Az Uigyészség tekintetében nem alakult
ki végleges allaspont, mar ami az ligyész-
ség alkotmanyos helyzetét illeti, hiszen az
erre vonatkozé végleges valasz el6tt ajog-
védod intézmények egész rendszerének és
hataskorének 6sszehangolasardl és atte-
kintésérdl is donteni kell. Ezt kovet6en le-
het - allaspontom szerint - valaszt adni ar-
ra, vajon sziikséges-e az ligyészség alkot-
manyos helyzetének megvaltoztatasa,
vagy kielégit6 garancidkat kinal e ajelenle-
gi helyzet a jogallami kdvetelmények
szempontjabal.

Dr. Vastagh Pal
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Hagyomany
és korszeruség

Amikor az 0j buntet6eljarasi torvény megalko-

tasdn gondolkodunk, szamos tényez6t kell sza-

mitasba vennink. Ezt kellett tennitk el6deink-

nek isa multszazad végén, de azoknak is, akik az

azotaelteltidében valamilyen térvény létrehoza-

san faradoztak. A tényez6k nyilvdnvaléan ha-

rom csoportba sorolhatok, de lehetséges, hogy e

harom csoport nem fog at mindent. Az egyik

tényez6csoport a realitds, mindig van ugyanis

egy adott buntet6jogi kdrnyezet, blindzési helyzet, a nagy kérdés, ho-
gyanisallunk ablincselekményekkel, milyen terhekkel kell megktzde-
nie a buintet6eljarasi torvenyt alkalmazo hatésdgoknak.

Magyarorszagon napjainkban ab(indzési statisztikak iszonyu helyzetrél adnak szamot.
Az elsd tényezbesoport tehat az Uj torvény megalkotésa el6tt a bindzés tényeihez kapcsol-
hat, hiszen sok-sok biincselekménytkell kezelniik ahatdosagoknak-a biintetéeljarasi tor-
vény el@irasai szerint- lehet8leg gyorsan és hatékonyan. Olyan buntet6eljarasi térvénynek
kell megsziletnie ajov6ben, amelyik képes e terhekkel megbirkdzni. Ehhez még hozzate-
hetjlik, hogy adott, illetve tobbé-kevéshé adott az igazsagszolgaltatasi apparatus nagysaga.
Amir6l, ugye, tudjuk, hogy korantsem elegend@.

A masik tényez6csoport, amit szamitasba kell vennink, maguk a hagyomanyok. Ma-
gyarorszag torténelme, kultaraja, akérjogi kultaraja révén is, vitathatatlanul Eurdpa része,
annak ellenére, hogy az ,,Eurépéahoz csatlakozas” jelszava ennek ellenkez6jét sugallja. Am
Nyugat-Eurépaban mas utakatjart be ajogfejlédés az utdébbi négy-ot évtized alatt. Ezt nem
hagyhatjuk figyelmen kivil. Nekiink e kényszerpalyarol a Nyugat-Eurdpaban is kdvetett
Utra kell ratérniink.Végiil van a harmadik tényez6csoport, amely a masik kett6tdl elvalaszt-
hatatlan: ugy kell Eurépa tendenciainak megfelelnink, és gy kell a tényekkel megbirko6z-

ik Elhangzott 1995. februar 3-an, a kecskeméti jogasznap szekcidtilésén.
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nunk, hogy megd@rizve ajot a régi id6kbél, elegyiteniink kell a korszer(iség kdvetelményei-
vel. Nekiink nem a huszadik szazad szdmara kell biintet6eljarasi torvényt készitenunk, ha-
nem a huszonegyedik szazad szamara. Ebben kicsit hasonlé a helyzetiink, s hasonldak a ko-
rilményeink a mult szazad végén tapasztaltjogalkotdi helyzethez. A milt szazad végén nem
az 1800-as, hanem az 1900-as évekre kellett torvényt alkotni. Nekiink sem ebben az évsza-
zadban kell gondolkodnunk, hanem a koévetkez6 évezredben. Ez teljesen fiiggetlen attdl a
ténytdl, mikor szilletik meg ez a térvény, mahoz egy évre vagy harom évre. Ugy kell dolgoz-
nunk, hogy évtizedekre sz6l06 torvény legyen. Persze ez a harom tényez0 rettenetesen meg-
koti ajogalkotd szabadsagat. Nézziik csak, milyenek azok a hagyomanyok, amelyekt6l ta-
lan nem kellene, de nem is tudunk megszabadulni.

A kontinentalis jogrendszer
hagyomanya

Magyarorszag ma olyan biintet6eljarasi rendszert kévet, amelyet az 6sszehasonlitd jog
az eurodpai kontinentalis rendszerek csoportjaba sorol. Kontinentalis hagyomanyokat ko-
vetlink, bar tény, hogy ez a hagyomany nem nagyon régi. Ha igazan b6ségesen szamolom
az évtizedeket, akkor is csak mintegy tiz, tizenkét évtizedre mehetiink vissza e hagyomany
jegyében. Magyarorszag nem volt része az eurdpai jogfejlédésnek abban az értelemben,
hogy Magyarorszagon is Ugy alakult volna ki ez a vegyes rendszer, mintahogy Nyugat-Eu-
ropaban tortént. Magyarorszagon az inkvizitorius rendszer soha nem volt egyeduralkodo,
ebb6l kdvetkez6en az, ami Nyugat-Eurépaban tortént, hogy az uralkod6 inkvizitérius rend-
szert felvaltotta valami mas, nalunk nem kovetkezett be. Nyugat-Eurdpéaban e rendszer
tagadasaként megjelent a vegyesrendszer. Magyarorszag, amikor kicsit késve, de megal-
kotta a maga Nyugat-Eur6pahoz hasonlatos rendszerét, nem az inkvizitorius rendszert ta-
gadta, hanem egyszer(ien Gjat hozott a korabbi helyett. Természetesen voltak inkvizitérius
elemek a magyarjogban is, de erre most nem érdemes Kitérni. A dolog Iényege, hogy az eu-
ropai kornyezet akkor ,,eléirta” Magyarorszag szamara, teremtsen vegyesrendszer{ bin-

otetGeljarast. A kérdés azonban korantsem volt ilyen egyszer(i. A magyar rendszer is a kon-

tinentélis rendszert kovette, és ma ezt tekintjik hagyomanynak. Most, kb. 100 évvel ké-
s6bb, megint ugyanebben a helyzetben vagyunk. Feltehetjiik magunknak a kérdést: ha a
szocialista rendszert tiikr6z6 buntet6eljarasi jogot fel akarjuk valtani, akkor mivel kell fel-
valtani? A huszadik szazad végén val6szinlleg ugyanugy kell valaszolnunk egy bizonyos
elméletileg feltett kérdésre, mint a XIX. szazad végén, nevezetesen olyan jogrendszerre
van szlkséglnk, amely tobbé-kevéshé dsszeillik azokkal a jogrendszerekkel, amelyek a
szomszédos orszagokban uralkodnak, azon a kontinensen, amelynek mi magunk is részei
vagyunk.

Az altalam el6re latott blintetéeljaras a kontinentélis hagyomanyt koéveti, vagyis az el-
jarési kodexnek erre a hagyomanyra kell épiilnie. Am nem szabad idegenkedni attél, hogy
Uj elemek keriilnek e rendszerbe. A biintet6eljarasi toérvények megalkotasanal egyfajta
konzervativizmus, egyfajta 6vatos el6rehaladas gondolata, azt hiszem, indokolt. Meg kell
taldlnunk ekdzben egy jozan utat, a kozéputat, amely lehet6vé teszi a tradiciok megtarta-
sét, helyenként 0j gondolatok, megoldasok importjaval egyditt.
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A mai blindzés ajelenlegi eljaras eszkdzeivel mar alig kezelhet6. Eljarasunk talsago-
san fonnalisztikus, tlsdgosan birokratikus, emiatt hosszadalmas, nehézkes, s igy a kdve-
telményeknek nem tudunk megfelelni. Nézzik azt a kdvetelményt, hogy a biintetéeljaras-
ba véletlentl bekerllt allampolgarokkal, a sértettel, a tanGval lehet8leg kiméletesen jarjunk
el. Ma megjelennek anyomozas soran néhanyszor a hatésag, majd a birdsag el6tt, és a vé-
gul az egészet zaklatasnak fogjak fel, s nem annak, ami val6jaban lenne: érdekeiket védd
eljarasnak, amely egyuttal a tarsadalom érdekeit is szolgalni hivatott.

A tisztesseges e Ijaras Joga

Eurdpaban, a vilagon, az emberi jogok védelme rendkivil fontos kérdéssé valt, kilo-
nosen a masodik vilaghaborut kovetd idészakban. Kérdés azonban, hogy az emberi jogok
hangsulyozésa vajon minden tekintetben 0j kdvetelményeket tamaszt-e a bilintetéeljaras
kodifikaciojaval szemben? Ha azt nézziik, amirdl oly sok szé esik manapsag, hogy a bin-
tetGeljarasi jog alkalmazasanak Gjabb kovetelményei, a tisztességes eljards kivanalma
alapvet6, lényeges és meghatarozo fontossagu, hiszen tisztességtelen eljarasban nem lehet
igazsagos itéletet hozni, tisztességtelen eljarast nem lehet folytatni még a blinézével szem-
ben sem, olyan személlyel szemben sem, akir6l pontosan tudni lehet, hogy blincselekményt
kovetett el, akkor meg kell nézniink, mit jelent pontosan a tisztességes eljaras. Kiderdl,
hogy bizonyos részelemeit hangsilyozzak a kiillénb6z6 emberi jogi dokumentumok, fog-
lalkozik vele a strasbourgi emberi jogi birdsag, de tulajdonképpen semmiféle Gjdonséaggal
sem talalkozunk. Ujdonség legfeljebb az 4j megfogalmazasban van. En nem hiszem, hogy
tokéletes egyenl6séget lehet és kell teremteni a terhelt és a hatdsag, vagy ha Ggy tetszik, a
vadhat6sagot képvisel6 ligyész kozoétt. Azt azonban hiszem, hogy nem szabad egyoldald
talsalyt biztositani a vadhatésagnak, mert akkor képtelen lesz a vadlott, a terhelt védelmez-
ni magat; a fegyverek egyenléségét valahogy meg kell teremteni. De mondtam-e ezzel va-
lami Ujat? Azt hiszem, nem. AKki a bilintet6eljarasi jog irodalmat ismeri, az pontosan tudja,
hogy a mai magyar biintet6eljarasban a fegyverek egyenléségének elvét (mas modon) az
lgyfelek egyenl6ségének elve fejezi ki. A fair eljaras biztositékai ott vannak a mai magyar
biintetGeljarasban, csak talan nem eléggé hangsulyozottan. De vilagosan, az alapelvek ko-
z0tt, kovetkezetesen kell érvényesiteni mindendtt. De legyiink targyilagosak. A mai ma-
gyar blintetéeljaras-jogi térvény ugyan nem hibatlan, de alkalmazhat6, és végsé soron ki-
elégiti mindazokat a kdvetelményeket, amelyeket az eurépai dokumentumok vagy a stras-
bourgi birdsag tdmaszt. Nem teljes mértékben, nem tokéletesen, de az eléttiink jaré nyuga-
ti, nyugat-eurdpai orszagok tdrvényei sem elégitik ki azokat minden tekintetben. A fegy-
verek egyenléségének elve mar jelen volt az 1896. évi blinteté perrendtartasban is. Ezek
azok a tradiciok, amelyeket fenn kell tartanunk, amelyeket meg kell 6vnunk és helyenként
modositanunk kell.

A nyilvanossag valsaga
A biintet6perben példaul a nyilvanossag elve nagyon komoly biztositékot jelent a bir6i
onkénnyel szemben. Azért sziiletett meg a nyilvanossag elve, mert az inkvizitdrius per tit-

kossagat kivantak a nyilvanossaggal ellenstlyozni. A nyilvanos eljaras, az a tény, hogy az
ajto nyitva all és atargyaloterembe barmikor barki beléphet, fékez6leg hat az esetleges 6n-
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kényre hajlo szandékokra. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a nyilvanossag elve ma egyfajta
valsagon megy keresztil. A valsagnak szdmos tiinete van. Az els6 tiineteket akkor lattuk,
amikor azt vettiik észre, hogy a targyal6teremben mar targyalasi hiénak sem igen vannak.
A masodik valsagtinetet akkor lattuk, amikor azt tapasztaltuk, hogy nem tudunk bemenni
abirdsagra csak azutan, ha el6szér megmotozzak a zsebiinket, megnézik a taskankat és k-
16nbdz6 masinéridkon keresztilhajszolnak benniinket, mert a targyalas nyilvanossaga,
ugymond, veszélyeket rejt magaban.

Golydbiztos tiveg mogott kell 8rizni a vadlottat, mert fél6, hogy a felhaborodott hallga-
tosdg még a birdség elétt igazsagot szolgaltat. Emlithetem a nyugatnémet példékat, a ter-
rorista pereket és mas hasonlokat, a szervezett b(inzést, ahol - nagyon jél tudjuk, ha mas-
honnan nem, akkor az amerikai gyakorlatbdl - bizony a tand, ha adott esetben egy vesze-
delmes b(in6z6 terhére vall, komoly veszélynek teszi ki magat. Nalunk még nem ilyen a
helyzet, de nemrégiben tantvédelmi rendelkezések sziilettek, mert szlikség van rajuk. A
nyilvanosséag valsagban van. Valsagban van, mert bantalom érheti a birét, az uigyészt, a ve-
dét, a terheltet és a tanukat is. Fel kell-e szdmolni a nyilvanossagot? Nyilvanval6an nem,
még akkor sem, hajoggal felvethet, hogy asajto vagy atelevizid nyilvanossaga el6tt olyan
részletek keriilhetnek napvilagra az tigyben érintettek maganéletéb6l, amelyek talan nem
tartoznak senkire. A sértett, akit kifosztottak, megkarositottak, akinek testi sériilést okoz-
tak, a targyaloteremben ki van téve annak, hogy az ligy korilményeit tisztdzando6 akéar a
vad, akar a védelem képvisel6i olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre ha valaszol, sajat
magat hozza lehetetleniil rossz hirbe, még akkor is, ha ennek viszonylag kevés kdze van a
blincselekményhez.

Dobjuk ki tehat a nyilvanossagot, mondhatna valaki. En véltozatlanul hiszek abban,
hogy ne! A nyilvanossag mai forméajaban talan nem tarthatd, ezt éppen azok a tények bizo-
nyitjak, amelyekre hivatkoztam, hiszen veszélybe keriilhet mindenki. At kell alakitanunk a
nyilvanossagot, de nem szabad ezt az elvet feladni. Valdszin(inek tartom, hogy a tobbi elv-
vel kapcsolatban is lehetnek ilyen észrevételeink. Maradjunk meg tehat hagyomanyainknal,
de modernizaljuk azokat, am ha mégsem kivannank megmaradni mellettiik, akkor is raszo-
rit benniinket az eurdpai kornyezet, amely azt mondja nekiink, hogy teremtsiik meg a tisz-
tességes eljarast, afegyverek egyenléségét. Ha nem akarnank, akkor is kénytelenek lennénk
ezt tenni, igy nem marad mas, minthogy atalakitjuk azt, amit at kell alakitani, megd&rizve be-
I6le mindazt, ami az eljaréas tisztességéhez tartozik, a hagyomanyoknak megfelel6en.

/A kodifikacio szempontjai
A praktikus informéacidkat szem el6tt tartva a kdvetkezékben olyan elképzelést vazo-
lok fel, amelyet nem csupan sajatomnak tekintek, bar a sajatom is. Ez az elképzelés akkor

alakult ki, amikor talan négy évvel ezel6tt az akkori igazsagugyi korméanyzat bizottsagot |
allitott fel a buntet6eljaras Gj koncepciojanak el6készitésére. A viszonylag szlikebb testi-

Nem adott kész valaszokat, csupan lehet6ségeket kdrvonalazott. E bizottsag kb. azokbdl a
gondolatokbol indult ki, amelyeket eddig kifejtettem. Tehat gyorsabbéa, hatékonyabba kell f
tenni a biintet6eljarast, tisztességes eljarast kell teremteni, ami képes megkiizdeni a rane-



MUHELY

hezedd terhekkel. Alapmodellként meg kellett tartani a kontinentalis eljarasi rendszert,
melynek felépitése roppant egyszer(ien leirhaté. Altalaban nyomozas inditja az eljarast,
elékészitve a vademelést azzal, hogy a vadhatdsag szamara megteremti a vademeléshez
szlikséges bizonyitékokat, illet6leg lehet6vé teszi, hogy megalapozott déntés sziilessen ar-
rol, kell-e egyaltalan vadat emelnie. A vademelést kdveti a birdsagi eljaras, amely az elja-
ras kdzponti része. Itt elddl a biintet6jogi feleldsség és a blindst megbuntetik. A nem bi-
nosnek pedig megadjak a bilntelenséget kimondo elégtételt. Az elképzelés szerint ezt kie-
gésziti a jogorvoslati rendszer, majd mindez kiegészil a szikséges eljarasokkal és a
rendkiviili perorvoslatokkal. A képlet egyszer( és akarmelyik bintet6eljarasi rendszer le-
irasara alkalmas. E vaz aztan szamos megoldassal ,,feléltoztethet6”. Mindenképpen fontos
azonban, hogy a bizottsag ezt a rendszert kontinentalis rendszer szerint képzelte el, amely-
ben a bir6sag rendkivil fontos szerepetjatszik, samelyben a szakbirdsag (vagy ha ugy tet-
szik, az UInokokkel kibgvitett birosag) jatssza a legfontosabb szerepet. Ugyanakkor a bi-
zottsag nem zarta ki azt a gondolatot sem, hogy bizonyos ligyek elbirélaséra legyen igény-
bevehetd az eskiidtszék. Az eskudtszék, tudjuk, nem igazan a magyar hagyomanyokba il-
leszked6 megoldas, de volt mar ra példa, hogy atérvény Magyarorszagon bevezette az es-
kiidtszék alkalmazasat. Nem igazan €lt ugyan a gyakorlatban, de bizonyos feladatok meg-
oldéaséra alkalmas lehet.

Fontosabb ennél, hogy az elképzelés részletei azt is tartalmaztak, hogy bizonyos sze-
repfelfogasokat at kell irni. Példaul azt, amit a mai térvény a nyomozohatésagnak ad. Az
ligyész szerepe ismodosulna némiképp. Gondoljuk meg, az iigyész ma minden tovabbi nél-
kil szankciot alkalmaz, igaz, a legenyhébbet, a megrovast, de legyink targyilagosak, tel-
jesen mindegy, hogy intézkedésnek nevezzik-e vagy bintetésnek, s mindegy, hogy a leg-
enyhébb szankcidrdl van-e sz6 vagy sulyosabbrol. Ha az ligyész szankciét alkalmaz, ak-
kor atvett bizonyos szerepet, amelyet eredetileg a birdsagnak szantak. Az tigyész foglaljon
allast abban a kérdésben - vetette fel abizottsag-, hogy kell-e az allam biintet&jogi igényét
érvényesiteni, s ha kell, akkor forduljon bir6saghoz, amely alkalmazza a szankciét, ha an-
nak feltételei fennéllnak.

Szembenéztiink azzal az érvvel, amely a célszer(iségre hivatkozassal azt sugallja:
mennyivel célszer(ibb, ha nem keriiliink birésag elé, mennyit nyertink vele. Igen, mondot-
ta a bizottsag, de nagyon fontos, hogy a biintetéjogi felelGsség kérdésében birésag dént-
son, amely, ugye, figgetlen birdsag. A birdsagi targyalason is lehet valtoztatni. Europaban
is l1étezd jogrendszerekbdl atveheté megoldas lenne, ha a rendkivil aktiv, a targyalast ira-
nyitd, a vadirat alapjan mindent firtatd birdt kissé passzivabb szerepre szoritanank, el&tér-
be allitva a bird tevékenységét ma tétlen szemlél6ként figyel6 vadképvisel6t és védot.
Mindez gy valésulna meg, hogy az angolszész rendszerekbdl jol ismert igyféli bizonyi-
tas lenne uralkodo, ezt egészitené ki a birdsagnak az a kotelezettsége, hogy ha a vad kere-
tein belll a felek valamit elmulasztottak tisztazni, hozzajarulna annak tisztazasahoz. Meg-
fordulna tehat a mai helyzet.

Afellebbviteli rendszer a kdvetkez6 kérdés. A biintet6eljarasi térvény azonban a felleb-
bezés rendszerét csak akkor tudja pontosan meghatéarozni, ha tudja, milyen birdségi szer-
vezet kezeli a fellebbezeést, egyaltalan az eljarast. Szervezet nélkil nem mikddhet az elja-
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ras, igaz, persze, hogy a szervezetet sem lehet létrehozni ésszer(ien, ha nem tudjuk, milyen
feladatokat kell végrehajtania. A fellebbezési rendszernél legfeljebb olyan kivanalmakat
allithatunk fel, hogy megmondjuk, hanyfoku fellebbezést akarunk és milyen feladatokat
tartunk meghatarozonak a fellebbezési birdsag szamara.

Sommas eljaras

A legfontosabbnak a modernizélasjegyében azt az elképzelést tekinthetjik, amelyik az
eljarasok gyorsitasara és egyszer(sitésére iranyulna anélkil, hogy feladna Iényeges kéve-
telményeket, példaul azt, hogy birdsag allapitsa meg valakinek a b(indsségét, tovabba hogy
megvalosuljanak a birésagi eljarashoz f(iz6d6 garanciak. Ennek az eljarasnak a lényegét
sommas eljaras néven szdmos esetben ismertettiik. A 1ényege, hogy olyan blincselekmé-
nyek esetében, amikor a nyomozas soran a vadlott beismerte a blincselekmény elkoveté-
sét, a birdsdg az ligyész és a védo jelenlétében meghallgatason megkérdezi a vadlottol,
megismétli-e beismerd valloméasat. Hamegteszi, ez abeismerd vallomas elegend®6 lesz, ter-
mészetesen akkor, ha atdbbi bizonyiték alatdmasztja, hogy ablinésség megallapitasa alap-
jaul szolgaljon. Ma ugyanis a terhelt szépen elmondja, mi tértént és ezutan kezdjik szolit-
gatni atanukat, egyiket améasik utan. Némelyik eljon és vallomast tesz, ennek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy amit a terhelt elmondott, az igaz-e! De mert néhany tand nem jott el, ki-
tlizzik a kdvetkez6 targyalast, majd a harmadikat és a negyediket, s az igy elhiizddé elja-
ras végén pontosan azt allapithatja meg a bir6sag tényként, amit a vad és a terhelt beisme-
rése alapjan mar az els6 id6szakban is tudtunk. Szikséges ez? Az elképzelés szerint nem,
ha a terhelt tudja, mitjelent a birdsag elétti beismerés... Ez az egyszerdsités tulajdonkép-
pen a legfontosabb garanciat meghagyna, azt ugyanis, hogy a tettes a bird el6tt ismerje be
tettét, tudva azt, hogy ez mivel jar. Ez kétségtelenil nagy valtozast jelenthetne, és én sze-
mély szerint hiszek abban, hogy jobb lenne, mint az az intézmény, amelyet targyalas mel-
16zésének hivunk, és amelyet némi rosszmajisaggal az egyik tigyész kollégank nemrégi-
ben gy jellemzett, hogy levelezd tagozaton kiszabott biintetés.

Nemrégiben Ujabb bizottsagot hoztak létre azzal a feladattal, hogy egy kdzeljov6ben
megsziilet6 buntet6eljarasi novellanak az elkészitésében kdzremiikddjék. E bizottsag ezt
az altalam eléggé vazlatosan ismertetett eljarast alapos részletességgel kidolgozta és felki-
nélta, mint olyan lehetGséget, amelyet az eljaras gyorsitasa eszkdzeként ajogalkotd igény-
be vehet anélkil, hogy egyetlen elvet is feladna azok kozil, amelyek a tisztességes eljarast
biztositjak.

Ugy latszik azonban, hogy az eréfeszitések tobbé-kevéshé hiabavalonak bizonyultak.
A bizottsag részletesen és meggy6z6désem szerint logikusan felvéazolt elképzelése ugya-
nis nem nyerte meg azoknak a tetszését, akik a novella tervezetét fogalmaztak. Ennek nyil-
van megvannak az okai és én nem is allitom, hogy itt méltanytalansag tortént. Minddssze
illusztracidként emlitem meg ezt a tényt, egyszer(ien annak illusztracidjaként, hogy vala-
milyen 0j elképzeléssel szemben, amelyik ablntet6eljarasban a megszokottdl eltér, akkor
is mutatkozik ellenallas, ha ebbdl a valtozasbol valojaban semmilyen kar sem, am inkabb
haszon szarmazik. S ezt nem mindig a hagyomanyok tisztelete okozza.

Dr. Erdei Arpad
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Rendszervaltas
és binozés
Félreértések eHamis mitoszok
» Csaldka szamok

Az elmult harom-négy évben ha valaki
akar a hétkdznapi sajtot, akar a szaksajtot
olvassa vagy egyéb médiumokbdl tajéko-
z6dik a b(inozésrél, riasztd, szinte mar sok-
kol6 informéaciokat kap. Olyan sommaésan
elnagyolt és éppen ezért téves gondolatok
lattak napvilagot, mint példaul: a rendszer-
valtozas a blindzés katasztrofalis mértékdi
novekedését eredményezte; a lakossag mar
szinte retteg, olyan rossz a kdzbiztonsagi
helyzet; a blinzés mindségileg atalakult, a
blincselekmények tébbsége a tarsadalomra
fokozottan veszélyes, konspiralt és kiter-
velt médon elkdvetett deliktum; a blingzés
nagyobb részét, annak Ugynevezett Gj (mo-
dern?) formaihoz - mint pl.; szervezett bi-
nozés, nemzetkdzi blinézés, Uj gazdasagi
(rossz, idegen terminus atvételével) techni-
kai b(indzés - tartoz6 deliktumok adjék; a
blinuldéz6-igazsagszolgaltatd intézmény-
rendszer 6szeomlott, munkajuk, azok haté-
konysaga, eredményessége zuhanasszer(-
en csokkent; az elmdlt idészak térvényho-
z0i, jogpolitikai valtozasai, reformjai in-
kabb rontottak, mintjavitottak a helyzeten
és igy tovabb.

Még a szakemberek egy részénél is -
kulondsen azoknal, akik nem tanulma-
nyoztak alaposan e problémakat - megfo-
galmazddnak ezekhez a hétkdznapi véle-

ményekhez hasonlbak. lgazukat alata-
masztani latszik az a nyugat-eurdpai és
amerikai szakirodalomban eléggé elterjedt
vélemény, hogy a b(indzés ndvekedése a
fejlédés, a demokréacia ara.

Joggal vetddik fel a kérdés, mennyire
igazak, helytalléak ezek a vélemények?
Milyen dsszefliggések, jelenségek magya-
razzék e hétkdznapi (olykor szakmai?) vé-
lemények ilyetén alakuléséat? Tényleges ta-
pasztalatok, a média téves vagy nem pon-
tos informécioi, vagy a médianak a b(ino-
zést, annak problémait taldimenzionald
olyan abréazolasa, amelyet a német szakiro-
dalomban maés jelenségekkel (példaul a sa-
tanizmus) kapcsolatban média-pszichézis-
nak neveznek?1Esetleg ezeknek valami-
lyen konstellacidban érvényesiil6 egyiittes
hatasa?

Ezekre a kérdésekre probalok rovid ta-
nulmanyomban valaszt adni.

Valdban

ademokracia ara?

Tobb konkrét térténelmi példa tényleg
arra utal, hogy a nagy tarsadalmi atalakula-
sok altalaban adeviancia, igy ab(in6zés ug-
rasszer(i ndvekedésével jarnak egyitt.

Gondoljunk példaul hazank térténel-
mének a honfoglalast kdvetd periddusara,
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amikor megindul az 0j feudalis tarsadalmi
rend kiépulése, a volt szabad pésztorkodd
rétegek feudalis fliggésbe vonasa. E kor-
szakban az orszagot csavargék, blnézék
tdmegei lepték el. Az allamhatalom ajelen-
ségre szigorUan reagalt, melyet I. Istvan,
Laszl6 és Kalman torvényei bizonyitanak.

Angliaban a t6kés termelési madd kiala-
kulasakor, az eredeti t6kefelhalmozas id6-
szakaban hasonl6 jelenséget figyelhetiink
meg. A foldek ,,bekeritése” torténelmi fo-
lyamatat kovet6en, a foldjiktél megfosz-
tott angol parasztok nem ,,6nként és dalol-
va” alltak be a kialakulé manufakturakba,
hogy ott alacsony bérért napi 16-18 Oréat
dolgozzanak. Anglidban is tdbmegesen je-
lentek meg a csavargok, biin6zék. A szigo-
raallami reagalast VI. Edward Ggynevezett
véres torvényei jelzik.2

E folyamat apropéjan sziikséges két
Osszefliggésre nyomatékosan felhivni a fi-
gyelmet. Az egyik, hogy a nyugat-europai
fejl6dési Ut-els6sorban Anglia, Franciaor-
sz4g, Hollandiaesetében -harom olyan sa-
jatossagggal rendelkezik (fogalmazhatnank
Ugy, hogy torténelmi elénnyel), amelyek
figyelmen kivil hagyasaval a kelet-kdzép-
eurdpai fejlédést sem lehet megérteni.

Némileg leegyszer(sitve ezek a kovet-
kez6k: anagy foldrajzi felfedezések miatt a
fejlédés centruma ide kerdilt, amit még ,,se-
gitett” a fejlett varosi viszonyok, a lazabb
tarsadalmi kotottségek megléte; a tékefel-
halmozas legtébbszér nem éppen ,,gentle-
manhoz méltéan, nem a fair play” szabé-
lyai szerint tortént. Gyarmatositas, kal6z-
kodas, elénytelen gazdasagi szerzédések,
uzsoras tékeexport éppenugy kdzrejatszot-
tak afolyamatban, minta szabad (vagy mas
terlileteknél szabadabb) piaci viszonyok;
kozben Kelet-Kdzép-Europa élet-halal
harcat vivta a torok hoditokkal. Nyugat-

Eurdpat sem kimélték a haboris esemé-
nyek, de ezek kdzel sem jelentettek akkora
terhet, mint atorok elleni habora. Az el6z6-
ekben vézoltak figyelmen kivil hagyésa
éppen olyan leegyszer(sit6 és téves, mint
csupan ezekre visszavezetni a nyugat-eu-
ropai és a kelet-eurdpai fejlédés kiilonbsé-
geit. A kérdés sokkal bonyolultabb. A mo-
dern modernizéciés utak tanulményozésa
azt bizonyitja, hogy ilyenfajta ,torténelmi
elényok” nélkil is lehet jelent6s fejlédést
produkalni.
Anomias allapot

Aszemléltetés kedvéért vegyiink erre is
h&rom példat. A 1l. vildghabord utan Japan
romokban hevert. Oriasi er6feszitések aran
- gyarmatositas sth. nélkil - a 70-es évek-
re a vilag legfejlettebb orszagai kozé kiiz-
dotte fel magat. (Arrol kevéshé szol a fama,
hogy Japanban a 60-as években a gazdasa-
gi struktlra atalakitdsa kemény tarsadalmi
zokkendkkel tortént.) Hasonlo (de csak ha-
sonld!) folyamat figyelhet6 meg az azsiai,
Ugynevezett Kistigrisek orszagaiban; szin-
tén a Il. vilaghaborat kdvetéen az NSZK
fejlédése, az lgynevezett német gazdasagi
csoda szintén egy 0j modernizacids tipus.
(lgaz, ebben nem akarmilyen szerepe volta
Marshall-terv kdvetkeztében bedramld t6-
kének.) Finnorszag a 60-as években hason-
16 gazdasagi-tarsadalmi mutatokkal ren-
delkezett, mint hazank. Ma a vilag legfej-
lettebb orszagai kozé tartozik.

A tudoményos gondolkodas torténeté-
ben el6szér Durkheim hivta fel a figyelmet
arra, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi ata-
lakulasok, az anélkil is sziikségszer(en léte-
z6 devians viselkedési formak ugrasszer(
novekedését eredményezik. Gondolatkoré-
ben (némileg leegyszer(isitve) alapvetd sze-
repe van annak, hogy a gazdaségi-tarsadal-
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mi folyamatokat az azokat szabalyozé nor-
marendszer megkésve koveti, igy egyes je-
lenségek szabalyozatlanok maradnak és ez
anomias allapotot okoz. Az andmia a téarsa-
dalom ,,normal is” kisér6jelensége, de egyes
gazdasagi-tarsadalmi szituaciokban az atla-
gosnal nagyobb mértéka.

Gondolatait szamtalan - els@sorban
amerikai - szerz6 tovabb fejlesztette.3

A kés6bbi gondolatokat is integralva
kialakithato egy nagyon tetszet6s, modern
anémiamodell. Ennek lényege a kovetke-
z6: a trsadalom mint a rendszerek rend-
szere értelmezendd. A devians viselkedé-
sek szempontjabol két rendszernek van
dontéjelent6sége. A gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésnek és az azt szabalyoz6 norma-
rendszernek. A kettd koz6tt mindig van
egyfajta faziskésés. A normarendszer min-
dig megkésve koveti a masik rendszert. Ez
a faziskésés két szituacidban az atlagosnal
nagyobb, egyrészt valsagszituacioban,
masrészt a nagyon gyors fejl6dés id6szaka-
ban. Ilyen helyzetekben a normék alapjat
képez6 értékek gyorsan inflalodnak, ami
attételesen szétrombolja a kiskézosségek
vilagat, hiszen nem mikddnek ezek sza-
balyz6i. A jol funkcional6 tarsadalomnak
az integralt kiskozosség az alapja. Az in-
tegralt jelz6 azt jelenti, hogy a formalis
egydttléten tul a csoportot tovabbi szocio-
légiai, szocialpszicholégiai és pszicholdgi-
ai sajatossagok jellemzik. (Példaul a bels6
érték-normarendszer, szerepleosztas, a
szolidaritas érzése, mas érzelmi példaul
szimpatia kapcsoldédasok.) Ha szétesnek
vagy formalissa valnak a kiscsoportok, an-
nak minimum kettés kévetkezménye van.
Egyrészt nem integraljak az egyént a tarsa-
dalomba, masrészt nem képesek ,,levezet-
ni” a mindennapi élet soran térvényszerd-
en keletkezd fesziltségeket. Ezen utébbi

gondolat egyben azt isjelenti, minél keve-
sebb az integralt jellegl kiscsoportok sza-
ma, annal nagyobb a val6szin(isége, hogy a
novekvo feszlltségek nyoméasara, hatasara
azok is szétesnek.

Megitélésem szerint az altalam Durk-
heim és mas szerz6k gondolataib6l konst-
ruélt modell sok részigazsagot tartalmaz,
de 6nmagaban nem alkalmas a blintzés
elemzésére. Szamtalan amerikai és nyugat-
eurdpai szerz6 mégis ilyen vagy hasonld
gondolatkérben ,,mozog”.

Ez is- de kodzel sem csak ez - magya-
razza azt, hogy mikoézben a 60-as 70-es
években a fejlett orszagok z6mében jelen-
tés gazdaséagi-tarsadalmi fejlédés, moder-
nizacio zajlott le, egyre tébben fogalmaz-
tdk meg, hogy a bilindzés névekedése a fej-
16dés torvényszer( ara.

Uj érvek is megjelentek: példaul a bi-
n6zés novekedését az is magyarazza, hogy
afejlett orszagokban egyre névekszik azon
vagyontargyak kore, amelyek biincselek-
mények céltablajava valhatnak, azaz no-
vekszik a blinelkdvetésre alkalmas szitua-
ciok kore. Az emberi jogok tiszteletben tar-
tasajelentds korlatok kozé szoritja a blinul-
do6z6 szervek munkajanak hatékonysagat.
Ezek az érvek igazak, de igazsagértékiik at-
tol fligg, milyen rendszerben helyezziik el
azokat. Az el6z6ekben vazolt gondolatok
inditottak az altalam vezetett kutatocsopor-
tot arra, hogy mar a 80-as évek végén egy
Osszehasonlit6 vizsgélatot végezzink. En-
nek keretében aztelemeztik, hogy a kiilén-
b6z6 orszagokban milyen dsszefliggés van
amoderniz4ci6 és a b(indzés alakulasa ko-
z0tt.4

A kutatads adatai alapjan a vizsgalt or-
szagokat négy csoportba soroltuk.

Csupan egy tipust, csoportot szeretnék
bemutatni. A vizsgélt orszagok kozil tébb
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olyat talaltunk, ahol latvanyos moderniza-
ciot valositottak meg és ezt kdzel sem ko-
vette ab(indzés olyan mértékl névekedése,
mint a legtébb fejlett orszagban. S6t, ha
Ugynevezett tisztitott blndzési fogalmat
hasznalunk, azaz figyelmen kivil hagyunk
egyes blincselekményeket (példaul kozle-
kedési, kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos, az ugynevezett technikai biincselek-
ményeket), akkor egyes orszagok esetében
minimalis mértékl emelkedésrél, stagna-
lasrol beszélhetiink. llyen orszagok példa-
ul Japan, Finnorszag, Svajc. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy ezekben az or-
szagokban ne lennének problémék, nem
léteznének a bilindzés Gj formai (szervezett
blin6zés, nemzetk6zi blindzés sth.), ,,csu-
pan” a mérték mindségileg més.

Az eredmények tehat arra utalnak, kozel
sem tekinthetd altalanos érvényl dsszefiig-
gésnek az, hogy a b(in6zés noévekedése a

modernizacio, a fejlédés torveényszer( ara.

Az ebbe a csoportba tartoz6 orszagok
igen sok mindenben kiilénbdznek egymas-
tol, néhany koz6s vonasuk azért van. Példa-
ul valamennyi orszagban Ggy modernizal-
tak, hogy e folyamattal ,,nem verték szét" a
hagyomanyok, a tradiciok, az értékek, azaz
a nemzeti kultdra rendszerét. Masképp fo-
galmazva: ezekben az orszégokban sikerilt
kialakitani a moderniz4cid és a kultdra in-
tegralt, egyuttes fejlédését; valamennyi or-
szagban a gazdasagi fejlédés Ugynevezett
innovacios tipusi modernizacié volt, azaz
nagyon koran felismerték és konzekvensen
alkalmaztak, hogy a vilag legjobb és legha-
tékonyabb befektetése a szellemi t6kébe,
kutatasba, oktatasba, kultiraba torténd be-
fektetés. Ezeknek az orszagoknak is voltak
Ugynevezett nehéz id6szakaik, példaul a
modernizacids folyamat kezdetén. De ek-
kor is és mindvégig jelent6s eszkdzoket in-
vesztaltak ezekbe a szférakba.

Megmaradtak és hatékonyan tovabb
mikodtek egyes integralé er6vel miikédd
kozosségi formak (példaul Svajcban a kan-
tonok, Japanban a csalad, a munkahelyi ko-
2055€Q).

Ezen orszagok tdbbségében magas a la-
kossag kriminalis érzékenysége és igenjo a
blintld6z6 hatdsagok és a lakossag kozotti
viszony. Legtobbjikben - persze azért is,
mert ezek gazdag orszagok - magas szin-
vonall szocidlpolitikai rendszer m(ikodik.

Félreéertesek
és a valdsag
Ahhoz, hogy a b(in6zés jelenlegi prob-
Iémait megértsik, célszerl rovid attekin-
tést adni a b(in6zés 1945-t6l napjainkig tor-
tén6 alakulasarol. Ezt az is indokolja, hogy

a magyar szakirodalomban nagyon kevés
az ilyen jelleg( attekintd munka, ezért na-
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gyon sok hamis sztereotipia €l ezzel kap-
csolatban, nemcsak a hétkdznapi emberek,
hanem a szakemberek korében is.5

Az elsé szakasz 1945-t61 1950-ig tar-
tott. Erre az id6szakra vonatkozéan nem
rendelkeziink pontos adatokkal, mert egy-
séges renddrségi és ligyészsegi statisztikai
rendszer nem létezett és az 1868 6Ota létez§
igazsaglgyi adatgydijtés sem indult meg
rogton a habord utan.

A kilénb6z6 dokumentumok a bling-
zés méreteirdl és- legalabbis akorszak ele-
jén - katasztrofalis kdzbiztonsagi helyzet-
rél arulkodnak. Kuléndsen a févaros hely-
zete volt kritikus. Szamos rendéri jelentés
arra utal, hogy a haborut kdvet6en a féva-
rosban elszaporodtak az er6szakos, élet el-
leni blintettek. A rablas, amit akkortajt
»vetk6ztetésnek” neveztek, gyakran el6for-
dult, s nem ritkdn emberdléssel parosult. A
»vetk6ztet6k” ugyanis ha a megtamadott el-
lenallt, nem sokat teketoridztak, leszurtak,
lel6tték. A Budapesti F6kapitanysag jelen-
tése szerint 1945 augusztusatol decemberé-
ig Budapesten nyomozast folytattak 311
gyilkossag, 1328 rablas és 12 187 betdréses
lopéas tgyében. A 1l. vilaghabord utani nem-
zetkdzi kotelezettségek és az (j jogi szaba-
lyozés kovetkeztében felel§sségre vonték a
haboruds és népellenes blindsdket. Ezek ke-
retében 1945, februar 3-a és 1950. aprilis 1-
je kozott csaknem 60 ezer 6 ligyét vizsgal-
tak és a népbirdsagok kozel 27 ezer ligyben
hoztak elmarasztal6 itéletet. 477 halalraitélt
kozal 189 embert végeztek ki, koztik Széla-
si Ferencet és a vilaghabor( miniszterelnd-
kei kozul Bardossy Laszlot, Imrédy Bélat,
Szt6jai Domét.

A maésodik szakasz 1951-t6l 1957-ig
hazddott. Az igazsagugyi statisztika adatai
szerint ajogerdsen elitéltek szama hullam-
20 képet, de trendjében csokkend jelleget

mutat. 1951-ben: 125 035, 1952-ben: 136
120,1953-ban: 103774 ,1954-ben: 63 232,
1955-ben: 88 041, 1956-ban: 67 454.

Mindennek az egyik oka a korabeli
biintet6jogi szabalyozasban rejlik. Az ar-
dragitas és a kozellatas érdekeit veszélyez-
tetd blncselekmények miatt sok embert
itéltek el, holott ezeknek a tényallasoknak
vajmi kevés koze van az europai jogi kultd-
rahoz, tradiciokhoz. Uzérkedés, ardragitas
és kozellatasi blntettek miatt 1951 -ben 52
624, 1952-ben 44 099, 1953-ban 23 All,
1954-ben 5458, 1955-ben 9318, 1956-ban
6875 embert itéltek el jogerdsen.

A masik ok a politikaban, illetve ennek
direkt hatasaként a jogpolitikdban rejlik.
1953-ban Nagy Imre lett a miniszterelnok,
ami egyfajta ,.liberalizalodast” eredménye-
zett, majd 1955-ben, amikor ismét a Rako-
si-féle vonal tor el6re, egyfajta visszalépés
kovetkezett be, a helyzet azért nem lett
olyan, mint amilyen 1949-50-51- ben volt.

E korszakkal kapcsolatban még 3 ko-
rilményre szikséges nyomatékosan fel-
hivni a figyelmet. Az allam elleni (ideértve
a béke és emberiség elleni delictumokat is)
blincselekmények miatt elitéltek aranya
1950 és 1956 kozott - a kdzvéleményben
é16 egyes téves elképzelésekkel ellentétben
- nem haladta meg az ésszes elitélt 0,6 sza-
zalékos aranyat. Az érem masik oldala vi-
szont az, hogy az ugynevezett kemeény dik-
tatlra a politikai - illetve annak vélt vagy
kikialtott - ellenfeleivel nemcsak a biinte-
t6jog eszkozeivel szamolt le. A korszak két
hirhedt intézménye az ,o0sztalyidegene-
kef’sujtd lakhelyhez kotés (kitelepités) és
az ,,0sztalyellenséget” biintetd internalas
volt. Pontos adataink nincsenek, de az érin-
tettek szdma tobb tizezerre becsilendd.
Nem mellékes kortilményként szeretném
megemliteni, hogy e korszakban (1950-t6l
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1953-ig) a kihagasi jog is érvényben volt,
ami azt jelentette, hogy a blintetteken kivdil
a kihagas is a blincselekmény fogalmi ko-
rébe tartozott. Kihagasi tigyekben elsésor-
ban allamigazgatasi, rend6rségi szervek
(rend@rbirésagok) jartak el. 1950 és 1953
juliusa kozott kdzel 850 000 kihagasi biin-
tetést szabtak ki.

A harmadik szakasz 1957-t6l 1972-ig
tart. A biindzés alakulasa szempontjabol a
vizsgalt torténelmi id6szak legkedvez6bb
periédusa, amit szakmai zsargont hasznal-
va ,,boldog békeid6-nek nevezhetiink.
Kezdeti stagnalas utan 1965-t6l - amiota
rendelkezésiinkre all azegységes rend6rsé-
gi és Ugyészségi krimindlstatisztika (ami
minden hibaja ellenére), véleményem sze-
rint, Eurdépaegyik legkorrektebb és legjobb
rendszere) - csokken a blindzés egésze, de
kiilénosen latvanyosan a vagyon elleni cse-
lekmények szama. Mindez abban az id6-
szakban tortént, amikor a tarsadalom jelen-
t6s atalakulason ment at, amikor olyan
nagy, a tarsadalom tobbségét érint§ folya-
matok zajlottak le, mint a jelent6s mobili-
zacid, urbanizacid, migracid, amelyek pe-
dig altalaban a b(indzés névekedésének ira-
nyaba hatnak.

Ugy gondolom, a biindzés alakulasat a
kovetkez6 osszefiiggések magyardzzak: a
tarsadalom tdbbségének helyzete javult, a
60-as évek elejétdl az életszinvonal latva-
nyosan ndvekedett. Mindenfajta hianyossa-
0a, szerkezeti aranytalansagai ellenére egy-
fajta gazdasagi prosperacié koszoéntott be.
(Az mar mas kérdés, hogy az egyenl6tlen
fejl6dés, tovabbi gazdasagi, gazdaséagpoliti-
kai hibak miatt ebbdl egyes tarsadalmi cso-
portok, tertiletek kimaradtak.) Erre is ala-
pozva, a hatalom altal iranyitott média, vala-
mint a propaganda mas formai, manipulaci-
ik révén atarsadalom jelentds részében ki-

alakitottak egy stabil jov6képet, amiben na-
gyon sokan hittek is. Nem voltak jelent6s
tarsadalmi, kilonosen tarsadalmi struktura-
lis kiilénbségek, ami azért fontos, mert a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek alapvet6en meg-
hatarozzéak a binozés alakuldsat

A totdlis diktatdra szinte tokéletes el-
len8rzési rendszert épitett ki, amely atfog-
ta az emberek maganszférajat is, igy a bln-
felderitd tevékenység is rendkivil hatéko-
nyan makoddott. Az 1956-os forradalmat és
szabadsagharcot kovetéen az orszagot
nemcsak politikai okok, illetve ajobb meg-
élhetés reményében hagytak el jelent8s to-
megek, hanem tavozott a volt alvilag, a bi-
n6z6 csoportok tobbsége is.

Ezek a hatdsok azonban nem tudték tel-
jesen ellensdlyozni a nagy tarsadalmi fo-
lyamatok karos mellékhatasait és a ,,mély-
ben” megh(z6d6 egyéb probléméakat. igy
bizonyos negativ folyamatok is jelentkez-
tek. Példaul az erszakos b(indzés bizo-
nyosformai; 1968-1971 kdzott megfigyel-
het6 a fiatalkori blin6zés masodik nagy
hullama, amit nem teljesen pontos kifeje-
zéssel a galerib(indzés id6szakanak is ne-
vezhetlnk.

A negyedik periodus 1972-t61 1980-ig
tart. A blindzés hullamzo képet mutat, bar
az idészak végeén - ,,finomabb” elemzéssel
mar megdllapithatd az enyhén ndévekvé
tendencia. Ablindzésnek kialakul az aszer-
kezeti formaja, amely lényegében a 80-as
évek els6 harmadaig jellemzd marad. A
legjelentdsebb blinzésiforma a vagyon el-
leni blindzés (kb. 60 sz&zalék.) Ezek két-
harmad része személyi tulajdon ellen, egy-
harmada tarsadalmi tulajdon ellen iranyult.
(Ez az arany az 50-es években forditott
volt.) Egyre jelent6sebb az erészakos és a
kozlekedési blindzés. E harom blindzési
forma adja az 6sszblndzés tébb mint 75
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szazalékat. A vagyon elleni blincselekmé-
nyeken belll jelent6s a betdréses lopasok
szama és aranya. (Ez a folyamat napjainkig
tart.) NOvekszik az utazobilindzés, a soro-
zatelkdvetések szama és aranya és allando-
an ng avagyon elleni blincselekményekkel
okozott kar nagysaga. A tarsadalom kezd
differencialodni, amely els6sorban az
elosztasi politika, a masodik gazdasag, il-
letve bizonyos piaci elemek kovetkezmé-
nye. Kiléndsen a korszak utols6 harmada-
ban, az orszag gazdasagi és idegenforgalmi
- relativ értelemben felfogott - nyitottsaga
kovetkeztében, feler6sodik a nemzetkozi
blindzés. A korszak masodik felében egyes
szubkulturalis bin6z6 csoportoknal, els6-
sorban a zsebtolvajlasokra és betdréses lo-
pasokra specializilédottaknél kialakul a
szervezettjelleglblindzés, amely csupan a-
zért nem valt klasszikus értelemben felfo-
gott szervezett blindzésse, mert nem volt
arra objektiv lehetéség, hogy az itt felhal-
mozott pénz behatoljon a gazdasagba. Az

Uj gazdalkodasi formak (tsz-mellékiizema-
gak, kdzos vallalatok stb.) teriiletén a blino-
zés jelent6ssé valt, ami az igazi tulajdonosi
érdekek hianya, a jogi szabalyozés ellent-
mondasai, a hidnygazdalkodas kévetkez-
ménye. A korszak végén kibontakozik a fi-
atalkori b(in6zés azon harmadik hullama,
amely még napjainkban is tart.

Otodik szakasz: 1981-t6l napjainkig. A
korszak elején a b(in6zés enyhén, 1985-t6l
erésen, 1989-t6l robbanasszer(ien névekvé
aranyt mutat: nyugodtan fogalmazhatunk
gy, hogy ablindzés alakulasa szempontja-
b6l a nyolcvanas évek utols6 harmadaban
»elszabadul a pokol.” (Az egységes rend6r-
ségi és Uigyészségi statisztika szerint 1980-
ban kb. 130 000, 1985-ben kb. 170 000,
majd 1992-ben kb. 450 000 blincselek-
mény tortént.6 A korszak biindzésének ala-
kulasa szempontjabdl a vagyon elleni b-
nozés alakulasa meghataroz6. A blindzés
noévekedésével gyorsabban nétt a vagyon
elleni bin6zés, de az 6sszes vagyon elleni
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blincselekmények névekedési aranyanal is
gyorsabban nétt a lopasok és ezeknél is
gyorsabban a betdréses lopasok aranya.
Példaul 1972 és 1991 kozott az 6sszes biin-
cselekmény 3,8-szoroséra, az 0sszes va-
gyon elleni blincselekmény 5,2-szeresére,
a lopasok szama 5,9-szeresére, mig a beto-
réses lopasoké 10,3-szorosara nétt. A va-
gyon elleni blincselekmények 1972-ben az
Osszes bilincselekmények 58,5 szazalékat,
mig 1991-ben 81,0 szazalékat képezték.
Ezek az adatok tébb 6sszefliggésre utalnak.
Az 8sszbiindzés ndvekedése els@sorban a
vagyon elleni biin6zés novekedésében je-
lentkezik. Masrészt ez a folyamat jelzi,
hogy lezajlik a blinelkdvetdk egyfajta at-
rendez6dése, azaz az elkdvetbk egyre in-
kabb vagyon elleni blincselekményeket
kdvetnek el. Ennek alapvet6en két - egy-
massal is 6sszefiigg6 - oka van. Egyrészt a
bin6z6k is tudjdk, hogy ezen a terlileten
alacsonyabb a rendéri felderité munka ha-
tékonysaga, mint altalaban. Masrészt ez a
b(in6zési forma vonzza leginkéabb az ugy-
nevezett megélhetési és az Ugynevezett
szubkulturdlis blindzést. Folytatodtak, fel-
er6sodtek, mindségileg megvaltoztak az
el6z6 korszakban jellemz6 egyes folyama-
tok, tovabba Ujak jottek létre.

Atrendezddés

A tarsadalom szerkezete tovabb diffe-
renciélédott. A 80-as évek elején afelsé (az
atlagosnal Iényegesen jobb kérulmények
kozott é16) réteg létszama néhany szazezer
volt, az atlagé tébb mint 8 millio, a legalsé
tarsadalmi csoportok (leghatranyosabb tar-
sadalmi helyzetd, leginkabb deprivalt réte-
gek) szama pedig kb. 1milliora volt tehetd.
A90-es évekre ezek az ardnyok megvéltoz-
tak; a legfelsd rétegek szama kb. 1 millig,
kozuluk 150-200 ezer ember luxus korul-

mények kozott él, a legalsé rétegek ardnya
pedig 3-3,5 milliéra duzzadt. A kbzéps6
poziciébol nagy aranyl leszakadasi és kis
aranyu felfelé iranyul6 mobilizaci6 vald-
sult és valésul meg.

Afolyamat a 80-as évek kdzepén eréso-
dott fel és 89 utan robbanésszer(ivé valt.
Alapvet6en a munkanélkiliséggel, a gaz-
dasdgi valsdggal egyuttjaré elszegénye-
déssel magyarazhat6. Ebbdl vezethet6 le a
blin6zés novekedésének mennyiségi olda-
la, az Ugynevezett sziilkséglet sziilte, meg-
élhetési blindzés, amin azt értjik, hogy
egyes tarsadalmi csoportok tényleges vagy
Vélt sziikségleteiket blincselekmények Ut-
jan elégitik ki. A blindzés megvaltozasanak
min6ségi dimenzidjat az alabbi négy-egy-
massal szorosan 0Osszefliggé és gyakran
egybekapcsol6dd - jelenség magyarazza.
A tarsadalom szubkulturalis csoportjainak
Ujratermel6dése folytatodott. NO6tt azon
blinelkdvet6k szama, akik (gyakran csa-
ladjukkal, rokoni koriikkel egyitt) ,.egy-
szer(ien”b(indz6 életmddra rendezkedtek
be, ritkdbban szervezett jellegl blindzésre
nalltak rd”. Ez a folyamat szintén inkabb az
alsdbb tarsadalmi csoportokra jellemzé.

A 80-as évek kozepén kibontakoz6
Ugynevezett el6privatizacids folyamat le-
het6vé teszi, hogy a szervezett jelleg( b-
nozés révén felhalmozott pénz behatoljon a
gazdasagba, kialakuljon és rohamos ttem-
ben terjedjen aklasszikusértelemben felfo-
gott szervezett blindzés.

A 80-as évek utolsé harmadaban, de ki-
16ndsen 89-90-t61 megindul hazank iranya-
ba egy kiilonbbz6 formakat feléleld nem-
zetk6zi migracio. Az ide érkez6k egy része
(elsésorban romanok, ukranok, kinaiak)
véglegesen hazankban kivant letelepedni.
Masok (legdlis vagy illegalis médon) to-
vabb kivantak menni elsésorban Nyugat-E-
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urépéba, fként Németorszagba. Ismét ma-
sok ,,csupén” ideiglenes jelleggel munka-
vallalasi, arubeszerzési, aruértékesitési
vagy kifejezetten blinelkévetési célbol ér-
keztek hozzank. Magyarorszag kit(ing cel-
orszagnak tlint, hiszen szamtalan problé-
méja ellenére még mindig mind politikai,
mind gazdasagi szemponthol a régié egyik
legstabilabb orszéaga. igy nétt az igyneve-
zett menekiltugyiprobléma: ezen emberek
egy részét illegalisan a feketegazdasag fog-
lalkoztatja; masik résziik bekapcsolodott a
megélhetési blindzésbe; megint mas részik
bekapcsolddott a szervezettjellegd, szerve-
zett bindzésbe, (illetve folytatta korabbi i-
lyen tevékenységét); megszaporodott a ha-
zankon keresztll lezajlé embercsempészet.

Az (j helyzet, aprivatizacid lehet6ségei
és egyéb okok miatt, mar a 80-as évek ko-
zepétdl fokozddott a nyugat- és dél-eurdpai
szervezett bin6z6 csoportok érdekl6dése
hazank irant. A blinzés mennyiségi és mi-
ndségi valtozasahoz, az ismertetett leglé-
nyegesebb 0Osszefiiggéseken tul, tovabbi
jelenségek is hozzajarultak. A b(indzés
ilyen valtozésara a lakossag nem készilt
fel, magyarul, nem tanult meg egyutt élni a
nagyobb aranyd blin6zéssel. A biinild6zé
és igazsagszolgaltatasi szervek rendkiviil
nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen ezek
alapstruktdraja a 70-es években épult ki,
amikor évente 110, esetleg 120 ezer b(in-
cselekmény tortént és nem kozel félmillio.

Szallitasi
utvonal

A délszladv konfliktus miatt a nemzet-
kozi szervezett bin6z6 csoportok ugyne-
vezett szallitasi (tranzit) Gtvonala részben
athelyez6dott Magyarorszagra. (Gondol-
junk példaul a kabitoszer-csempészésre.)
Az egész helyzetnek a tarsadalom részérdl

torténd érzékelését, felfogasat egy tovabbi
probléma alapvet6en befolyasolta, torzitot-
ta. A jogallamisag kiépitésével egyttjard
bintet6jogi, biintetéeljaras-jogi reformokat
(példaul a halalbiintetés eltorlése, a renddri
szervek tevékenységének Uj szabalyozasa)
a tarsadalom tébbsége ugy ,.forditotta le” a
maga szamara, hogy mikdzben novekszik
és eldurvul a bilinozés, az alkalmazott bin-
tetések egyre enyhébbek, a renddrség kezét
pedig egyre inkdbb megkotik.

A blindzés ndvekedése vagy legalabbis
ilyen ardnyl noévekedése nem térvénysze-
ri &ra &ltaldban a tarsadalom atalakitasa-
nak, legfeljebb egy olyan tipusu atalakulas-
nak az ara, ami nalunk tortént és torténik.
Az tovabbi kérdés, hogy ez a kelet-kézép-
europai régio fejl6dési sajatossagaibdl ob-
jektive kovetkezik, vagy pedig egy - ilyen
szempontbdl - kell6en & nem gondolt po-
litika kdvetkezménye. Kétségtelen, hogy a
blinzés nemcsak mennyiségileg, hanem
min@ségét tekintve is megvaltozott, de ko-
zel sem olyan mddon és mértékben ahogy
aztakdzvélemény és amédiaértékeli. Mert
az igaz, hogy a kilondsen veszélyes, a szer-
vezettjellegl és a szervezett b(in6zés jelen-
t6sen novekedett, de ez a névekedési ttem
nem éri el az 6sszblindzés novekedési Ute-
mét. Ez egyben azt isjelenti, hogy az alkal-
mijelleg(, a szituativ és amegélhetési bln-
cselekmények szdmanak névekedése a leg-
gyorsabb. Kdzel sem akarom ezzel tagadni
a veszélyes b(indzési forméak elleni jogpo-
litika és a blinlildozés jelent6ségét. Azt,
hogy ezt mégis masképp érzékelik, Iénye-
gében négy jelenség magyarazza.

A veszélyes biincselekmények az embe-
rekben nagyobb felhdborodast valtanak ki,
valamint egyben pszicholdgiai értelemben
figyelemfelkelt6bbek, érdekesebbek, ezért
jobban régziilnek az emlékezetben.
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A biinild6z6 és igazsagszolgaltatd
szervek sz&méra az ilyen Ugyek sokkal
tébb munkat, problémat jelentenek. igy az
6 emlékezetiikben is ezek jobban rogziil-
nek és ha példaul nyilatkoznak, elsGsorban
err6l beszélnek.

Az ilyen ligyek kiemelked6 jelent6sége
miatt ezekre e szervezetek sokkal nagyobb
er6ket koncentralnak és kezelésiiket is el-
s6rendlinek tekintik.

A média mikddésének megvannak a
maga térvényszerliségei, kilénésen piaci
viszonyok kozott. Itt harom dologra gon-
dolok els@sorban. Egy ujsagcikknek, ri-
portnak terjedelmi korlatdi vannak, igy
mindenfajta tényrél, jelenségrél, esetrdl
csak bizonyos mennyiségl informaciot ko-
zblhet. Egy riportnak eladhaténak kell len-
nie, hiszen amédia is a piacrol él, igy anem
érdekes, nem szenzacids hir nem is hir. igy
logikus, hogy a blindzés veszélyes formai
altalaban, a legveszélyesebbek pedig kiilo-
nosen hirértékliek, mig egy ,.egyszer(d”
eset nem. igy a média torz képet kozvetit a

blin6zésrél, ami Iényegesen befolyasolja a
kozvéleményt.

Az a kép, hogy a biiniild6z6 szervek
rosszabbul dolgoznak, mint korabban,
szintén alapvet6en hamis. Mir6l is van itt
sz0? Vegyuk a rendérség munkajat példa-
nak, kitalalt szamok alapjan. Huasz évvel
ezel6tt a renddrség az akkori 110 ezer lgy
60 szazalékat felderitette, azaz 66 ezer U-
gyet. Most a450 ezer tigy 30 szazalékat de-
riti fel, azaz 135 ezer ugyet. Tehat mikoz-
ben a felderitési hatékonysag (e példaban)
a felére csdkkent, a rend6rség tdébb mint
kétszer annyi biincselekményt deritett fel,
mint korabban, mikézben Iétszama legfel-
jebb ha 10 szazalékkal nétt.

Tehat mikdzben a felderitési hatékony-
sag csokkent, a renddri munka intenzitasa
nétt. (Igaz, ez nem vigasz azon allampolgar
szamara, akinek a sérelmére elkdvetett
blincselekményt nem deritették fel.) Ezt az
Osszefiiggést sem a média, sem a kozvéle-
meény egyszer(ien nem érzékeli.

Dr. Tauber Istvan
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A tavalyi utolsé szamunkban adtuk kozre Fejes Imre vitainditojat,
amely a bortonbeli foglalkoztatas felgyllemlett gondjait vette
szamba. Korantsem a teljesség igényével. Erthet hat a gyors, ese-
tenként kiegészit, méshol vitdzo6 reagalas. E gondolatokbol adunk
izelitét, abban a reményben, hogy a vita folytatodik.

Sokszindén

Néhany gondolat afoglalkoztatasrol

A Reszocializacid és/vagy gazdasagos-
sag cimd iras széles kor(i betekintést ad a
magyar bintetés-végrehajtas foglalkozta-
tassal kapcsolatos problémarendszerébe.
Szdmos kulfoldén mikod6 format ir le és
ezen keresztil foglalkoztatéasi alternativa-
kat ajanl.

Mint a cikkben is olvashatd, a munkal-
tatds csak egyik igen Iényeges eleme a fog-
lalkoztatasnak. Meggy6z6désem, hogy a
reszocializcié szempontjabol akkor iga-
zan hatékony, ha a foglalkoztatas tovabbi
elemeivel kiegészil, feltételezve egymast
(oktatas, szakiranyl képzés, terdpias fog-
lalkoztatas, szakkori tevékenységek).

Az oly sokat emlegetett reszocializacio
szempontjainak vizsgalatakor sziikséges
attekinteni, hogy val6jéban mire is kell fel-
késziteni ezeket az embereket. Az utébbi
négy évben ugyanis tébb mint 1,3 millié
munkahely sz(int meg Magyarorszagon.
Ez a fennall6 munkahelyek 25 szazaléka.
Ugrésszer(en emelkedett a munkanélkili-
ek szama. Ardnya az orszagnak azon a ré-
szén a legnagyobb - a munkanélkiliségi
rata ott 20 szazalék korll mozog -, ahol a
blin6zési mutatok értékei is a legmagasabb

(Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Hajdu-Bihar megye).

A biintetés-végrehajtasi intézetekben -
ha feltételezzik, hogy az emberek az allan-
dé lakdhelyiikre térnek vissza - jelent6s
szamu potencialis munkanélkilit tartunk
fogva. Kulénosen érdekes képet kapunk, ha
megnézzik a bejelentett betdltetlen allas-
helyek képzettségi kovetelmény szerinti
megoszlasat. A legnagyobb a szakmunka-
sok iranti igény (46 szazalék), a betanitott
munkasoké az 6sszes allashely egynegye-
de, a segédmunkasoké 10 szazalék, mig a
szellemi foglalkozasuaké 19 szazalék.

Az arédnyokat tovabb rontja, hogy a be-
tanitott és a segédmunkasok allashelyeinek
egy része idénymunka. A jelenleg fogva
tartottak iskolai végzettségét, szakmai kép-
zettségeét, valamint a tarsadalomnak a sza-
badult fogvatartottakkal szembeni fenntar-
tasait ismerve, egy szabadul6nak meglehe-
tésen csekélyek az esélyei az elhelyezke-
désre. Areszocializaci6 szempontjainak és
eszkdzrendszerének érvényesitése viszont
- mintazt acikk is kiemeli - elengedhetet-
len afoglalkoztatason belul. A visszaillesz-
kedés lehet6sége, esélye csak tudatos és fo-
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lyamatos, a munkaltatasra épll6 vagy ettél
fuggetlen oktatési, képzési tevékenységgel
emelhet6. Ennek megfeleléen a cikk fog-
lalkozik a foglalkoztatas szervezeti forma-
ival és lehet&ségeivel.

A buntetés-végrehajtds munkaltatasi
formai két f6 részre oszthatok: gazdasagi
tarsasagokban, illetve koltségvetési kere-
tek koztfolyd fogvatartotti munkaltatasra.
Mindkét formanal - bareltér§ mértékben -
jelen van és érezteti hatdsat a gazdasagi
korlat, hiszen a mai gazdalkodasi, elszamo-
lasi rendszer feltételezi a tevékenységek
gazdasagossagat.

A gazdasagi tarsasagok gazdalkodasa-
nak alapja, a kdltségvetési formaban pedig
az éves finanszirozas jelentds tényezdje a
bevétel, amelyrdl kdvetkezmények nélkil
nem mondhatnak le. Fejes Imre a nemzet-
kozi szakirodalomra hivatkozva megjegy-
zi, hogy az elitéltek munkaltatasa nem szer-
vezhet6 meg Uzleti alapon és ezt ala is ta-
masztja megfelel6 szempontokkal (ala-
csony iskolai végzettség, szakképzettség
hidnya, fluktudci6 stb.).

A gazdasagi tarsasagok Uzleti alapon
vajon tudnak-e a piac val6sagos szerepl8i
lenni? Olyan tarsasagokrdl van szd, ame-
lyek allami feladatokat latnak el. A feladat
jellegébdl, jellemz6jéb6l adédoan kényte-
lenek olyan munkaer6t foglalkoztatni,
amelynek a korlatai, lehet6ségei ismertek.

A munkaer§ munkaltatisara létreho-
zott egységek témeges foglalkoztatasra
épultek, nagysaguk, a végzett munka és az
eléallitott termékek kore miatt rendkivil
rugalmatlanok. A centralizalt iranyitas, a
beszerzési, termelési, értékesitési szerve-
zet megkotéseit6l felszabaditott piac és an-
nak véltozasai nem képesek toleralni
hosszl tavon az itt folyo tevékenység ala-
csonyabb hatékonysagat, a létszam, a ter-

melt mennyiség és mindség hullamzasat, a
mUkddési, mikoddtetési nehézségeket (lasd
az iranyitas és a kapcsolatrendszer rende-
zetlenségét).

Ha pedig a piaci viszonyoknak, igé-
nyeknek nem felelnek meg,a gazdasagos-
saguk azonnal megkérddjelezhetd. A gaz-
dasagi tarsasdgok tevékenységének vi-
szont vitathatatlan pozitivuma, hogy a mai
létszamviszonyok mellett teljes mértékben
lekdti, dolgoztatja a fogvatartottakat. EIS-
nye tovabba, hogy ellen6rzott tevékeny-
ség, ahol abv. szabalyokban meghatarozott
fogvatartotti jogok és kotelességek érvé-
nyesithet6k. De vajon a tarsasdgoknal vég-
zett munka milyen képzettséget ad és ezek
a szakmék mennyire piacképesek?

A fogvatartottak altalaban egyes rész-
feladatokat latnak el, igy az ismereteik kor-
latozottak. Ha a tevékenységet valamilyen
szakiranyu képzéssel kotnénk ossze, javul-
hatna a végzett munka hatékonysaga, szé-
lesednének a fogvatartott szakmai ismere-
tei. Nagyon leegyszer(sitve: szabadulasa
utan akkor hasznosithatja a végzett munka
tapasztalatait, ha nem csupan elvégzi azt,
amit rabiznak, hanem tudja is, mit, miért
csinal. A munkafolyamatokba épilt szak-
irdnyu képzés a jelenlegi szlikds létszam
mellett a tarsasagok szadméra kotelezd
rosszként jelenik meg, ezért tébb esetben
igy is kezelik, mivel a képzés elméleti ré-
szével toltott id6 nekik munkaidé-kieses.
Itt tehat a tarsasdgok gazdasagi szempont-
jai eltédvolodnak a tarsadalmi szempontok-
tol.

A masik jelent6s terilet a kdltségvetési
munkaltatas, amelyen belil szdmos foglal-
koztatdsi mod van. Az intézetfenntartasnal
jelent6sek a szabad munkaidé és a gépka-
pacitas kihasznalasara kotott szolgaltatasi
szerz6dések, mivel a munkaidd tartalmas
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kitoltése mellett a fix koltségek megoszta-
saval a sajat részre végzett munka is gazda-
sagosabb, és az intézeteknek arbevételt
hoz.

A bérmunka-szerz&dések alapjan kiilsd
megrendel6nek, annak gépein, az 6 szer-
szamaival végeznek termel6émunkat az in-
tézet terliletén vagy - esetenként - a meg-
rendeld telephelyén. A kiils6 megrendeld
gépein végzett munka el6nye, hogy az inté-
zet részérdl jelent6s befektetést nem igé-
nyel, ugyanakkor piacképes terméket allit
el6, ezenkivil a fogvatartottak civil norma-
feltételek kozott, civil munkavezetdk tech-
noldgiai iranyitasaval dolgoznak.

A egymas mellett parhuzamosan mi-
k6d6 munkaltatasi formakkal kapcsolat-
ban gondot okoz a meglévd fogvatartotti
létszam elosztasa és a gazdasagi tarsasa-
gok, valamint a koltségvetésben foglalkoz-
tatottak munkadija kozotti jelent@s eltérés.
Akoltségvetéshen foglalkoztatottak szama
ugyan évrdl évre csokken, ennek ellenére
az intézetfenntartasban dolgozdk létsza-
mat célszer( lenne felulvizsgalni. Tébb in-
tézetben a létszdmadatokbol kitlinik, hogy
nem csupan a napi karbantartadsi munkak
elvégzésehez szilkséges létszamot foglal-
koztatjak, hanem egyes nagyobb felujitési,
beruhdzasi munkakra is ,tartalékolnak”
(els6sorban a szakmailag kvalifikaltabb el-
itéltekrél van sz0), tovabb novelve ezzel a
gazdasagi tarsasagok létszamhianyat. A di-
jazéasra rendelkezésre allg keret kotott, igy
jelentds, folyamatos, évenkénti emelésére
nincs reélis esély.

A fogvatartottak kozel egynegyede el6-
zetesen letart6ztatott. igy az 6 foglalkozta-
tasuk sem elhanyagolhaté a bv. szamara,
kiléndsen, ha figyelembe vessziik ahosszd
el6zetesben toltott id6t. Ez elegendd lenne
arra, hogy valamilyen, kevesebb gyakor-

lottsagot és szakértelmet igényl6 munkat
elvégezzenek, ha ez a bintet6eljaras le-
folytatasaval 6sszeegyeztethetd, kilono-
sen a nem jogerds elitélteknél. Ez a lehet6-
ség a kiils6 megrendel6vel kotott szerzédé-
ses munkaltatas formajaban szdmukra
megteremthetd. Tevékenységik egyrészt
oldja az ilyen esetekben tapasztalhat6 fe-
szliltséget, masrészt a napi ellatmanyukat
kiegészithetik, csokkentve ezzel nincste-
lenné valasuk esélyét.

A folyamatos munkavégzéssel kapcso-
latos szakiranyu képzés mellett mikodik
egy kulon képzési rendszer is. Ennek nem
lehet céljaaz, hogy csupéan a szakképesités-
sel rendelkez6k statisztikajat javitsa, ha-
nem lehetéleg ,piacképes” ismereteket
kell nydjtania. Az ilyen iranyd munkénak
korlatja - mint arra a cikk is utal - a beke-
ril6k rendkival alacsony iskolai végzettsé-
ge, valamint a munkavégzés utan kapott di-
jazas ,kiesése”.

A kiltkeresés jegyében a cikk bemutat
néhany kilfoldi foglalkoztatasi format, le-
het6séget. Egyetértek azzal, hogy ezek a
mai magyar biintetés-végrehajtasba egy az
egyben nem (ltethet6k at, de a tanulsago-
kat, tapasztalatokat mindenképpen haszno-
sitani lehetne és kellene. Ezek kialakitasa-
hoz ugyanis mas technikai szinvonalon ki-
épult bortonrendszer és jobb anyagiak
sziikségesek.

A gazdasagi tarsasagok esetében vald-
ban jarhat6 atnak tlnik a cikkben felvazolt,
llami feladatok ellatasara torténd hosszabb
tavl berendezkedés. A sziikséges technol6-
giai feltételek fejlesztésének, a termékszer-
kezet atalakitadsanak - az ehhez elengedhe-
tetlen allami tAmogatés - hianyaban célsze-
riibb lenne Kiszélesiteni a sajat ellatasok,
szolgaltatasok és a kincstari megrendelések
teljesitésének korét. Mivel atérsaségok alla-
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mi feladatot latnak el, igy egy lehetséges
megoldasként kezdeményezni  kellene,
hogy az allam egyes termékek el6allitasara,
szolgltatasok elvégzésére a gazdasagi tar-
sasdgoknak monopo6liumot adjon.

Meggondolanddnak itélem a kiils6 téke
hasznositasanak lehetéségét. Kiilsé befek-
tet6vel kozos tarsasagot lehetne alapitani,
Uj piacok nyitasara és egy rugalmasabb for-
ma kia- lakitasara. Aformaelénye, hogy az
allam részér6l jelentésen kisebb anyagi al-
dozattal mukodtethetd, hosszabb tavon
életképes foglalkoztatasi forma. Ebben a
formaban mar ,,piacképesebb” szakiranyu
képzettséget adhatnank, civil kériilmények
és normak alapjéan.

Ez a forma vonz6va tehet6 a befektet6k
szamara, ugyanis a fogvatartottak foglal-
koztatasabol adodoé tobbletkoltségek jelen-
t0s részét az allami koltségvetés atvallalja,
a fogvatartottakat ,,nyomott” munkadijjal
kapja és a buntetés-végrehajtas, valamint a
kincstér ellatasabol is részesedhet. Kiala-
kithat6 olyan forma is, ahol a kiils6 befek-
tet6k bérlik a tarsasagok helyiségeit, a
munkaer6t, a teljes termelési folyamat
technoldgiai fellgyeletét, ellatjak és részt
véllalnak a fogvatartottak szakiranyd kép-
z6ésébdl.

Ez aforma napjainkban ,,kicsiben” mar
mlkddik (Szombathely, Kecskemét) és
egyben a megoldas lehet6ségét kinalja a
gazdasagi tarsasagoknak is.

A koltségvetési munkaltatadsban mi-
kodtetett foglalkoztatési formak napjaink-
ban el§remutatdbbak, de ki kell z&rni annak
lehet6ségét - korrekt elszamolasi rendszer
kialakitasaval -, hogy a koltségek egy ré-
szét a koltségvetéssel ,,le lehessen nyelet-

jni”.

Az intézetfenntartdsi munkaltatasban

’ [foglalkoztatott 1étszam racionalizalasahoz

korzetenként, régionként, fel(jitd, beruha-
z0 egységeket lehetne mikodtetni, ame-
lyeket a szakiranyu képzési kdzpontokkal
egyutt hozhatndnak létre. Az egységek el-
végezhetnék a régid ilyen irdny( feladatait
- feleslegessé téve az intézetenkénti feldji-
tasra tartalékolt Iétszamot és a kozponti
biztositasl eszkdzoket -, lehet6vé tenné a
gépek ésszer(i kihasznalasat is, a felszaba-
dul6 létszamot pedig egyéb termel6mun-
kaba lehetne beforgatni.

A Kkoltségvetésben foglalkoztatottak
létszamanak cstkkentésével lehetéség len-
ne azok munkadijanak emelésére és az ed-
dig kuls6 kivitelez6vel végeztetett munkak
»,hazon belll” torténd elvégeztetésére. A
munkaltatastél fuggetlen szakiranyd kép-
zés esetében teljesitményhez kétott 6szton-
dij-rendszert kellene kidolgozni. Az ideali-
san kialakitandd képzési kdzpontoknak
alapvetd akadalyai vannak. Jelentésebb
anyagi raforditasra lenne sziikség (tanmd-
helyek kialakitasa).

A képzési kbzpontokban azegy-egy ré-
giobol érkezettek képzése folyna, az adott
tajegységre jellemzd civil foglalkoztatasi
lehet6ségek figyelembevételével.

Ablntetés-végrehajtasjelen elhelyezé-
si lehet6ségei mellett nem oldhaté meg,
hogy mindenki a lakdéhelyéhez legkoze-
lebb esd intézetben toltse bintetését.

Egyetértek azzal, hogy olyan forma,
amely ama m(kod6 6sszes egységre ered-
ményesen alkalmazhaté lenne, jelenleg
nincsen. Marad tehat a foglalkoztatas sok-
szinlisége. A buntetés-végrehajtas foglal-
koztatasi tevékenysége azonban még tdbb
meghatarozo - és sajat szemszdogbél jol
védhet6 - tényez6 kozott 6rlédik és ez
megmutatkozik hatékonysagaban.

Tumsics Jozsef
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Atfestett cégtabla?

A Bortonligyi Szemle 1994/4. szamé-
ban megjelent vitaindité tanulmany tartal-
ma, sokrétlisége arra batoritja az olvasot -
és gondolom, nemcsak engem  hogy el6-
adja ,,szunnyadd véleményének parazsa-
bdl” sajat szakmai meggy6z6dését.

Az 1976. januar 1-jén megalakult Bor-
zsbny Vegyesipari Vallalat, a biintetés-
végrehajtas olyan allatorvosi lova volt,
amely 1993. december 31-€ig tart6 ,,életé-
ben” bizonyitotta, hogy bar folyamatosan
szenvedett a megfelel6en diagnosztizalt
betegségtdl, de megfeleld terapiaval élet-
ben lehetett tartani. Utolso tiz évét mint a
vallalat egyik vezet8je, végigéltem: a
,.nyereséges” gazdalkodast, a veszteséges
gazdalkodast, a cs6d6t, a cs6édmenedzse-
lést, a felkészlilést, a kft.-vé alakulast, a
nyereségprémiumot, ajutalmat, a vezetés-
vizsgalatokat egyarant meg6rizve emléke-
im kozott. Ilyen ,el6élet” utan nehéz szak-
mailag teljesen objektiv véleményt alkotni,
rovid egy év utan sem tudok megszabadul-
ni a szubjektiv benyomasoktdl.

Kezdetnek rogvest vitatkoznék azzal a
vélekedéssel, amely a ,,munkaer6hiany”
okaul, az intézeteket hibaztatja, mondvan,
nem tudnak 1500-2000 dolgozdval tobbet
elérni. Gondolom, orszagosan ennél lénye-
gesen nagyobb a nemdolgozo6i létszam. In-
kabb az lehet a létszamhiany oka, hogy -
mint azt a tanulmany kés6bb tényként rog-
ziti - kedvezétlen a fogvatartottak 6sszeté-
tele, alacsony az iskolai és szakképzettsége
stb. A nemdolgozok kdzott igen kevés aki-
elégitd egészségi allapotl, megfelel§ ke-
pességli és hozzaallasu, dolgozni szandé-
kozo fogvatartott. Maximalisan egyetértek

azzal a megallapitassal, hogy: ,,Neheziti a
helyzetet a gazdasagi tarsasagok iranyita-
sanak tisztazatlan helyzete, bizonytalanna
valt a kordbban kidolgozott koncepcio
megvalo6sithatésdga.” Azért hozzéten-
ném, hogy az alapit6, miutan a kft.-k allami
feladatot hajtanak végre, egy egészen kis
aprosagrol elfeledkezett, apénziigyi apport
biztositasarol. Az induldskor ugyanis nem
arrél volt sz6, hogy az llam kivonul és az
atalakulast a kft.-k pénz nélkil oldjak meg.
Majd egy év multan tébben csodalkoznak
azon, miért nem prosperalnak Ggy a kft.-k,
mint ahogyan azt tdbben elképzelték?! A
gazdasagi igazgatok gyongybetlikkel irjak
amerlegbe: ,,az alapitdéval szembeni kdve-
telés™. Ez persze nem konvertalhaté meg-
foghato forintként a gazdasagi, pénzigyi
folyamatokba. Ennek veszélyét prognosz-
tizalta dr. Fekete Mihaly a Bortonigyi
Szemle 1992/4. szaméanak 7. oldalan, cikke
utolso bekezdéseben: ,,...meg kell emliteni,
hogy ajavasolt megoldasok, illetve a kor-
many elé terjesztend6 valtozat leglényege-
sebb eleme - s ez elkerilhetetlen - az ele-
gendd, allam altal garantalt anyagiforras
megteremtése, mert enélkil sem az intéze-
ti, sem a vallalati strukttra, sem a kilonfé-
le alapitvanyok nem garantaljak a kivana-
tos szintd elitélt-munkaltatast.

Itt emlitem meg, hogy a tartosan allami
tulajdonban 1évd és maradd cégek atalaku-
lasi kényszerét meghatirozé 1992. évi
Lili. torvény 21. paragrafus (2) bekezdése
szerint: ,,haakdzszolgaltatds mas médon -
koltségvetési szerv Utjan vagy koncesszios
szerzO6dés alapjan - orszagosan nem bizto-
sitott... a torvény 31. paragragfus (4) be-
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kezdés alapjan... e térvény hatalybalépését
kdvet6 hat honapon belul kéltségvetési
szen'et vagy alapitvanyt kell 1étrehozni."
Tehat mar a kft.-k szervezésekor egyértel-
m( volt, hogy ,kivanatos szintii elitélt-
munkaltatas'” csak elegendd, allam altal
garantalt anyagi forrds megszerzésével
oldhaté meg. A kivanatos szint(i munkalta-
tas lehet6ségeinek megteremtéséhez azon-
ban nem all rendelkezésre megfeleld alla-
mi pénzeszkodz, tehat, felismerve ezt a
tényt, a ..lehetségesszintli” munkaltatas le-
gyen a f6 cél. Az ennek a célnak megfeleld
munkaltatasi formakat keresni, kutatni
kell. Aki ebben Gj-afogvatartottakat meg-
felel6 munkakulturéara neveld - tevékeny-
séget hoz, anyagilag 6szténodzni, dotalni
kell, hiszen eddig is a munkaltatassal koz-
vetlenil foglalkoz6 szakembereknek kel-
lett felderiteni azt a foglalkoztatasi format,
melyet adott elitélt-dllomannyal egyaltalan
mikodtetni lehetett.

Szerintem fel kellene ismerni, hogy az
allam szegény, kozel-tdvol remény sincs
arra- rovid tavon -, hogy jelent6sebb pénz-
lgyi injekcidval biztositsa a kft.-k gazdasa-
gos mUikodését, tehat ez a koncepcio igy
nem valosithatd meg. llyen, talan koltség-
kimélébb megoldasnak latszik, az 1994.
évi Lili. torvény 31. paragrafus (4) bekez-
désben megemlitett koltségvetési szerv,
mely minden intézetnél adott. Ez lehetne
példaul a differencialt munkaltatas egyik
megoldasi valtozata, amely figyelembe
venné a helyi adottsagokat. Ez, szerintem,
féleg a sajat fogyasztasra termeld, mezé-
gazdasdgi és kereskedelmi egységeket
érintheti.

A munkaltatas, mint a bértonigyi kon-
cepcio igen fontos kérdése, mar az 1990.
augusztus 21-25. kdz6tt megtartott elméle-
ti konferencian is felvet6dott. Dr. Horvéath

Tibor egyetemi tandr Miskolcon tartott,
»Az emberi jogok védelme a bintetdigyi
szankciok végrehajtasa soran, kiilénos te-
Kintettel a szabadsagvesztésre,” cim(i el6a-
dasaban, a kovetkez6t allapitotta meg:
,.Nemzetkdzi dokumentumok, az emberijo-
gok védelmét célzd el6irasok ugyanugy,
mintaz eurdpai bortdnigyi gyakorlat, nem
tiltjak az elitéltek munkaltatasat, s6t a ha-
tékony bortdniigyi programok feltételének
tekintik. Nem is itt van az ellentét a magyar
és az eurdpai bortoniigyi gyakorlat kozott,
hanem az elitéltek munkaltatadsanak meg-
szervezésében. modjaban és céljaban. A
magyar borténugyi gyakorlatot a szovjet
modell atvétele utan évtizedekig az elitéltek
nagyuzemijellegl munkaltatasa, az erre a-
lapozott bortonvallalatok produktivitasra
ésgazdasagossagra torekvésejellemezte. ”
(Ez a mi munkéltatas-fejlesztési koncepci-
6nkrdl, mely megérte a rendszervaltast is,
tomor, kritikai vélemény. Hisz egészen, a
kozelmultig ennek szellemében dolgoz-
tunk, szenvedtiink, €ltiink.) Majd az el6ad6
igy folytatta: ,,Az elitélt munkajaért mun-
kabérben részestlt, ebbéli kellett tartasi
koltségeit az allamnak megtéritenie. (Ez
igy mar nem helytalld, hiszen a tartasi kolt-
ségnek csak kis részétfedezi az elitélttél le-
vont tartdsi dij.) Ez az elvileg tiszta rend-
szer azonban csak a bdrtonvallalatoknak
jelentjévedelmet, nem segiti viszont az eli-
télteknek a tdrsadalomba val6 visszaveze-
tését. sem a bortonbenfolyd nevel6munkat,
s6t végsésoron korrumpélja azt, tehat kor-
rumpalja a bértonigyi rendszert. Ugy gon-
dolom. ezen a helyzeten alapjaban kell val-
toztatni. Az elitéltek munkaltatasat oly mo-
don kel! megszervezni, hogy az elsésorban
munkakészségiiknek,  munkakultdrajuk-
nak, ha ugy tetszik: kreativitadsuknakfejlg-
dését segitse. Kovetkezésképpen a bortdn-
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vallalatok tevékenységét nem gazdasagos-
sagi szempontnak, hanem val6ban a neve-
lés, illetve a tdrsadalomba val6 visszaveze-
tés céljainak kell alarendelni.”

Ez is egy vélemény 1990-bdl, de miért
volt az, hogy e mellett még szamos koriil-
mény, akdzben bekovetkezett bértonvalla-
lati cs6dok jelezték, hogy a piacon nem sok
esélye van az alacsony technikai szinten
m(ikddd, tulszabalyozott gazdalkodé szer-
veknek, majd kés6bb kft.-knek és majdnem
rt.-knek a piaci versenyben valo eredmé-
nyes részvételre. Mégis ez a szervezeti for-
ma lett a befutd! A vitaindito is tényként
rogziti... ,,aszervezeti valtozas, az atalaku-
las nem valtoztat a 1ényegen, tdmeges rab-
munkéara épulé vallalkozas nem lehet ver-
senyképes a piacon”.

Ha viszont ez igy igaz, akkor nem tortént
mas, mint atfestettilk a cégtablat: Hogy ez igaz
vagy nem, ezt majd az 1994. évet értékeld gaz-
daségi beszamolo igazolja vagy cafolja.

Azt hiszem, arrdl is szot kell ejteni,
hogy az utébbi években az addig sikeres
vallalati gazdalkodast, illetve szervezeté-
nek, felligyeletének fontossagat és valami-
lyen médon val6 ,,atmentésének” igyét so-

kan célnak tekintették. Erre igen jo alapot
nyUjtott acs6dbejutott vallalatok szinte ki-
latastalan helyzete, az Lili. térvény allta
talakitési kotelezettség, a buntetés-végre-
hajtasi véllalatok katonai hierarchia adta
kildnleges helyzete. Mar meg is ideologi-
zalték az atalakitashoz a miniszteri biztosi
statusz létrehozasanak szlikségességét. Ez
mar olyan céleltolodas volt, amikor a biin-
tetés-végrehajtas egyik eszkdzeként funk-
cionald munkaltatds mar mint cél szerepelt
sokak elképzelésében és viselkedésében.

Ha ennek a szociologiai hatterét néz-
zik, latni kell, hogy az egyszemélyi felel6s
vezetés (miniszteri biztos) helytelen értel-
mezésér6l van sz6. Ez tagadja azt a tényt,
hogy a beosztott gyakran nagyobb szakér-
telemmel rendelkezik felettesénél, meg-
gatolja a horizontalis kooperéaciot és elha-
nyagolja az alulrél jov6 kezdeményezést,
valamint a szervezeti-vezetési rendszer
fenntartasaval kapcsolatos egyetértés kia-
lakitasanak sziikségességét. Ez az értelme-
zés gatolja a szervezet innovacios tevé-
kenységét. Az ilyen centralizalt szervezet-
ben csak a vezet6vel lojalis, fegyelmezett
beosztott a ,,j0” beosztott.
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Egyeduli
megoldas nincs

A Bortonlgyi Szemle 1994/4. szdmé-
ban olvashattuk Fejes Imrének afoglalkoz-
tatasrol sz6l6 vitaindit6jat, amelynek szé-
mos észrevétele véleménynyilvanitasra
késztet. Szandékosan kerulém a vita meg-
jelolést, mertalapvet6en és szamtalan rész-
letében egyetértek a cikk megallapitasai-
val. Vitathato persze, nem ut6lagos okos-
kodéas-e az efféle disputa, hiszen alig telt el
kétév abv-munkaltatas koncepcidjanak ki-
dolgozésa 6ta, a vallalatok kialakitasa pe-
dig minddssze egy éve tortént. A masik ve-
szély sem mellékes: személyes érintettség
okan el6fordulhat, hogy az olvas6 nem azt
nézi, mit mond a vélekedd, hanem azt, ki
mondja. Mindezek ellenére - ismerve aje-
lenlegi allapotok ellentmondasos voltat és
figyelembe véve a bintetés-végrehajtasi
célokat-, fontosnak tartom a kilonféle vé-
lemények megismerését, ami remélhet6leg
hozzajarul egy idealisabb foglalkoztatési
rendszer meghonosodésahoz.

A vitairat szerz6je dicséretesen nyult a
téméhoz. Véleményem szerint azonban a
tényleges viszonyok sokrétlibbek, szine-
sebbek és dsszetettebbek, mint amit a vita-
inditd felvazol. Vizsgaljunk meg koze-
lebbrél néhany megéllapitast.

»Magyarorszagon-az ismertokok mi-
att - alapvet6en a munkaltatas aranya lesz
ameghatarozo6 hosszu idén keresztiil afog-
lalkoztatason beldl..." Véleményem sze-
rint - mikozben helytallé az okok felsoro-
lasa - tévedés a tényeket leegyszerdisitve
csak azokra hivatkozni. Inkabb a dolgok

természetébdl és a nyugat-eurdpai tenden-
cidkbdl adodoan kovetkezik a fenti meg-
llapitas. Példaként emlithetem a holland
valtozasokat, ahol egyaltalan nem jellem-
zG6ek a felsorolt okok, mégis azt tervezik,
hogy a jelenlegi nyolcoras kotelez6 elfog-
laltsagon bellil a négydras munkavégzést
novelik hat vagy nyolc érara.

.» Foglalkoztatas minden olyan szerve-
zett tevékenység, amely a fogvatartottak
szabadulas utani beilleszkedését szolgal-
ja.” Egyet kell értenlink a megallapitassal,
de azt is el kell ismerni, hogy a jelenlegi
munkaltatasi szerkezet sajnos nem min-
denben elégiti ki ezt a kritériumot. Tulsa-
gosan konzervalddtak a szézad elején Kia-
lakult ipardgak. Sok helydtt el6nytelenek a
munkanemek - szov6dé, varroda -, rdada-
sul a kedvezétlen munkakdrilmények nem
keltik fel az elitéltek érdekl6dését, amono-
ton, zajos munkafolyamatok, az egészség-
telen kdrnyezet inkébb taszitd hatésu.

»Sokuknalamotivacios hattér ishiany-
zik a tanulashoz..."” Hasonldak a tapaszta-
lataink, de mindez kifejthet6 bévebben: az
altalanos iskolai oktatds eddig tapasztalt
megkilonboztetett szerepe mellett na-
gyobb figyelmet és anyagi forrasokat kel-
lene szentelni a szakmai oktatasra. Az eli-
téltek Osszetétele is ezt indokolja: 18-24
szazalékuk nyolc altalanost sem végzett,
tobbségiik feltehetéen soha nem fejezi be.
80-85 szazalékuknak raadasul semmilyen
szakmai képzettsége sincs. Ezért indokolt
olyan munkaltatasi forméakat kialakitani,
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amelyek szervesen magukhoz kétik a szak-
képzést. Az a nyugat-eurdpai gyakorlat,
hogy szinte minden munkahelyen (4-8 sze-
mély esetében is) 6sszekapcsoljak a mun-
kaltatast a szakképzéssel. A mivezeték
egyben szakoktatdk. A napi munka és az
oktatas ilyen szoros egymasrautaltsaga se-
giti a szakmai motivaciok megsziletését.

Egy masik motivaciot, az 0sztonzést
sem szabad figyelmen kivil hagyni. Ez le-
het anyagi természet(i - példaul az oktatas
ideje alatt meghatérozott 6sszeg juttatésa,
példaul a tanulmanyi eredménytdl fliggben
-, de lehet egyéb kedvezményekben valo
részesités is.

,,Ha a tarsadalom tagjaiva reszociali-
zaljak a blinelkdvetbket, akkor a nagyara-
nyG deficit ellenére is tarsadalmilag haté-
konynak, gazdasagosnak és kifizet6dének
kellene min@sitenunk...” Ebben a vonatko-
zashan ezek a fogalmak ellentmondasosak.
Ezeknek csak gazdasagi kérnyezetben len-
ne értelmik. A ,,mérlegnek” egyszerre nem
lehet gazdasagi és tarsadalmi oldala is.

A ,.tarsadalmihatékonysag” ezért nem
egyenlitheti ki a ,,gazdasagi deficitet",
ilyen ,,egyenl6ség” egyszerlien nem értel-

mezhetd. Szigoru és kdvetkezetes kritériu-
mai vannak a vallalkozoi kérben a vagyon
hatékony miikodtetésének, els6ésorban a
potlas és gyarapitas kotelezettsége miatt.
Ezért ebben az esetben hatékony, gazdasa-
gos és Kifizet6dd az, ahol a raforditasok
megtérilnek és nem jarnak veszteséggel,
azaz vagyonvesztéssel. Ezeket a fogalma-
kat- hasonlo értelmezési célbél - acivilsz-
féraban a ,,tarsadalmi célok megval0sitasa-
ban” elfogadott jelz6kkel kell helyettesite-
ni: hasznosnak, elérendének, elvarhatonak
stb. kellene nevezni azokat.

A vitaindito - bar hosszasan elemezte a
helyzetet - igazab6l mégsem mindsiti azt.
(Nem akarja, nem tudja vagy nem meri?)
Mi az els§?

Az egyik legellentmondéasosabb 6ssze-
figgést nem a fontossdgnak megfelelden
kezeli. Talan el kellene donteni, mi az els6,
a reszocializacié vagy a gazdasagi célok
megvalositdsa. Ha megjelélhetd a priori-
tas, akkorabbdl mi kdvetkezhet, mi lathatd
elére? Kimunkalhatd-e amindkétirdnyban
hasznéalhaté modell, s ha igen, akkor az mi-
ért nem miikodik? Hanem, akkor mika ga-
tak, s azok feloldhat6k-e abban a rendszer-
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ben, amelyben gondolkodunk: biindzés, el-
jarés, itélet, végrehajtés, reszocializécio,
beilleszkedés vagy Ujabb biindzés.

Az Utkeresés, amegoldasi formak szam-
bavételénél a kovetkez&kre mindenfélekép-
pen figyelemmel kell lenni: mi a nemzetko-
Zi tapasztalat, illeszthet6-e a magyar val6-
saghoz, s ha nem, akkor atformalhat6-e?

A téarsadalmi és gazdasagi kornyezet
»megemészti-e” ezt atémat széls6séges re-
akciok nélkil? Vajon a magyar adéfizetd
mennyire tolerans egy sok kedvezményt
nyujto rendszerrel szemben? A vaéllalkozoéi
—verseny - szektor vajon partner lesz eb-
ben? (Tartésan elfogadja-e az allami tAmo-
gatasokkal, adékedvezménnyel, a piacon
megjelend bv. tarsasdgok protekcionista
pozicigjat?)

A munkavallal6i oldal érdekképvisele-
tei - a szakszervezetek - megértéek lesz-
nek-e amunkaer@piacon sajatos pozicidval
rendelkez6 elitélt-munkaeré megjelenésé-
vel? A pénziigyi kormanyzat - a minden-
kori koltségvetési helyzet fliggvényében -
hajlando lesz-e tartésan elkételezni magat
egy latszolag a biintetés-végrehajtastol el-
kilonitett vallalkozoi vagyont mikddtetd
szervezet timogatasara?

Figyelembe kell venni a hazai viszo-
nyok pdnoldgiai sajatossagait: honnan jott
az elitélt és hovatér vissza? A reszocializa-
cios folyamatbdl mekkora rész jut a biinte-
tés-végrehajtasra? Veégul nem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni ajelenlegi allapoto-
kat sem.

Erdekellentétek

Véleményem szerint az atalakulési tor-
vény végrehajtasakor kialakult Uj szerve-
zeti-végrehajtasi rendszerben az egyes ér-
dekcsoportok kdzott alig tagadhat6 ellenté-
tek keriltek a felszinre. A szétvalassal ki-

16n érdekek determinalédtak, kulon hatal-
mi direktivék jelenhetnek meg.

Azt, hogy jogos és sziikséges volt-e a
bintetés-végrehajtasi tevékenység egysé-
gének ilyen mérték( felbontasa, csak ajo-
v6 dontheti el. Ajelenlegi, tisztan vallalko-
z0i alapon szervezett munkaltatds - mint
azt a vitaindité cikk is tobb helyen érinti -
stlyos belsé érdekellentétektdl terhes.
Ezek tobbségében a bv. sajatossagokbdl
ad6dd hatranyok.

A bv. sajatossagok nemcsak a munkae-
ré ,,hatékonysagaval”, valamint a nem el-
hanyagolhato potlélagos koltségekkel jel-
lemezhet6ek, hanem olyanokkal is, mint a
szervezeti keretek rugalmatlansaga, atulaj-
donos kialakulatlan szerepe, a bizalmi elv
nehézkes érvényesilése a piacon, a t6keér-
dekeltség méasodlagossaga (vagy hianya),
Osszességében areszocializacids célok és a
gazdasagi feladatok keveredése. Mindezen
hatranyok miatt szinte lehetetlen a piacgaz-
dasagi feltételek kdzott versenyben marad-
ni. Akkor is érvényesek a megallapitasaim,
ha e jellemz6k eltéré6 mértékben figyelhe-
ték meg a bv. tarsasagoknal. (Zar6jelben
emlitem meg-és kilon elemz8 tanulmény
témaja lehetne-, hogy egyes tarsasagoknal
miért nem figyelhet6k meg a gazdalkodasi
fesziiltségek? A stabilitasukhoz két koril-
mény mindenképpen hozzajarult. Egyrészt
az, hogy olyan egységek - lzemek, szala-
gok - m(ikddése isjellemz6 a szerkezetik-
re, amelyek polgari dolgozokra alapozod-
nak. Masrészt olyan agazatok stabilizaljak
a helyzetet, amelyek sajat t6két nem vagy
alig igényelnek, és tobbségikben csak a
munkaerd befektetésérdl van sz, Sandor-
héaza vagy bérmunkak stb.)

Ajelenlegi - gazdasagi tarsasagi - szer-
vezeti forma problémai jelzik, hogy ett6l
eltér6é formakban is kell gondolkodni, mert
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amikddéképesséq tartos és altalanos felté-
teleit nem képesek biztositani. A bv. kft.-k
huzamosabb ideje tartd nehéz gazdasagi
helyzete nem jelenti azt, hogy nincs helyiik
a foglalkoztatasi szerkezetben. A nehéz
helyzetnek nyilvanval6 oka a magyar nem-
zetgazdasag rendezetlen, valsagos allapo-
ta. A hetvenes évek és a nyolcvanas évek
els6 felének prosperalo id6szaka ésszefiigg
az akkori gazdasagi életjellemzGivel: a pi-
aci viszonyok torzulasaval, a tomegterme-
lés altalanos voltaval, az ipari partnerek vo-
luntarista szemléletével, a pénzpiaci kon-
dicidkkal (olcsd hitelekhez jutas lehetdsé-
gével) a munkaer@piac keresleti allapota-
val (jelent6s bérmunkaigények) sth. Agaz-
dasagi kornyezet megvaltozésaval sziksé-
ges a helyzet atértékelése.
Variaciok

A gazdasagi tarsasagi format csak ak-
kor szabad fenntartani, ha az hosszu tavon
onfinanszirozd lehet, vagyonpétlasra és
bévitésre is képes. A gt.-ken beliil kilénb-
séget kell tenni az ipari és mez6gazdasagi
jellegli szervezetek kozott.

Az ipari kft.-k esetében a piaci hatasok
minimalizalasa érdekében meg kell keres-
ni az adottsdgokhoz igazod6 termékstruk-
tarat, amely els6sorban allami megrende-
léseket elégit ki. (A piachoz kell a terméket
igazitani és nem az elvadult versenyben
megtermelt termékhez kell piacot keresni.
Ezzel elkeriilhetd a felesleges készletre ter-
melés és csokkenthet6 az anyag- és arufi-
nanszirozasi kotelezettség.) Az armegalla-
pitds az allami szervek kozott kialakitott
hivatalos” médon torténne, ezzel mérsé-
kelhet6 lehetne a kdnydrtelen piaci a&rhébo-
rak hatésa.

A mez6gazdasagi kft.-k esetében ki kel-
lene bdviteni a nyitott, félnyitott végrehaj-

tasi rendszer jogintézményi kereteit. A je-
lenlegi lehet6ségeket nem tartom elégsé-
gesnek és megfelel6nek (az evsz-re és az at-
meneti csoportra gondolva). El kell ismer-
tetni, hogy az intézeteken kivili munkalta-
tas lehet6sége - bv. és gazdasagi okokbol -
jelenleg nem olyan mértékd, mint azt sze-
retnénk. Ezért - ezt helyettesitve - lehet,
hogy ennek feltételeit a bv. intézményi
rendszerén belil kell megteremteni, minta-
hogy 100 éve istortént (kbzvetitd intézetek,
sajatos, egyedi szabalyokkal). Ezt a szere-
pet a mez6gazdasagi kft.-k szinte idedlisan
betdlthetik, figyelembe véve a sokféle és
sokoldalt munkaltatasi és szakképzési le-
het6séget. Mindezekhez prognosztizalni
kellene, hogy a fogvatartottak milyen 1ét-
szama foglalkoztathat6 ilyen tipusu szerve-
zetekben. Ennek ismeretében csak az ehhez
szlikséges termel6kapacitast kellene ma-
kodtetni. Ezzel mérsékelhetd lehetne a md-
kddéshez sziikséges forgOeszkdz - pén-
zeszk0z - igény is. A felesleges kapacitaso-
kat - vagyont - szervezeten belll énallési-
tani, privatizalni vagy bérbe adni lenne jo.

Az intézeten kivili kilsé munkaltatés
lehetéségét két korilmény alapjan kell
vizsgalni. Tisztdzando, hogy ajogintézmé-
nyi feltételek alapjan milyen arnyban va-
lik sziikségessé? (Véleményem szerint ma-
ximum 15-20 sz&zalék varhat6an az ebben
résztvevlk aranya.) Milyen foglalkoztatasi
formakkal elégithetd ki az igy jelentkez6
igény? Két f6 megoldas kinalkozik. Az
egyik a kézismert kullsg vallalkozasnal tor-
ténd foglalkoztatés (ezeket a gt.-k szervez-
hetnék); a masik lehet6ség lenne az allami
vagy dnkormanyzati munkahelyeken tor-
téné Un. ,kdzmunka” (nem kozérdekd
munka) végzése.

Ezeket nem elsésorban egyes vallalko-
zasok részére, hanem altalaban allami vagy
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kozOsségi erdekek szamdara végzett sz6
szerinti  ,,k6zmunkaként” szerveznék.
(Kornyezetvédelem, egészségugy, telepii-
lésfejlesztés, teriiletrendezés stb.)

Az intézetek szervezésében torténd
foglalkoztatas elényeit mindazon koril-
mények jellemzik, amelyek a vallalkozdi
vagyon m(ikodtetésénél hatranyként szere-
pelnek: rendelkezésre all egy adott infra-
struktira, amely egyébként els6sorban az
alapfeladatok (lizemeltetés, fenntartas stb.)
ellatasara lett létrehozva (épiletek, ener-
giaszolgaltatas stb.).

Ha még hiényosan is, de szdmolhatunk
a nagy tapasztalattal rendelkez6 személyi
alloméannyal is. A foglalkoztatas bizonyos
rezsikdltségei masképp jelentkeznek, mint
a vallalkozasndl - ezaltal eltéréen terhelik
a tevékenységet is. A bv. érdekek és a gaz-
dalkodasi célok 6sszehangolasa is fesziilt-
ségmentesebb lehet, az ellentmondasok
nem vagy alig érzékelhet6k. Valdszindsit-

het6, hogy a mindenkori kormanyzat a bv.
célok markans megjelenitésével, megfo-
galmazasaval fogékonyabb lesz az elitélt-
foglalkoztatas anyagi finanszirozasara,
szemben a gt.-k altal megfogalmazott igé-
nyekkel.

A koltségvetési foglalkoztatds megol-
dasaira kdvetend6 példak a nyugat-eurdpai
megoldasok.

Osszességében megallapithato, hogy a
foglalkoztatas jelentds szerepet tolt be a
fogvatartottak nevelésében, a reszocializa-
cioban és a blinmegel6zésben. Az is lat-
szik, hogy a kilonféle érdekek, ellentmon-
dasok egyuttes meglétével kell szamolni,
amikor a foglalkoztatas lehetséges maédo-
zatait szeretnénk meghatérozni. Meggy6-
zO6désem, hogy kizéarolagos és egyedil to-
kéletes megoldas nincs, ha valaki csak ezen
gondolkodik, akkor agondok nem sz(innek
meg, s6t a célok masodlagossa valnak.

Abban is biztos vagyok, hogy amikor
mindharom format lehetségesnek és kivana-
tosnak tartom, egyuttal arra nem vallalkoz-
nék, hogy ezek aranyait, kialakitasanak pon-
tos forméajat meghatarozzam. Az meg nagy
hiba lenne, ha az egyszer kialakult strukttrat
véglegesnek tekintenénk, mert annak min-
denkor a koriilményekhez, lehet6ségekhez
kell igazodnia (l1étszam, sszetétel, tarsadal-
mi, gazdasagi kdrnyezet, kormanyzati poli-
tika, jogintézményi hattér stb.).

Hozzaszdlasom bizonyara szintén vita-
ra késztet, de azzal a szandékkal készult,
hogy ajelenlegi helyzetb6l valo elmozdu-
las szlikségességét megértesse. Befejezé-
sl azt remélem, hogy a romai torténetiro,
Comelius Nepos mondasa ezen a teriileten
nem valik jellemzévé. O ezt mondta: ,,In
crastinum differo rés severas”, azaz ,,a ne-
héz dolgokat holnapra kell halasztani.”

Kucsera Pal



Ujszulottek

Bortoniuzem korlatoltfelelosséggel

1994. januar elsejével a Budapesti Faipari Val-

lalatbdl létrejotta Budapesti Faipari Termel6 és

Kereskedelmi Kft. A Budapesti Fegyhéz és Bor-

ton tertletén mikddo cég a maga nemében ma-

mutvéllalatnak tekinthetd, hiszen a blntetés-

végrehajtasi kft-k kozil az ipari tevékenységet

tekintve itt foglalkoztatjak a legtdbb elitéltet. A

dolgoz6 fogvatartottak szama napjainkban 650

koriljar, deez is kevés. Legalabb 150-200 mun-

kéaskézre lenne még szukség. Az ,,ajszulott” kft milyen 6rékséggel vagott
neki a tavalyi esztendének? Sikertlt-e talpon maradni, életképes-e egy-
altalan ez a gazdasagi forma a biintetés-végrehajtasnal? Fébbek kozott
ezekrél kérdeztik Csont Attilat, a kft. Ggyvezetd igazgatdjat

- Akft. 350 millié forintos torzst6kével
alakult meg. Alaptevékenységlink valto-
zatlanul a butorgyartas, ez hozza arbevéte-
link nagy részét. Ennek ellenére a tavalyi
évben ,,oldaliranyba” is el kellett mozdul-
nunk, éppen az elitéltek foglalkoztatésa
miatt. Napjainkra olyan arany alakult ki,
hogy 250 elitélt dolgozik a butorgyartés-
ban, a tdbbi 400 pedig masik 6t munkahe-
lyen. Hidba nagyobb a Iétszam, arbevétel
szempontjabdl ezeket melléktevékenység-
nek tekintjiik. Dolgozunk aTaurilnak, ez a
cég az Osszes forgalomba kertld német
gépjarmi gumialkatrészeit gyartja. A Me-
dicornak itt, a Gyd(jté teruletén, infazios
egységeket, a Calderoni cégnek tébbféle
iskolai szemléltet6eszkozt, csontvazat, ko-

ponyat, agyat szerelink 6ssze mianyag-
boél. Mi is varrunk labdat az Adidasnak,
Csepelen pedig, kiils6 munkahelyen, ént-
vényeket sorjazunk, tisztitunk.

- Bizonyara elkésziili mar a tavalyi esz-
tend6é mérlege. Ha 1993-lioz viszonyitunk,
hogyan zarta akft. Gjsziléttkéntaz elsé esz-
tend6t?

- Tavalyel6tt a bv. véllalat arbevétele
262 millié forint volt, ennek dont6 része,
238 millié az alaptevékenységbdl sz&rma-
zott. A nyereség az azt megel6z6 évek mil-
liGival szemben minddssze 300 ezer forint-
razsugorodott. A kft. megalakulasaval sze-
rény terveket tliztiink magunk elé: 300 mil-
liés arbevételt, korilbelul egymillids nye-
reséget. Napjainkra elkészilt a mérleg: ar-
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bevételink 341 millié 400 ezer, nyeresé-
gunk 1millidé 200 ezer forint. Csak a bator-
gyartas kozel 15 millids nyereséget hozott.

- Elnézést, nem értem. Hogyan lett ak-
kor ebbdl 1,2 milli6? Elvitte a mellékteve-
kenység?

- Egy csodéat. A banki hitelekre, azok
kamatainak visszafizetésére ment el a
pénz. Dobbenetes, hogy mér 38 szdzalék
koéril mozognak a kamatok, a vallalatok
azért termelnek, hogy legyen mit visszafi-
zetni. Egyedil anyagvésérlasra tobb mint
100 milliét koltottink. Korulbelil ennyi
pénzre lenne sziikséglink a likviditas ren-
dezéséhez, s az évek ota kényszerliséghd6l
elhalasztott gépjarmdpark cseréjéhez. De
mar 50-60 millié is megoldana siirget6
gondjainkat. Nyereségiink z6mét ekkor
nem a kamatfizetési kotelezettség vinné el.

- A gondok egyértelm(ek. A vallalat is
mélyponton volt, amikor megbiztak az ab-
bol alakult kft. vezetésével. A szdmok azt

mutatjak, hogy a vartnal nagyobb sikert ér-
tek el. Beavatna a titokba?

- Nincs ebben semmi titok. A mélypont
oka az, hogy butorban az egész vilagon 6ri-
&si akindlat. Annak idején Magyarorszagon
az anéhany nagykereskedelmicég a BUFA
egész évi kapacitasat lekototte. Ezek meg-
szlintek, a helytikbe 1ép6 kis kft.-k sok eset-
ben nyugatrél hoznak be butort, ezzel még
telitettebb a piac. Raadasul Romaniaban,
Ukrajnaban, Lengyelorszagban joval ol-
csobb a fa. S a butorok ardnak haromne-
gyed részét az anyagkoltség teszi ki. Na-
lunk a faérak az elmult esztendékben roha-
mosan emelkedtek. 1993-ban egy k6bmé-
ter tolgy 12-13 forintba kerilt, tavaly
felugrott a haromszorosara, s az idén mar
Gjabb harminc szazalékkal emelkedett.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az a
kozépréteg, amelyet annak idején az olcso,
de azért ,komoly”, mutatoés buatorainkkal
»-megcéloztunk”, id6kdzben elszegénye-
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dett. Az allami lakasépités is jelentésen
visszaesett. Ha pedig nincs ures lakas, bu-
tor sem kell.

- Ha keleti, északi szomszédainknal ol-
csobb a fa, miért nem onnan vaséarolnak?

- Mert megbizhatatlanok szallitasi ha-
taridében és mindségben. Nekunk viszont
az (j piaci feltételeknek kell megfelelniink,
ha versenyképesek akarunk maradni. Ez az
allandé piackutatas mellett pontos hatari-
dbket, mindségi terméket igényel. Tavaly
sajat tervezésli butorokkal, szekrényso-
rokkal rukkoltunk eld. Uj szinekkel, felii-
lettel, formaval jelentiink meg a piacon.
llyen a Krisztina, Panda, Patricia szekrény-
sorunk. Az Alaszka régi termék, de mivel
igény van ra, tovabb gyartjuk. Ugyanugy a
kiegészité batorokat: irodai berendezése-
ket, dohényzbasztalokat, polcos szekré-
nyeket, pultokat... Prébalkozunk a koloni-
allal is. Rengeteg akciot szerveztlink. Pél-
daul a fegyveres testiiletek tagjai 10-15
szazalékkal olcsobban, hathavi részletre,
kamatmentesen vésarolhatnak télink. De
civil vasarldinknak is hirdetink kedvezmé-
nyes vasarlasokat, a legkdzelebbit marci-
usban.

-Emlitette az alapanyag, afa drasztikus
aremelkedését. Ehhezjott most tavasszal az
energia, a viz- és csatornadij, sa csoda tud-
ja, még milyen rezsikoltségek ndvekedése. S
hogy cs6dbe ne keriiljenek, a hitelkamatokat
is hatariddre torleszteni kell. llyen feltéte-
lekkel talpon tudnak maradni?

- Nem lesz kénny(, de azt hiszem, igen!
Az energia- és alapanyag-aremelés kozel
50 szazalékkal terheli koltségeinket. Képte-
lenség ilyen mértékben emelni termékeink
arét, mert ezzel jelentds piacokat veszte-
nénk. Aprilis elsejével mi csupéan 7-8 sza-
zalékos arndvekedést tervezink. Azon dol-
gozunk kollégdimmal, hogyan lehetne ta-

karékoskodni. A szamitogépes tervezéssel
példaul anyagkoltséget csokkenthetiink.

Alland6 piackutatas nélkil megéllnaazé-
let. Ott kell lenniink termékeinkkel a hazai és
lehet6leg minden jelent6sebb eurdpai kialli-
tason, hogy a kft. verssnyképes maradjon.

Kik dolgoznak az tizemrészben? Olyan
elitéltek, akiknek nagy része el6szor itt lat
gyarat, mQhelyt belulrél. Széls6séges pél-
da, de megtortént: szogelésre osztottak be
egy Ujonnan érkezett, itteni munkara vezé-
nyelt fogvatartottat. A fiatalember a kala-
pacs fejét markolta meg és a nyéllel kezdte
pufdlni akiall6 szogeket... De mindezekrél

tobbet tud mondani Rozsa Lajos térzszasz-
16s, a butorgyar termelési osztalyanak ve-
zet6je. A BUFA-nal toltott 28 esztend6
utan van mirél mesélnie.

- A 60-as években még sok ,politi-
kai’elitéltet 6riztek a Gydijt6ben. Tébbsé-
guk becslletes munkasemberként kerilt
be. Volt kozottik pék, 6rasmester, eszter-
galyos, asztalos... Vilagéletiikben dolgoz-
tak, manuéalis munkahoz szoktak. Ha leke-
rilhettek a zarkakbol a mihelyekbe, elég
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volt egyszer elmondani nekik, mi a felada-
tuk. Megértették, szakemberként csinaltak.
Ma viszont? Az elitéltek 80-85 szazaléka
szakma nélkili. Eletiikben nem dolgoztak
lzemi kortlmények kozott, még hasonld
szerszamot sem tartottak a keziikben. Az
elitéltek zoménél az alapoknal kell kezdeni
a betanitast. Amikor az Ujsagokban mdive-
zet6i allast hirdetlnk, ajelentkezd civilek-
kel mar az els6 percben kdzlém: ez nem
olyan munkahely, mint egy kinti bator-
gyartd cég. Itt 100 szazalékkal tobbet kell
teljesiteni, adni, a beosztott dolgozékkal az
alapoktol kell elindulni. Sokszor azt is
megmutatva, hogyan fogja, miként hasz-
nalja a szerszamot.

Ekkor tébbjelentkezd fogja a kalapjat és
elviharzik, mondvan, 6 nem altalanos isko-
lai technika szakkort akar vezetni. Akik vi-
szont maradnak (ez ma 32 munkaltato),
azoknak is kdszénhetd, hogy ilyen eredmé-
nyeket ért el a kft. Az elitéltek betanitott- és
segédmunkat végeznek, s a korabban emli-
tett panaszokkal ellentétben el kell ismemi,

hogy jol dolgoznak. 1-2 fével ugyan van
gond néha, a tébbség azonban akar és tud.
Ide keriilésuk utadn néhany hdénappal a kinti-
ekhez viszonyitva koézepes vagy akér jo
szint(i betanitott munkas valik bel8lUk. Igaz,
kevésbé varialhatok mas-méas munkaterdile-
ten, de amit megtanultak, azt tudjak és ott
megalljak a helyiiket. Az itt szerzett tudassal
barhol megfelelnek szabadulasuk utan.

Lefelé indulunk a fényesre koptatott
fémlépcsén. Foldszinti mihely. Rézsa La-
jostol megtudom, az alapanyagot, a falapo-
kat tavolabb, a Gydijt6 ,,C” objektuméaban
vagjak meéretre. A lapmegmunkalé md-
helybe megyink.

Focipéalya nagysagu csarnok, nehezen
értjik egymas szavat. Duborogve dolgoz-
nak az elszivok, a levegében mégis érezni a
fapor édeskés illatat. A korszer(i osztrak, né-
met, olasz, tébbségében pneumatikus gépek
korul elitéltek teszik a dolgukat. A parokjo-
kora falapokat, kés6bbi szekrények oldalait
rakjak, illesztik csigasorra, ami onnan be-
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gordil a monstrum gyomraba. Ez az élelza-
rd. Mire kiker(l a falap, a vagasi feltletekel-
tnnek, a faval megegyezd szin( mda-
nyagboritast kapnak. Arrabb harman az il-
lesztési pontokat furjak at. Oly gyorsan jar
kezilkben a véddburkolattal ellatott gép,
hogy szemmel alig kévethetd a mozdulatuk.
Mellettik marok dolgoznak, a sor végén
vannak a medsok. A hibas falapokat, desz-
kakat, barmilyen kicsi is a sériilés, kilén ku-
pacba teszik. Az egyik munkapadnal kulo-
nos dolgot latok. Harom elitélt vasalja a fat.
Sz0 szerint, kdzonséges hazi vasaldval.

- Most jottek a moséshdl, kivasaljuk a
rancokat - mondja nevetve az egyik. A tar-
sa leteszi néhany percre a borotvaéles kést.

- Mi vagyunk a restauratorok, kézzel
javitjuk a kisebb hibédkat. Latja, ez a maha-
goni szind léc itt a szélén megsérilt, vé-
konyka vilagos csik lathatd. Vagy itt a ma-
sik, a sarkabdl lepattant egy picinyke da-
rab. A m(ianyagot gumiragasztd rogziti a
fahoz, ezt melegitjik fel vasaléval, s G, hi-
batlan csikot melegitiink ra.

- Ha sériilt a fa- veszi vissza a sz6t a
masik elitélt-, mdfaval és festékkel kever-
juk ki a megfelel6 szint. Fenyd, di6, maha-
goni... Ez profi munka, tehetséget, kézi-
gyességet igényel. Az eredeti szakmam
szerkezeti lakatos, ezt még boldog civil-
ként miveltem. Lassan tdrzsgardatag le-
szek itt, nyolc éve dolgozom ennél a mun-
kapadnal. Nem egyhuzamban, hiszen ap-

robb balhékért altaldban 1-2 évre elitéltek.
Ez az asztal Ggy var vissza - neveti el ma-
gat -, mint a leghlségesebb szeretd.

AhOprés- és aszerszamélezé mihely, a
harom készéru-kibocsaté mihely viszonta
szomszédos csarnokokban kapott helyet.
Ittal litjak dssze véglegesre a szekrénysoro-
kat. A kéttucatnyi elitélt egyike mokany,
fekete férfi.

- Madolgozom el6sz6r ezen a munka-
helyen - magyarazza, mikézben a szek-
rénysor Uvegajtajat szereli. - Szintbe kell
hozni, hogy ne szoruljon, jél nyiljon, csu-
kédjon. Két éve toltom biintetésemet lopé-
sok miatt, korabban a laminalt kisbutornal
dolgoztam, de létszamleépités miatt (hogy
ilyen borténben el6fordulhat? - a szerz6)
athelyeztek ide. A munka kdnnyebb, de a
pénz kevesebb. Ott 6sszejott havi hatezer,
itt, a fiuk szerint, 4 korul lehet keresni. Ez
is pénz, de legalabb dolgozom. A letart6z-
tatdsom el6tt szabasz-varrasz voltam, soha
nem vetettem meg a munkat. Most legalébb
tanulok valami (j szakmat.

A mihely végében kézitargoncaval
széllitjak a kész batorelemeket a raktarba.

2-3 elitélt jar fel-ala, folyamatosan
akad tennival6. A jokora raktarban igen
mutatds a sok szép, most elkésziilt szek-
rénysor. Délutan teherautokkal kezdik a
szallitast, mert az itt lathat6 készlet mar ve-
vére talalt.

Bernéath Csaba
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ADbv. Jog gyakorlata

A legtdbb gyakorlati nehézséget az Gj torvények és a régi végrehaj-
tasi rendeletek és utasitasok kozoétti ,,6sszhang” megteremtése
okozza. Szamtalan jogkérdés merilt fel a blntetés-végrehajtasi
munkéaban, amelyekben a mindennapi gyakorlat nem tette lehetd-
vé a birosagi allasfoglalast. Eppen ezért alegfontosabb kévetelmény
e téren a térvényesség, hogy ez ajogkorlatozéas ne legyen tébb annél
a mértéknél, amit a birdsag itélete és a térvény tartalmaz.

9 Atorvényi rendelkezésekbdl kdvet-
kezGen az elGzetesen letartdztatottak - ide
értve a nem joger6sen elitéltek korét és a
biintet6eljarasi &rizetben lévoket is  ha
nem voltak eltiltva a kdzlgyekt6l, részt ve-
hettek az 1994. év orszaggy(ilési képvisel6i-
és bnkormanyzati valasztasokon.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasardl sz6l6 maédosi-
tott 1990. évi LXIV. térvény (Ovtv.) Gj 2. §
(1) bekezdése szerint ,,Minden nagykor(
magyar allampolgar, akinek lakéhelye, en-
nek hianyaban tartézkodasi helye Magyar-
orszagon van, az dnkormanyzati valasztaso-
kon valasztd és valaszthatd." Atorvény 2. §
(4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
az a valasztopolgar, aki lakéhelye mellett
legkés6bb a valasztas kitlizését megel6z6
napig tartézkodasi helyet Iétesitett, igazolas-
sal valasztojogat tartozkodasi helyén gyako-
rolhatja. A lako-, illetve a tartdzkodasi hely
fogalmat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. é-
vi LXVI. torvény 5. § (2) és (3) bekezdései
hatarozzdk meg a kdvetkez6képpen:

- a lakohely annak a lakasnak a cime,
amelyen a polgaréi,

- tartézkodasi hely pedig annak a lakéas-
nak a cime, ahol a lakdhely végleges elha-
gyasanak szandéka nélkial 2 honapnal
hosszabb ideig tartozkodik.

A torvény atartdézkodasi hely Iétesitésé-
hez altalaban bejelentési kdtelezettséget ire-
16, kivétel ez aldl - tébbek kdzott - az, aki e-
I6zetes letartéztatasban van és szabadsag-
vesztés-blintetését tolti. Mivel a leirtak sze-
rint az Ovtv. hivatkozott rendelkezése a la-
ko-, illetve tartdzkodasi helyhez kéti a va-
lasztdi jogosultsagot, a bejelentett tartézko-
dasi hellyel nem rendelkez6 személy - pl.
az, aki elGzetes letartztatdsban van - legfel-
jebb alakohelyén élhet a valasztdjogaval, ha
ezt a biintetés-végrehajtasra vonatkoz6 sza-
balyok lehet6vé teszik.

A helyhat6sagi valasztasok célja a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek megvalasztasa, ezért arra nincs torvé-
nyes lehet6ség, hogy minden allampolgar a
tényleges tartézkodasi helyén éljen valasz-
toi jogaval. A tartdzkodasi helyén csak az az

Készilltaz 1994 végén a bv. intézeti parancsnokok, birék és uigyészek részvételével Szekszardon, Veszprémben,
Szegeden és Debrecenben megtartott tajértekezletek el6ad6i anyaga alapjan.
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allampolgar valaszthatott, aki legkés6bb
1994. oktober 4-€ig eleget tett bejelentkezé-
si kotelezettségének. Ellentétes is lenne a
valasztas céljaval, ha az adott valasztasi kor-
zetben tartézkodé valamennyi allampolgar
jogosult lenne valasztani, fuggetlenil az ott
tartdzkodas jellegétél. (Abszurdum lenne
példaul, ha a baracskai bv. intézetben fogva
tartottak szavazatai alapjan valasztanak meg
a helyi képviselGtestilet tagjait vagy a pol-
garmestert.)

1994. majus 8-an kozel ezer elGzetesen
letartdztatott adta le szavazatat. A valaszta-
ni kivanok jogosultsagat a bv. intézetek szi-
gortian ellen6rizték. Olyan is megtortént,
hogy a szavazasra érkez6 azért nem szavaz-
hatott, mert joger6s itélete id6kdzben érke-
zett meg az intézethez.

® Azelbzetes letartdztatisnak tgyeszi
rendelkezés alapjan bv. intézetben térténé
végrehajtasa eseteiben a befogadashoz elen-
gedhetetlen az Ugyészi rendelvény. (Az
ligyészt e rendelvény kiallitasara kotelezik a
tobbszor maddositott Bv. tvr. 116. § (1) be-
kezdésének, a szintén t0bbszér modositott
7/1989. Legf. U. szam( Utasitas 25. §-anak
és az 1101/1993. szamu f6osztalyvezetSi
utasitassal mddositott 1101/1983. sz&mu f6-
osztalyvezet6i utasitds 1 pontjanak rendel-
kezései.) A hivatkozott utasitasokbol egyér-
telm(, hogy abv. intézetben térténd elhelye-
zésrél (beutalasrol) anyomozas felligyeletét
ellatd gyésznek kell intézkednie. A f6osz-
talyvezet6i utasitds 2. pontjanak (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt esetekben a targya-
las el6készitése soran hozott hatarozatig a
beszélgetést és levelezést a nyomozas feli-
gyeletét ellaté tigyész minden esetben maga
koteles ellendrizni és nyilvantartani. Az
olyan esetekben, amikor az el6zetesen letar-
toztatott mas intézetben ugyanilyen ming-
ségben fogva tartott, hozzatartozéjanak nem

tekinthet6 személlyel kivan levelezni; allas-
pontunk szerint a Bv. tvr. 118. § (1) bekez-
dés d.) pontjanak mddositasa folytan a leve-
lezés tekintetében is sziikségesnek latszik a
jelenleg hatalyos Bv. Szabalyzat 51. § (5)
bekezdéséhez hasonlo szabalyozéas. A nem
hozzatartozoval térténé levelezés jovaha-
gyasa szempontjainak értékelését ugyanis
els6sorban a buntetéeljarasok eredményes-
sége érdekében a dontésre jogosult gyé-
szek, illet6leg birésagok szamara lehetévé
kell tenni.

Torvénysért6 fogvatartas letta kovetkez-
ménye annak, amikor - az egyik varosi
ligyészségen folytatott gyakorlat szerint - az
elézetes letartoztatast megsziintetd hataroza-
tot akkor is az elGzetes letartdztatast eredeti-
leg foganatosit6 rend6rkapitanysaghoz kiild-
ték meg, ha a terheltet id6kozben bv. intézet-
be széllitottak at. A helyes gyakorlat az lehet,
és ez &ll 6sszhangban a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel is, ha az eljaro ligyészség
mindenkor kozvetlenil a fogva tarté szerv-
hez kiildi meg a megsziintetésrél szol6 hata-
rozatot (Legf6bb Ugyészség Bv. 2374/1994.
- NF. 6398/1994. sz. allasfoglalas).

® Akirendelt véd6k nem keresik a kap-
csolatot agyanusitottal, abv. intézetben nem

latogatjak 6ket. A terhelt az el6zetes letar-
toztatds végrehajtasa alatt is gyakorolhatja a
biintetéeljarasi torvényben meghatarozott
jogait. Ejogok kozil garancialis sulyara fi-
gyelemmel kilon kiemelést igényel a véde-
kezésre valo felkésziilés joga, ezzel dssze-
fliggésben a véddvel valé kapcsolattartas
kérdése. A Be. lehet6vé teszi, hogy egy bi-
rosagon vétség miatt folytatott eljarasban a
terhelt torvényes képvisel6je - és meghatal-
mazas alapjan - nagykor( hozzatartozdja,
illetve kuldn jogszabalyban feljogositott
mas személy is eljarjon véd6ként, az altala-
nos gyakorlat szerint azonban a védgi fela-
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datot meghatalmazas szerint vagy Kirende-
lés alapjan ligyvédek latjak el. A Be. 51. §-a
értelmében a védé koteles a terhelt érdeke-
ben minden térvényes védekezési eszkdzt és
modot késedelem nélkil felhasznalni, a ter-
helteta védekezés torvényes eszkozeirdl fel-
vilagositani, jogaira kioktatni és a terheltet
mentd, illetbleg a felelésségét enyhitd té-
nyek felderitését elGsegiteni. E feladatat
nyilvan csak abban az esetben tudja a véd6
megnyugtatéan ellatni, ha az eljaras soran
folyamatosan kapcsolatot tart a terhelttel. A
kapcsolattartasnak kiilénés jelent6sége van
abban az esetben, amikor a terhelt elézetes
letartdztatasban van. A védelemhez val6jog
gyakorlésa csorbét szenved, ha a védéként
eljaré ligyvédek és az el6zetesen letartozta-
tottak kapcsolattartdsa nem megfeleld. igy
példaul, ha a kirendelt véd6 nem tesz eleget
az tgyben sziikséges eljarasi kotelezettségé-
nek és afogvatartd intézetben nem keresi fel
védencét. El6fordult, hogy csak a targyala-
son talalkoztak és igy a véd6 az ligyre vonat-
koz6an érdemben méar nem is tudta felvenni
a kapcsolatot az el6zetesen letartoztatottal.
A gyanusitas kozlését kdvetben a gyanusi-
tottat a hat6sag koteles figyelmeztetni arra,
lwgy védét valaszthat, illet6leg védd kiren-
delését kérheti. Ha a tdrvény szerint kotele-
z6 a védelem, fel kell hivni a gyanusitott fi-
gyelmét arra, hogy 3 napon belll meghatal-
mazhat véd6t, ellenkezd esetben a hatdsag

intézkedik védd kirendelésérél.
A Be. 52. §-a értelmében, ha a védelem

kotelez6, a véd6 koteles jelen lenni a tar-
gyaldson, valamint a térvényben meghata-
rozott mas eljarasi cselekmeényeknél. A vé-
dé tavollétében ezekben az esetekben nem
leheteljarni. Sem a Be., sem mas jogszabaly
azonban nem hatarozza meg részletesen a
védd és terhelt kapcsolattartasanak gyakori-
sdgat. Ezek azonban értelemszeriien kovet-
keznek a véd6i feladattal szemben tamaszt-

hat6 egyéb jogszabalyi elvarasokbol. A ki-
rendelés esetére is vonatkozik az ugyvédi
torvény 1 §(3) bekezdésének azon altalanos
szabalya, mely szerint az ligyvéd koteles a
torvényben ésmasjogszabalyokban megha-
tarozottjogait és kotelezettségeit legjobb tu-
dasa szerint érvényesiteni, illetve teljesiteni.
Ha a védd a kapcsolatfelvételt az el6zetesen
letartéztatottal nem kezdeményezi, a kezde-
ményezés szamos esetben az elézetesen le-
tartoztatott részérél is elmarad, mert nem
tudja, ki a kirendelt véd6, nem ismeri annak
nevét és cimét. Az a helyes eljaras, haa nyo-
mozas soran a nyomozé hatdsag eleve kozli
azelGzetesen letartoztatottal, kit rendeltek ki
véddjéiil, egyben tajékoztatja 6t a védo iro-
dajanak cimérdl is.

A védd kotelességének elmulasztasa
jogszabalyban meghatarozott kdvetkezmé-
nyeket vonhat maga utan. igy példaul, ha a
védd szabalyszer( idézés ellenére olyan ligy
targyaldsdn nem jelenik meg, amelyen a
részvétele kotelezd, és a terhelt nem vélaszt
mas véd6t, vagy védd kirendelésére nincs le-
het6ség, a Be. 192. § (5) bekezdése értelmé-
ben atargyalast a véd6 koltségére el kell ha-
lasztani. Ha a védé szabalyszer(i idézés el-
lenére nemjelenik meg a hatdsag el6tt és ezt
alapos okkal el6zetesen nem menti ki vagy
engedély nélkil eltdvozik, a hatdsag 500 fo-
rintt6l 50 000 forintig terjedd rendbirsaggal
stjthatja (Be. 113. § (1) bekezdés c.) pont).
Az az ligyvéd, aki az ligyvédi hivatas gya-
korlasabdl ered6 kotelezettségét vétkesen
megszegi - az Ugyvédsegrol szold térveny
14. §-a értelmében -, fegyelmi vétséget ko-
vetel. A védelemhez val6 alkotméanyos jog-
nak érvényesilnie kell. A végleges megol-
dast a kérdésben azonban olyan jogszabalyi
valtozas eredményezhetné, amely a kiren-
delt védd feladatainak részletesebb szaba-
lyozasaval, érdekeltsége fokozasaval bizto-
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sitand a megnyugtatd és jogszer( gyakorlat
kialakulasat. Az egyik bv. intézet parancs-
noka olyan indokkal nem engedélyezte az
ligyvédnek a beszél6t, hogy az intézetben a
fogvatartottakat jogi képvisel6jiik munka-
napokon csak 12 oraig keresheti fel. Kivéte-
les esetekben a parancsnok engedélyezheti,
hogy munkaid6ben délutan is beszélhessen
az ugyveéd az altala képviselt fogvatartottal.
Abv. felligyeleti tigyész helyesen allapitot-
ta meg, hogy az intézet ezen gyakorlata sér-
ti a Bv. tvr. 118. 8§ (2) bekezdésében, vala-
mint a Bv. szabalyzat 144. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat.

0 ABuv. tvr. 118.1; (3) bekezdése sze-
rint ,,Az el6zetesen letart6ztatott az tigyész -
a vadirat beny(jtasa utan a birésag - enge-
délyévelfelligyelettel meglatogathatja a su-
lyos beteg hozzatartoz4jat és részt vehet a
hozzatartoz6ja temetésén.” A Bv. tvr. 22. §
(3) bekezdése pedig az elitéltekre nézve ak-
ként rendelkezik, hogy ,,A blintetés-végre-
hajtasi intézet parancsnoka elrendelheti a
bilincs hasznalatat, kivételes esetben meg-
tagadhatja a latogatast, illet6leg a temeté-
sen vald részvéte! engedélyezését.” Ezt
azonban csak az elitélt esetében teheti, az
el6zetesen letartdztatott esetében nem,
ugyanakkor az ut6bbi esetben is 6t terheli a
felel6sség. El6fordult mar a gyakorlatban,
hogy abv. intézet parancsnoka renddrség se-
gitségét keérte, a kisérd Or karjahoz hozza-
szijaztak a fogvatartottat. A temetés ugyanis
olyan kozegben és rokonsag korében volt,
akik kozott tobben voltak mar bintetve. Ko-
rabban bosszUallasrol irtak levelet nem egy
esetben, s varhato volt a fogvatartott kisza-
baditasara iranyul6 cselekmény. Ezért indo-
kolt, hogy az ligyész, miel6tt az engedélyt
megadna, tajékozddjon a bv. intézet pa-
rancsnokanal, hogy az akérnyezet, ahova az
elézetesen letartéztatottat kiengedi, nem je-

lent-e veszélyt az el6zetesen letartdztatott és
az 6t kisérd blntetés-végrehajtasi 6r szama-
ra. Az engedély megadéasahoz az el6zetesen
letartdztatott magatartasardl is sziikséges ta-
jékozodni. Végul ezen adatok birtokaban
dontson az Ugyész a Bv. tvr. 118. § (3) be-
kezdésén alapulé engedély megadasa kér-
désében. ABuv. tvr. 118. §(3) bekezdése ren-
delkezésének a Be. 97. ?szabalyaival torté-
né dsszevetésébdl az kovetkezik, hogy az
ligyész az el6zetesen letartoztatottnak a su-
lyos beteg hozzatartozdja meglatogatésara,
illetve elhunyt hozzatartozéja temetésén va-
16 részvételére iranyuld kérelmét abban az
esetben utasithatja el. hajoggal lehet attol
tartani, hogy az engedélyezés kovetkeztében
a bintet6eljaras sikerét veszélyeztetd hely-
zetallna elé. A Legfébb Ugyészség nyomo-
zas-felugyeleti f6osztaly vezetSje NF.
2220/1994. szam( korlevelében intézke-
dett, hogy az Ugyészek, miel6tt a Bv. tvr.
118.?7! (3) bekezdése alapjan eljarva az el6-
zetesen letartdztatott stlyos beteg hozzatar-
toz6ja meglatogatasara, illetve elhunyt hoz-
zatartozdja temetésén torténd részvételére
iranyuld kérelem téargyaban hataroznak,
szerezzék be afogva tarto intézet erre vonat-
kozo véleményét.

® A magyar nyelvet nem ismer6 kiilfol-
di allampolgéroktdl egyre tébb panasz érke-
zik, hogy magyar nyelven készilt vadiratot
kapnak kézhez. Koziltk kildéndsen az el6-
zetes letartoztatasban 1év6k nincsenek ab-
ban ahelyzetben, hogy ezt lefordittathassak,
tanulmanyozhassak. Ilyen koriilmények ko-
z0Ott a vadlott a vadirat 1ényegét csak a tar-
gyalason ismerheti meg, ami nincs 6ssz-
hangban a Be. 8. §-dnak (1) bekezdésével és
a 181. §(1) bekezdésével sem. A védirat ta-
nulmanyozasat, illetve annak lehet8ségét a
targyalason torténd ismertetés nem potolja,
ennélfogva a vadlottat a magyar nyelv nem
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tudasa miatt tényleges hatrany éri a Be. 8. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére. Emiatt
pedig, mint az itéletet 1ényegesen befolya-
solhaté eljarasi szabalysértés miatt, a Be.
261. § (1) bekezdésének értelmében a birdr
s&g hatarozatanak hatalyon kivil helyezésé-
re inditvanyt kell tenni, mint ahogy ez konk-
rét (igyben az els6 fokon 6 év 8 hénap sza-
badsagvesztéssel sujtott torok allampolgar
ellen indult biniigyben is megtoértént. A Be.-
vel olyan gyakorlat allna 6sszhangban, ha a
vadlottak hiteles forditasban kézhez kapnak
avadiratota targyaléas el6tt legalabb 8 nap-
pal. A tolmécs altal torténd egyszeri ismer-
tetés nem tekinthet6 azonosnak a tanulma-
nyozas lehetéségével. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14.
cikk 3/a. pontja, az Emberi Jogok és Alapve-
t6 Szabadsigjogok Védelmérdl sz6l6
Egyezmény, illetve az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezménye . fejezetd, cikk. 2. pontja,
6. cikk, 3. cikk a.) és b.) pontja értelmében a
gyanusitott személynekjoga van arra, hogy
a legrészletesebb mddon tdjékoztassak alta-
laérthet6 nyelven az ellene felhozott vad ter-
mészetérdl és indokairol, rendelkezzék avé-
dekezésének elBkészitéséhez sziikséges
id6vel és eszkdzokkel.

® Az el6zetesen letartdztatottat megil-
letd jogok kozott nevesitve nem szerepel a
telefonhasznalat joga. Tekintettel azonban
arra, hogy atelefonhasznélat is a kapcsolat-
tartas egyik formaja, hozzatartozéival pedig
atorvényi feltételek mellett az elGzetesen le-
tartéztatott is jogosult kapcsolatot (levele-
zés, latogatas, csomagkildés) tartani, stulyo-
sabb jogkorlatozas nem érheti, mint az eli-
téltet. Allaspontunk szerint a tavbeszéld
hasznalatanak ellen6rzésére és annak enge-
délyezésére alevelezésre vonatkozo rendel-
kezéseket kell az értelemszer(i eltérések
mellett alkalmazni. Ebb6l kovetkezik, hogy

az el6zetesen letartoztatottak - ha attdl az
ligyész nem tiltotta el ket - tavbeszél6n ke-
resztil is tarthatnak kapcsolatot hozzatarto-
z0ikkal. Figyelemmel azonban arra, hogy a
Be. 97. § (2) bekezdésének b.) pontja értel-
mében az el6zetesen letartoztatott hozzatar-
tozojaval szoban és irasban ellen6rzés mel-
lett érintkezhet, amennyiben az ligyész az el-
lendrzés lehet6ségével nem kivan élni, atav-
beszélén torténd kapcsolattartast a fogva
tartd intézetnek kell ellendriznie.

® Tobb esetben el6fordult, hogy a me-
gyei f6ligyészségrdl arenddrkapitanysagra
torténd Aatszallitdsshoz a varosi Ugyészség
ligyésze jogosulatlanul adott engedélyt, az
intézet pedig ilyen alairas mellett is engedé-
lyezte az atszallitast. Az elGzetesen letart6z-
tatottakkal kapcsolatban a bv. intézetnél
meglévd ,ugyészi rendelkezés-rendel-
vény” tartalmazza azt, hogy ki az intézke-
désre jogosult igyész az adott fogvatartottal
kapcsolatban. Ezért a bv. felligyeleti ligyész
helyesen hivjafel az intézet parancsnokéanak
figyelmét arra, hogy a jov6ben csak abban
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az esetben engedélyezze a fogvatartott el§-
zetes atszallitasat, ha azt az tigyészi rendel-
kezésen megjelolt ligyész, vagy az 6 szolga-
lati helyének vezetd (igyésze irja ald. Nem
egy esetben tarta fel abv. felligyeleti Ugyész,
hogy az elézetesen letartdztatottakat blintar-
saikkal egyitt atszallitottak bv. intézetbe a
fogdabdl és a nyomozé hatésag nem tajé-
koztatta a nyomozas felugyeletét ellatd
ligyészt az el6zetesen letartoztatottak atszal-
litasarol.

El6fordult, hogy az el6zetesen letartoz-
tatott kihallgatasat a Bv. Szakutasitas 54. §
(1) bekezdés ellenére nem az intézet pa-
rancsnoka, hanem a bv. osztalyvezet6-he-
lyettes engedélyezte. Szintén - harom alka-
lommal is - parancsnokhelyettes engedé-
lyezte a gyanusitott kiadasat a nyomozo ha-
tosagnak. Ez, persze, ellentétes a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel. A Bv. tvr.
el6irdsai szerint az el6zetesen letartdztatot-
takat el kell kildniteni az elitéltekt6l. Még
mindig tapasztalhatd, hogy az elGzetesen le-
tartoztatottak jogerdsen elitéltekkel egyutt
is elhelyezésre kertltek.

A bv. felugyeleti gyész a fogvatartott
azon panaszat, hogy a lakdsan megverték,
miel6tt beszallitottak, helyeselhetéen meg-
kiildte az illetékes ligyészségi nyomozo hi-
vatalhoz. Ha a fogvatartott sz6ban el6adott
panasza vagy bejelentése renddr vagy bin-
tetés-végrehajtasi dolgoz6 ellen irdnyul, azt
az Ugyész a szikséges intézkedések megté-
tele el6tt minden eseten foglalja jegyz6-
konyvbe.

Egy-két megyében a rend6rségi fogdak
tarthatatlan allapotéra a térvényességi feli-
gyeletet ellaté Ugyészek szamos alkalom-
mal felhivtak a figyelmet, azonban ez kevés
esetben vezetetteredményre, illetve csakjo-
val kés6bb. Az Orszagos Rendér-fékapi-
tanysag a szlikséges anyagi eszkdzok hia-

nyara hivatkozott. Tébb esetben el6fordult,
hogy a fogva tartast elrendelé vezetd helyett
ténylegesen -hivatali id6n beliil, munkana-
pokon - a fogdakban mas személy is alairta
a hatarozatokat és a rendelvényeket.

® El6zetesen letartdztatottak - kilono-
sen az utdbbi id6ben a bolgar allampolgar-
sagunk - kifogasoltak, hogy a birésagtol ira-
tokat forditas nélkil kaptak. Ezeket az irato-
kat atvétel nélkil visszakildték a birdsag-
nak. A bv. intézett6l kapott tajékoztatas sze-
rint el6fordult, hogy egyes birak Ggyneve-
zett kényszerkézbesitést kértek. Erre azon-
ban annak kivihetetlensége miatt nem kerdilt
sor, az iratokat visszajuttattak a feladonak. A
bv. intézet a kulfoldiek levelezését nem el-
lenérzi, nem korlatozza, a levelek lefordita-
sat nem tudja végezni. A bv. intézeten belil,
ha kapcsolatfelvételre van sziikség, a tolma-
csolasrdl gondoskodnak. Idegen szerv altal
kuldott iratok bv. intézet részérdl torténd le-
forditasa azonban anyagi okbdl nem torté-
nik meg. Minden szervnek magénak kell a
tolmacsolasrdl, illetve forditasrol gondos-
kodnia.

A konkrét tgyben felmeriltjogértelme-
zési kérdés arra iranyult, hogy a vadirat be-
nyujtasat kdvetben, ha a birdsag a terhelt
el@zetes letartoztatasat megszinteti, a hata-
rozat ellen benyujtott fellebbezésnek van-e
halaszt6 hatalya. Ha a vadiratot még nem
nyUjtottak be, a Be. 379/B § (4) bekezdése
értelmében (igyészi fellebbezés esetén van
halaszt hatalya (bar féosztalyaink kozott
vitatott még, hogy az meddig tart), azonban
a vadirat benyujtasat kévetéen nem alkal-
mazhatdak a Be. 379/A, illetSleg 379/B fai-
ban szabalyozott kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljaras rendelkezései. Ebben az
esetben a Be. 258. §, illetve a 269. 8 rendel-
kezései iranyadoak, tehat a végzés ellen fel-
lebbezésnek csak akkor van halaszté hatalya
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a hatarozat végrehajtasara, ha azt a térvény
kifejezetten kimondja. Figyelemmel arra,
hogy a Be. el6zetes letartoztatasra vonatko-
2092-97. §-ai ilyen rendelkezést nem tartal-
maznak, ezért ha a birésag a terhelt elézetes
letartoztatdsat megszinteti, azt fellebbezés

tani és a letart6ztatottat azonnal szabadlabra
kell helyezni.

W  AzelGzetes letartoztatds megszakita-
sardl és a szabadsagvesztés-blntetés foga-
natba vételérdl (Bv. szabalyzat 141. §)abv.
intézet csak azt a birdsagot tudja értesiteni,
amely az el6zetes letartoztatast elrendelte,
illetve meghosszabbitotta, mivel csak ennek
ligyszamat ismeri, ez all rendelkezésére, ha
az Ugyész nem allitott ki rendelvényt vagy
rendelkezést még a bv. intézetbe szallitas
elétt. A birésagnak azonban nincs sziiksége
erre az informaciora, sokkal inkabb sziiksé-
ge lenne a nyomozés felligyeletét ellatd
ligyésznek, akinek személyérél viszont abv.
intézetnek nincs tudomasa tgyészi rendel-
vény hidnydban. Ennek kodvetkezménye-
ként el6fordult, hogy az elézetes letartozta-
tas megszakitasa utan az elitélt a biintetését
letoltotte, de az el6zetes letartdztatas kérdé-
sében nem intézkedtek. Eltérd gyakorlatala-
kult ki abban a kérdésben, hogy aszabadsag-
vesztés letdltése utdn az elGzetes letartozta-
tast minden esetben ismét el kell-e rendelni
vagy elég meghosszabbitani, illet6leg az el-
rendelés (meghosszabbitas) tartamabol még
le nem toltott id6t foganatba lehet-e venni.
Ujabb intézkedés - el6zetes letartoztatés el-
rendelése - allaspontunk szerint csak akkor
szlikséges, ha ez a hatarid6 mar lejart, és az
el6zetes letartdztatas elrendelésének indo-
kai valtozatlanul fennallanak. Ilyenkortehat
ismét donteni kell az elGzetes letartztatés-
rol, amire az tigyésznek inditvanyt kell ten-
nie. Ezért a nyomozast felligyeld ligyész az

elGzetes letartdztatas lejarati id6pontja el6tt
kérjen tajékoztatast a bv. intézettdl arra vo-
natkozodan, hogy az el6zetesen letartdztatott
télt-e més lgyben jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztés-biuntetést, s ha igen, ebbdl
varhat6an mikor szabadul. Tovabbi kérdés-
ként merlt fel a gyakorlatban, hogy ilyen-
kor a fogva tartds helye szerinti birdsag,
vagy pedig a folyamatban 1év6 igyben elja-
ré bir6sag dontson-e. A helyes gyakorlat az
lenne, ha a szabadsagvesztés lejarta el6tt a
terheltet a végrehajté intézetbdl vissza-
vinnék abba a megyei intézetbe, amelyik
megyében ellene a biintet6eljaras folyamat-
ban van, s akkor nem lehet kérdéses, hogy
melyik birdsagnak kell déntenie a fogvatar-
tas kérdésében.

Kérdésként merilt fel, hogy az enyhébb
veégrehajtasi szabalyok alkalmazéasa

W alatt az intézett6l id6legesen tavol 1é-
v fogvatartottak allampolgari jogai milyen
mértékben korlatozottak. A Bv. tvr. 7/A, va-
lamint a28/A §-aban szabalyozott, afoghaz,
illet6leg a borton végrehajtasanak altalanos
szabalyainal enyhébb szabélyok alkalmaza-
sa a végrehajtasi rezsim olyan tart6s enyhi-
tését jelenti, amelynek soran az elitélt to-
vabbra is szabadsagvesztés-biintetését tolti
abban az esethen is, ha a 28/A 8. (1) bekez-
dés a.) pontjaban meghatarozott id6re az in-
tézetbdl eltavozik. A Bv. tvr. 25. § (1) bekez-
dés e.) pontja alapjan az elitélt szamara a
biintetés céljaval nem ellentétes jogainak
gyakorlasat biztositani kell. A Btk. 41. § (3)
bekezdése szerintaszabadségvesztés végre-
hajtésa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok
az allampolgéri jogai és kotelezettségei,
amelyek abiintetés céljaval ellentétesek, igy
kilénosen azok, amelyekre a kdzigyekt6l
valo eltiltas kiterjedt. A Bv. tvr. 32. §-a ga-
rancialis rendelkezésként kimondja, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az eli-
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télt allampolgari jogai és kotelezettségei
annyiban sziinetelnek, illetve korlatozottak,
amennyiben err@l az itélet vagy térvény ren-
delkezik. Mindezzel &sszhangban szaba-
lyozza a Bv. tvr. 36. § (6) bek. b.) pontja,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sziinetel az elitéltjoga a gyllekezéshez. A
gyulekezési jog fogalmat az 1989. évi 111
torvény 2. 8 (1) bekezdése hatarozza meg.
Ennek értelmében agylilekezésijog gyakor-
lasa keretében békés 6sszejovetelek, felvo-
nulasok és tiintetések (rendezvények) tart-
hatok, amelyen a résztvevok véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjak. A térvény hata-
lyanem terjed ki példaul az egyhézi-, kultu-
ralis- és sportrendezvényekre, sem a csaladi
esemeényekkel kapcsolatos rendezvényekre.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a szabadsag-
vesztést tolt6, de az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa révén az intézettdl
ideiglenesen tavol 1évd elitélt gyulekezési
joga is szlinetel, tehat a gyllekezési jog ko-
rébe tartoz6 rendezvényeken-példaul poli-
tikai rendezvényeken-nem vehet részt. Er-
re az elitéltet eltdvozasa el6tt figyelmeztetni
kell. Ha a fogvatartott ilyen rendezvényen
vesz részt, az eltavozassal kapcsolatos ma-
gatartasi szabalyok megszegéseként érté-
kelhet6. A torvény nem zarja ki annak a le-
het6ségét, hogy az eltdvozassal kapcsolatos
ilyen magatartasi szabalyszegés esetén - ha
azt az intézet parancsnoka sulyos fegyelem-
sértésnek tekinti - kezdeményezze a bv. bi-
ronal az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasanak megsziintetését.

® Gyakorlatban tovabbra is kérdésként

meriilt fel, hogy ha az dsszbuntetésbe fogla-
lasnak a Btk. 92. §-aban irt torvényi feltéte-
lei fenndllnak, az egyes alapitéletekben
meghatarozott rendelkezések koziil a ter-
heltre nézve a leghatranyosabb alkalmaza-
sanak van helye. Ez értelemszer(ien vonat-

kozik a feltételes szabadsaghdl térténd kiza-
rasra is. Ha tehat az 6sszbintetés barmelyik
alapitélete szerintaz elitélt ki van zarva afel-
tételes szabadsag kedvezményébdl, ez azt
jelenti, hogy azésszbiintetésb&l sem bocsat-
hat6 feltételes szabadsagra. A Legfels6bb
Birdsag 206. szamu eseti dontése kimondja,
hogy a feltételes szabadsagbol val6 kizaras-
ra nem nydjt alapot, ha a terhelt a korabbi
bintetésekor végrehajtasi kegyelemben ré-
szeslilt és az Ujabb szandékos biincselek-
ményt, amelyért a birdsdg szabadsagvesz-
tésre itéli - a varakozasi id6 alatt kdvette el.
A feltételes szabadsaghol torténd kizarasra
csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az Ujabb blincselekmény elko-
vetése nemcsak a kozkegyelem hatalya
alatt, hanem egyben a feltételes szabadsag
probaideje alatt tértént. A végrehajtéasi ke-
gyelem megallapitd (deklarativ) hatalya
rendelkezés, ezért ahhoz anyagi joger6hatas
nem fiiz6dik. Ez okbdl pedig nem lehet két-
séges, hogy a végrehajtasi kegyelem utola-
gos helyesbitését vagy annak kiegészitését
illetéen azok ajogosultsagok, amelyek a bv.
birét megilletik, vonatkoznak az ugyet ér-
demben elbiralé birdsagra is. A végrehajta-
si kegyelem hatalyvesztésének megallapita-
sat rendszerint kdveti az dsszbiuintetési elja-
rés. Annak késedelemtdl mentes - ugyanak-
kor az elitéltjavat szolgal6 - lefolytatasa in-
dokolja, hogy a korébban alkalmazott koz-
kegyelem hatalyvesztéséhez vezetd okokat
els6ként észleld birdsag rendelkezik hataro-
zatban tortén6 kimondasardl. A Legfels6bb
Bir6sadg Biintet6 Kollégiuma véleményét
tartalmazd és 1990. év janius 25. napjan kelt
1990. El. II. C. 1/8. szdamu emlékeztet6 3.
pontjaban irottak szerint, ha a végrehajtasi
kegyelem a végrehajtasban prébaidére fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre vonatkozott
és azt utdbb az 1990. évi XXXIX. térvény 9.
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8-4ban irt okbdl a hatalyat veszitette, Ugy al-
talaban a torvény hatalybalépését kdvetben
elkovetett blincselekményt elbiral6 birdsag-
nak kell a kegyelem hatalyvesztésérdl hata-
roznia, ha azonban ez a birésag a probaidé-
re felfliggesztett szabadsagvesztés végre-
hajtasa elrendelését elmulasztotta, ugy arrol
a Be. 377. § (1) bekezdése b.) pontja szerin-
ti kiilénleges eljarasban kell utolag rendel-
kezni. (Magyar Koztarsasag Legfels6bb Bi-
rosaga B. IV. 2881/1993. szdml hataroza-
ta). Tovabbi értelmezési kérdést vetett fel,
hogyan kell eljarni abban az esetben, ha a
feltételes szabadsagot nem sziintetik meg,
azonban az azért nem tekinthet6 eredmé-
nyesen elteltnek, mert annak tartama alatt
jogerGs szabadsagvesztés biintetést vesznek
foganatba. Ilyenkor a feltételes szabadsag
anélkil sz(inik meg, hogy a Btk. 48. § (4) be-
kezdésében irt kdrtlmények fennallnénak.
Tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsag
és a szabadséagvesztés egyidej( toltésének -
amintarraa Legfels6bb Birésag hivatkozott
allasfoglalasa is ramutat - nem lehet helye,
igy a kozkegyelemmel csokkentett tartam-
bol engedélyezett feltételes szabadsag nem
tekinthetd eredményesen elteltnek, ezért az
dsszblintetésbe torténd beszdmitasara sem
ker(lhet sor.

® Hakdlfoldi allampolgarral szemben
kiszabott biintetés végrehajtasa mas allam-
nak nem keriil atengedésre, Ugy a blintetés
végrehajtasanak modjara a magyar torvényt
kell alkalmazni. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy eltérd rendelkezés hianyaban a Bv. tvr.
irdnyadé a kalfoldi allampolgarsagu elitél-
tek szabadsagvesztésének végrehajtasakor
is. Akulfoldi allampolgéarokra vonatkozé el-
tér6 rendelkezéseket a térvény kilén neve-
siti (pl.: anyanyelvhasznélat, konzullal valé
érintkezés lehetdsége). Eltéré jogszabalyi
rendelkezések hianyaban a kilféldi allam-

polgarsagu elitéltek jogi helyzete azonos a
magyar allampolgarsagu elitéltekével.
Nincs tehat térvényi akadalya annak, hogy
kulfoldi elitélt részére engedélyezzenek Ki-
maradast, rovid tartam( eltdvozast. A tor-
vény azt sem zarja ki, hogy kulfoldi elitélt
esetében sor kerlilhessen enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazaséara. Ezekben az
esetekben azonban az enyhébb torvényi fel-
tételek fennallasa mellett kilénos sullyal
kell vizsgalni, hogy a konkrét személynél az
adott kedvezmény esetén érvényesiilhet-e a
torvény célja, biztositottak-e a kedvezmény
eredményes alkalmazasanak feltételei. Haa
kiilfoldi allampolgart a birésag végrehajtan-
d6 szabadsagvesztés mellett mellékbinte-
tésként kiutasitasra itélte—a Bv. tvr. 75. § (1)
bekezdése alapjan - a Kkiutasitast a
szabadsagvesztés-biintetés kiéllasa utén
kell végrehajtani. Ebbdl kdvetkez6en a kiu-
tasitas csak akkor hatalyosul, ha az elitélt a
biintetését mar kitoltotte. Onmagéban a kiu-
tasitads nem zérja el az elitéltet attol, hogy az
intézetet a torvényben szabalyozott forma-
ban elhagyhassa, azonban ilyenkor fokozot-
tan kell figyelembe venni, hogy a f6biintetés
kiallasat kovet6en nem kivanatos az elitélt-
nek az orszagban tartézkodasa.

™ Az egyik bv. intézetben azt tarta fel a
bv. felligyeleti ligyész, hogy a bv. intézeti
parancsnok a Bv. Szakutasitasban foglaltak-
tol eltéréen értelmezi ajarvanyiigyi érdek-
bél sziikséges elézetes és esetenkénti orvosi
vizsgélat elvégzését. A munkakori alkal-
massag orvosi vizsgalatarol és véleménye-
z6sérdl szol6 4/1981. (l11. 31). EGM-rende-
let (R) - amelynek egyes szakaszait a
8/1992. (IV. 15.) NM-rendelet mddositotta
- 3. §(1) bekezdése irjaeld, hogy mi a célja
a munkakori alkalmassagi vizsgalatnak. R.
6. 8 (1) bekezdése pedig meghatarozza,
hogy a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tul,
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jarvanylgyi érdekbdl végzett elézetes és
esetenkénti orvosi vizsgalat alkalmaval
vizsgalni kell azt is, hogy az adott személyek
nem szenvednek-e fert6z6 glmd&korban,
fert6z6 gyomor- vagy bélbetegségben,
olyan fert6z6 b6rbetegségben, amely a fog-
lalkozasuk gyakorlasa kovetkeztében ma-
sok megbetegedését elbidézheti, illet6leg
nincs-e undort kelt6 bérelvaltozasuk.

A 6. 8 (1) bekezdés b.) pontjaban irt ko-
rilmények eldontésére szolgal az alkalmas-
sagi vizsgalaton megjelent személy klinikai
vizsgalata vagy kikérdezése és arra vonatko-
z6 nyilatkozata, hogy nincs heveny gyo-
mor- és bélpanasza, hasmenése a vizsgalat
id6pontjaban. Ez utobbi esetben tehat az R.
szabalyai szerint mellézhet6 a klinikai vizs-
gélat. Az R. 3. § (1) bekezdés b.) pontjaban
irt - illetve a Bv. Szakutasitas 642. (2) be-
kezdés c.) pontjaban azonos médon megje-
16lt - kortlmény esetén R. 6. § (5) bekezdé-
se alapjan csak akkor mell6zhet6, haa mun-
kavallalé nyilatkozata és az egészséglgyi
allapotara vonatkozd, Magyarorszagon Ki-
allitott - és szlikség szerint - rendelkezésre
allé orvosi dokumentécio alapjan egyutte-
sen valészindsithet6, hogy a személy ilyen
kérokozokat szervezetében nem hordoz és
nem Urit. E kdrben tehat az orvosi vizsgélat
mellézéséhez az érintett személy nyilatko-
zata 6nmagaban nem elegendd. Téves tehat
abv. intézeti parancsnok hivatkozasaerre. A
felmerlt kérdéssel kapcsolatban le kell sz6-
gezni azt is, hogy az R. alkalmassagi vizsga-
latok &ltaldnos szabalyait mondja ki. Az
R.-hez képest a Szakutasitas a biintetés-
végrehajtasi viszonyokra kiadott specidlis,
réJEen - éppen a sajatos feltételek miatt in-
d tlan - szigorubb szabaly. A jogalko-
tAJN 7016 1987. évi IX. torvény 49. § (1)
be| ése értelmében a miniszteri utasitas a
kogmtlen iranyitas ala tartozo szervek teveé-

kenységét szabalyozza és mint ilyent az
érintett szervnek kotelessége megtartani. Az
Utasitas 642. 8§ (3) bekezdés kotelezben el6-
irja a jarvanylgyi szempontbdl végzend6
szakorvosi, laboratoriumi, illet6leg emy6-
képsz(ir6 vizsgalatot. A vizsgélat elmaradé-
sa veszélyforrast eredményezhet az elitélt
kodzdsségre, ezért lldspontunk szerint a bv.
intézetnek a hatalyos Bv. Szakutasitas sza-
balyai szerint kell eljarnia.

® Gyakorlatban felmerilt kérdés, hogy
van-e helye beszamitasnak abban az eset-
ben, ha a terhelt a szabadsagvesztés-biinte-
tés vegrehajtasdnak megkezdése elétt, illet-
ve annak félbeszakitasa alatt jogtalanul kil-
foldre tavozik, majd elfogatoparancs alap-
jan akilfoldi hatosag 6rizetébe keriil. A Btk.
99. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztésbe, kdzérdek( munkaba,
pénzbiintetésbe, illet6leg pénz-mellékbin-
tetéshe az el6zetes fogva tartas teljes idejét
be kell szamitani. Az el6zetes fogva tartas
fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, de érte-
ni kell rajta minden, az elkdvetett cselek-
ménybél eredd hivatalos eljaras soran alkal-
mazott szabadsdgelvonéast (BH. 1976. évi
11. szdm, 487. hatéarozat), igy kiléndsen az
éh'izeibe vételt, az el6zetes letartoztatast. A
kilfoldon végrehajtott biintetés vagy eléze-
tes fogva tartas beszamitasarol a Btk. 6. § (2)
bekezdése rendelkezik. Ennek alapjan akiil-
foldon végrehajtott biintetést vagy elézetes
fogva tartasta magyar birdsag éltal kiszabott
blintetésbe be kell szamitani. Ez azonban
csak arra az esetre vonatkozik, ha a magyar
Btk. hatalya ala tartoz6 személy cselekmé-
nyét kalféldi birosdg mar elbirélta és a leg-
fébb ligyész hatarozata alapjan a buntet6el-
jarast a magyar hatosagok is lefolytatjak.
Ebben az esetben tehat a ,,ne bis in idem” el-
ve érvényesil, méltanytalan lenne ugyanis,
ha az elkdvet6nek ugyanolyan blincselek-
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mény miatt kétszeres buntetést kel lene kiall-
nia. Ezért mind a kilféldon végrehajtott
biintetést, mind az ott kiallott elézetes fogva
tartast be kell szdmitani abba a biintetésbe,
amelyet magyar birdsag szab ki.

© A Be. 389. § (2) bekezdése értelmé-
ben a birésag akkor is elfogatoparancsot bo-
csat ki, hajoger@sen kiszabott biintetést kiil-
foldon 1évé terhelten kell végrehajtani. Erre
rendszerint akkor kertl sor, ha az elitélt a
bintetés jogerds kiszabasat kdvetben tavo-
zik kulfoldre és 6nként nem hajlando vissza-
térni. Az eddigiekbdl kdvetkez6en megélla-
pithatd, hogy a kiadatasi letartéztatas az
elGzetes letartoztatas egy specialis esete,
amelynek sajatossagat az adja, hogy azt egy
masik allam foganatositja. Az intézmény lé-
nyege hasonld az el6zetes letartdztatashoz,
azaz olyan szabadsagelvonassal jaro kény-
szerintézkedés, amelyet a megszokott ter-
helttel szemben rendelnek el. Beszamitésra
akorabban kifejtettek miatta Btk. 6. §(2) be-
kezdése alapjan nem keriilhet sor. Hasonld
maodon nem johet szoba a Be. 379. §-a sze-
rinti kiilénleges eljaras szabalyainak alkal-
mazasaval az utélagos birdsagi beszamitas
sem. A Btk. 90. §-a szerint beszamitasrél a
blin6sséget kimondo és bintetést kiszabd
itélet rendelkez6 részében kell hatérozni
(Be. 220. §(2) bek.). ABe. 379. §-aban sza-
balyozott killonleges eljaras az alapligyben
eljart birdsag mulasztasanak potlasara vagy
a torvénysértd alapigyben eljart birdsag
mulasztasanak poétlasara vagy torvénysérté
rendelkezés orvoslasara szolgal. Az el6ze-
tes fogva tartas beszamitasanak hianyardl
akkor beszéllink, ha az alapiigyben hozott
joger0s itélet aterhelt el6zetes fogva tartasat
nem szamitja be a kiszabott biintetésbe, ho-
lottennek helye lenne. Térvénysérté tehat az
azeljaras, amely a Be. 379. §-a szerinti elja-

rast alkalmazza akkor, amikor az alapugy
itélete ugyan nem rendelkezett a beszami-
tasrél, de err6l nem is kellett rendelkeznie,
mert - példaul esetlinkben - az fel sem me-

rulhetett.
A kulfoldén el6zetes letartoztatasban

toltott id6 azonban nem maradhat ,,fligget-
len”, azt a kiszabott szabadsagvesztéshe be
kell szamitani. A beszamitasrél a hatalyos
biintet6jogszabalyok nem rendelkeznek, fi-
gyelemmel arra, hogy alapvet6en végrehaj-
tasi kérdésr6l van sz6. A beszamitasra vo-
natkoz6 rendelkezést a Bv. szabalyzat 7. §
(5) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmé-
ben ,,aszabadsagvesztés végrehajtasa alatt
elrendelt el6vezetés vagy elfogatoparancs
alapjan Grizetben toltott id6t a szabadsag-
vesztésbe be kell szamitani.” E rendelkezés
nem tesz kiillénbséget abban, hogy az 6rize-
tet hol, melyik orszagban foganatositottak.
Allaspontunk szerint az a helyes megoldas,
ha a bv. intézet e rendelkezés alapjan intéz-
kedik a kiadatasi fogva tartasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasaral.

™  Sok kérdés meriilt fel az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok (tovabbiakban réviden:
evsz.) alkalmazasaval kapcsolatban. A mi-
niszteri indoklas 5. pontja tartalmazza, hogy
az elitélt koteles megtartani az eltdvozassal,
illetleg a bv. intézeten kivuli munkaval
kapcsolatos magatartasi szabalyokat, ame-
lyeket a bv. intézet hataroz meg. Ezek meg-
szegése a bintetés-végrehajtas rendjének
vétkes megsértését jelenti, ezért altalaban
fegyelmi fenyitésnek van helye. A magatar-
tasi szabalyok ismételt vagy sulyos megsze-
géséhez azonban a térvény sulyos jogkdvet-
kezményeket fliz, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanak megszintetését
helyezi kilatasba. Azt, hogy az eltavozassal,
illetve a bv. intézeten kivili munkavégzés-
sel kapcsolatos magatartasi szabalyok meg-
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szegése mikor sulyos, a térvény példalézva
hatarozza meg; igy kiléndsen akkor sulyos,
ha a: elitélt a: eltavozasrol nem a: el6irt
idén belll tér vissza, vagy mas sulyosfegye-
lemsértést kdvet el. Az adott eset stlyat mér-
legelni kell, egy alkalommal néhany perces
késés esetén nem indokolt az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok megszintetése. Sulyos
fegyelemsértés példaul, ha az elitélt az elta-
vozasa alkalméaval lerészegedik. nyilvano-
san megbotrankoztatéan viselkedik vagy az
eltavozasalkalmaval.illetve amunkavégzés
soran tulajdon elleni szabalysértést kdvetel.
Ebb6l az indoklasi szovegbdl kévetkezik -
hiszen példal6zo felsorolast tartalmaz -,
hogy az elitélt az intézeten bellili szabaly-
szegéssel is elkovethet fegyelmi vétséget.
Ha az elitélt az eltdvozasrdl részegen tér
vissza, ha sem rendbontast sem megbotran-
kozast nem kelt, csak egyszerien lefekszik
aludni, akkor is megvalésitja a fegyelemsér-
tést. Ha nem igy gondolta volna a térvény-
hozo, akkor a lerészegedik sz6 utan nem
vessz6t tett volna, hanem kot6szot.

Az a tendencia latszik, hogy az elitéltek
egyre nagyobb szamban kérik a birésagokat
azenyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasanak elrendelésére. Nagy jelentdsége
van azelitéltek pontos tajékoztatasanak, mi-
vel tobb félreértést lehet tapasztalni. A
leggyakoribb tévedés, hogy 6sszekeverik a
jutalombél adhat6 révid tartamu eltavozasi
és kimaradasi lehet6séggel. Szintén tipikus,
de a hangulat szempontjabol veszélyesebb,
hogy egyfajta jarandésagnak fogjak fel,
mint ami példaul harom jutalom utan auto-
matikusan jarna. Igen fontos az elitéltek
megfelel§ tajékoztatasa arrdl is, hogy mi-
lyen véltozas varhatd helyzetiikben az evsz.
engedélyezésével. Az intézeti elhelyezési és
foglalkoztatéasi feltételek hianya miatt sor
kertilhet levaltasukra a munkabol, illetve

mas intézetbe szallithatjadk. Az esetleges
elényok és hatranyok mérlegelése az elitélt
dolga. Az intézet csupan a dontéshez sziik-
séges informécidkat adja, a felelGsségteljes
dontést e kérdésben az elitéltre bizza.
Szabalyozatlan kérdés, hogy milyen
hosszl szabadsagvesztés esetén célszer(
evsz.-t kezdeményezni. Atérvény nem szab
fels6 hatart, ez az intézmény feltételeibdl
kovetkez6en a blintetés-végrehajtas teveé-
kenységére és a kdzbiztonsagra is komoly
hatast gyakorolhat. Ezaproblémajelenlegis
fennall. Hat évnél hosszabb biintetési ideje
van az evsz.-be soroltak mintegy 20 szazalé-
kanak. Altalanos tapasztalat szerint a me-
gyei intézetekben &ltaldban nincs hosszui-
d6s evsz.-es elitélt, ami féleg abbol adddik,
hogy az elhelyezési szabalyok miatt eleve
nem is tarthattak vissza ilyen elitélteket. A
biintetés céljat kérd6jelezi meg, de a kbzvé-
leményt is felhaboritja, ha az emberdlés mi-
att hossz( szabadsagvesztésre itélt személy
néhany honap mulva mar az utcan sétal. Ez
agyakorlatban stlyos gond, de ajogalkotas-
kor is oda kellett volna figyelni erre, hiszen
az elitélt, a véd6 a harom, illetve hat hdnap
eltelte utdn barmikor kérheti. Mérlegelés
alapjan az intézet dontheti el, javasolja-e
vagy sem. Mindenesetre a biintetés felének
letoltése el6tt aligha célszerl megadni, s6t
az ilyen dontés nem helyeselhet. Onmaga-
ban tehét a hosszU itéleti id§ csak akkorokoz
problémat, hatarts a még hatralévé idészak
is. Erre mar szerencsére kevesebb példa van
(pl. Szegeden egy evsz.-es elitélt tizéves ité-
letébdl 6 év van hatra.) Az 6sszkép ebb6l a
szempontbdl kedvezébb. Az evsz. hatélya
ala soroltelitéltek nagy tobbségénél a varha-
t6 szabadulas 2 éven beliil esedékes, mint-
egy 15 szazalékuk szabaduldsa varhat6 2
éven tul. Az itéleti id6 és a biintetésbdl hat-
ralévd id6 aranya tobb dologra enged kovet-
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keztetni. A hosszabb szabadsagvesztés mo-
gott altaldban sulyosabb blincselekmény
van. Az intézetek ezekben az esetekben na-
gyon megfontoljak az inditvanyozast, ami
helyeselhet6. Fennall azonban az a fura
helyzet, hogy az elitéltek az eddiginél na-
gyobb aranyban kezdeményezik atsorolasu-
kat, s ennek gyakorlatilag semmilyen térvé-
nyi korlatja sincs. Egyel6re az evsz. alkal-
mazasanak eredeti céljajobban érvényesil,
mivei agyakorlatban elsésorban arévid sza-
badsagvesztésre itélt, illetve szabadulas
el6tt allo elitélteknél jellemz6 az alkalmaza-
sa. Varhat6an az intézetek javaslataikban to-
vabbra is hangsllyozzak a biintetés tartama-
nak fontossagat. Ez és az ugyészi fellebbe-
zési jog gyakorlasa jelenthet garanciét arra,
hogy a veszélyes elitéltek nem kertlnek tul
koran az evsz. alkalmazéasanak hatélya ala.

Még nem meriilt fel az a probléma, hogy
vajon az atmeneti csoportba utalt elitélt
helyezhet6-e az evsz. alkalmazési korébe?
Viszont ennek a helyzetnek forditottja is el-
képzelhet6. Semmilyen jogi korlatozas
nincs arra, hogy az atmeneti csoportba utalt
elitéltek esetleg kérelmezhetik-e. Kieme-

lendd, hogy csak bv. bir6i déntés alapjan ke-
rilhet és csak borton fokozath6l az atmene-
ti csoportban 1év6 elitélt evsz. hatalya ala.

Abv. bir6-Csongrad megye kivételével
- amadositott Bv. tvr. 6. § (3) bek. b.) pont-
ja el6irasanak megfeleléen meghallgatja az
elitéltet, s6t még annak nevel6jét isaz evsz.-
szel kapcsolatban. Az iratokbél, a bir6i meg-
hallgatasokrol készultjegyz6kdnyvekbdl az
tlnik ki, hogy alegtébb megyében altalaban
jelen van a bv. felugyeleti tigyész az elitélt e
targyban tortént bv. birdi meghallgatasan.
Felmérésiink szerint az esetek 46 szazaléka-
ban volt jelen. Ugyanakkor van olyan véle-
mény is, hogy az ligyész jelenléte abbdl a
szempontbdl lenne el6nyds, ha egyetértés
esetén azonnal joger8ssé valna a birdsag
végzése; hatranyos lenne viszont - amit az
ligyészek nem tudnak elfogadni - abbdl a
szempontbol, hogy olyan dontéskor,
mellyel a parancsnok nem ért egyet, nem
lenne mad errél a kortlményrél az ligyészt
tajékoztatni. Az elitélt nevel6je ott van a
meghallgatason, a parancsnok is ott lehet és
ilyen irdnyl kérését kozolheti az tigyésszel.
A megalapozatlansagot az (igyésznek
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egyébként is észlelnie kell, az intézetjelzése
csak segitség lehet a szdmara. Az intézet al-
laspontjat azonban akkor sem koteles elfo-
gadni, vele azonosulni, ha nincs ott a meg-
hallgatason.

A tapasztalatok szerint az evsz. alkal-
mazasanak felfiiggesztése és visszavonasa
az eltelt id6 alatt az elitéltek mintegy 6-8
szzalékat érintette. Vitds kérdésként ve-
tették fel, hogy az eltavozas ideje alatt fo-
gyaszthatnak-e és milyen mértékben alko-
holt az elitéltek. Tekintettel arra, hogy ezt
csak a visszatéréskor lehet ellendrizni, tobb
intézetben mindig megszondaztatjak a
visszatér6ket. Annak ellenére, hogy fe-
gyelmi felel6sségre csak akkor lehet vonni
az alkoholt fogyasztdkat, ha az intézet
rendjét is megsértik. Allaspontunk szerint
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkal-
mazasa nem jelentheti azt, hogy az elitélt
nem koteles abv. intézet bels6 rendjét meg-
tartani, térvényben el@irt kotelezettségeit
teljesiteni. A jogalkoté szandéka nyilvan
nem lehetett az, hogy ha az elitélt koteles-
ségeit ismételten vagy stlyosan megszegi,
az ne érinthesse a Bv. tvr. 28/A §-aban en-
gedélyezett kedvezményét. A torvény szo-
vege nem zarja ki, hogy az intézet ilyenkor
el6terjesztést tegyen a bv. biréhoz a meg-

szintetésre. A dontés azonban ez esetben is
biréi mérlegelés fliggvénye.

9 Tovabbra is fennall néhany értelme-
zési probléma, els6sorban egyes specialis
esetekben, az intézet teend6jérél. Ha nincs
Osszbiintetés, két alapitéletéi, allaspontunk
szerint ebben az esetben a stlyosabbra néz-
ve kell megvizsgalni, hogy fennallnak-e a
feltételek, s ha igen, akkor indokolt csak
el6terjesztést tenni. Abban az esetben, haa
borton fokozatu evsz. hatalya alatt all6 fog-
vatartottat a bir6sadg foghéaz fokozatba so-
rolja, nem vesziti el automatikusan az eli-
téltaBv. tvr. 28/A §-aban szdméra biztosi-
tott kedvezményét. Az enyhébb fokozatba
sorolast ugyanis a fogvatartott kifogastalan
magatartasa alapozza meg, ez pedig nem
eredményezheti azt, hogy a fogvatartott
Osszességében kedvez6tlenebb helyzetbe
keriljon, mint el6tte. Ez méltanytalan hat-
ranyt eredmeényezne. Ha az evsz.-ben 1évd
fogvatartottat a birésag fegyhaz fokozatd
szabadsagvesztés-buntetésre itéli, allas-
pontunk szerint az intézetnek azosszblinte-
tésbe foglalas bevarasa nélkil el6terjesz-
tést kell tennie az enyhébb végrehajtasi
szabalyok megsziintetésére. Ha az evsz.-es
elitélt ujabb azonos vagy enyhébb végre-
hajtasi fokozatl itéletet kap és a két itéletet
Osszbiintetésbe foglaljak - tekintettel arra,
hogy a birdsag az evsz.-t nem az ésszbiin-
tetésre allapitotta meg -, az intézet akkor
jar el helyesen, ha Gjabb el6terjesztést tesz
a birésaghoz. Tébb bortén fokozatu elitélt
esetében - amint arra mar utaltam - a leg-
sulyosabb biintetés vonatkozasaban kell
vizsgalni az intézeteknek az elGterjesztés
torvényi feltételeit. Ha az 0Osszbintetés
végrehajtasi fokozata a késébbiek soran a
Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan fegyhéaz
lesz, az intézetnek el6terjesztést kell tennie
az evsz. megsziintetésére. Feltételes ked-
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vezmény szabadulas el6tti visszavonasa
esetén az evsz. vajon tovabbra is érvényes-
e, hiszen az elitélt nem annak a szabélyait
sértette meg. Az evsz. alkalmazésanak fel-
fliggesztése a visszavonas elbiralasaig a
parancsnok hataskore. Kérdéses volt azon-
ban, hogy abban az esetben, ha a bv. fell-
gyeleti Ggyész masodfokra fellebbezett, a
masodfok( déntésig fenntarthatd-e a fel-
fiiggesztés. A miniszteri indoklas szerint a
felfliggesztés célja, hogy az elitélt a bv. bi-
ro dontéséig ne hagyhassa el az intézetet.
Allaspontunk szerint a felfiiggesztésnek a
jogerds dontésig kellene tartania. Hasonld
a probléma, ha az elitélt ellen Gjabb binte-
téeljaras indul. Ilyenkor az elitélt nem ta-
vozhat el az intézetb6l, ezért célszer( vol-
na az evsz. el6tti helyzetet nala az eljaras
befejezéséig visszaallitani, mivel a felfiig-
gesztés addig allhat fenn - ez esetben nincs
kotelez6 felfliggesztés, csak az intézetet
nem hagyhatja el -, de el6terjesztést nem
kell tenni. Az evsz. alkalmazéasa tehét a tor-
vényben megfogalmazottak szerint nem je-
lent Uj végrehajtasi fokozatot. Az intéz-
ménystruktira a foldrajzi elhelyezkedés
kovetkeztében csak kismértékben felel
meg annak, hogy az evsz. tartalmi jelleg-
ként megjelend elemeit a kivant mértékben
meg lehessen valositani.

® 1992. december 31-én partfogo fel-
ligyelet hatalya alatt 3044 f6, 1993. decem-
ber 3 1. napjan pedig 4039 f6 allott. Emel-
kedés tapasztalhato a feltételes szabadsag-
ra bocsatottak (Btk. 48. § (3) bek.) és a fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre itélt partfo-
goltak (Btk. 89. §(6) bek.) szdméaban. Tobb
lgyben kifogasolta a bv. fellgyeleti
ligyész, hogy az elitélt ellen6rzésérél sem-
miféle adat nem &ll a: iratokban rendelke-
zésre; tehat arrél, hogy a rend6rség ellené-
rizte volna, holott a terhére megallapitott

kijarasi tilalmat csak a helyi rend6rség tud-
ta volna ellendrizni. El6fordult, hogy a so-
rozatos eredménytelen ellendrzés ellenére
a hivatasos partfog6é nem fordult a rendér-
séghez a partfogolt ellenérzését kérve. Fel-
tételezhet6 volt az iratokbdl az is, hogy a
partfogolt nem megfeleld magatartast ta-
nusit, ennek ellenére a bv. felugyeleti
ligyész nem talalt az iratokban semmi nyo-
mot arrél, hogy a hivatasos partfogé intéz-
kedett volna. Egyes tgyekben megallapi-
totta a bv. felligyeleti ligyész, hogy a part-
fogo feligyelet nem érte el acéljat, az ellen-
Orzés nem volt kell6 mértékben gyakori és
hatékony, a partfogo feligyelet ideje alatt a
partfogolt blincselekmény-sorozatot kdve-
tett el, és kezdettdl fogva nem tartotta be a
magatartasi szabalyokat sem.

Gyakori kérdés, hogy felnéttkoru elitélt
esetében a partfogd felligyeletet be kell-e
jegyezni a személyi igazolvanyba. A Bv.
tvr. 94. § (2) bekezdése értelmében a part-
fogdfeliigyelet végrehajtasaban a renddr-
ség kozrem(kodik. Ennek soran tébbek ko-
z0Ott ,,bejegyzi a partfogolt személy igazol-
vanyéba az intézkedéssel kapcsolatos ren-
delkezéseket...”. A torvény tehat e kérdés-
ben egyértelm( eligazitast ad. Persze, ha
id6kodzben valtozik a személyi igazolvany-
ra vonatkozé rendelet, kénnyen megsz(in-
het a bejegyzési lehet6ség. Nyilvanval6an
ilyenkor ezt poétlappal vagy igazoléssal
majd kiegészitik. Maazonban ilyen rendel-
kezés sehol sem talalhatd. Ha a renddrség
ilyen igazolést hozzéatesz, abban az esetben
koteles a partfogolt azt maganal tartani.
Természetesen ez is felveti a kiilonféle jog-
szabalyok kozotti harmoénia megteremté-
sének sziikségességét.

A partfog6é felugyelet megsziinésére
Gjabb blincselekmény elkdvetése folytan
168, a partfogo felligyelet magatartasi sza-
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batyainak megszegése miatt pedig 25 eset-
ben kerilt sor. A partfogdktdl az ligyészsé-
gekhez érkezett el6terjesztések szama a ko-
vetkez6képpen alakult: 39 feltételes szabad-
sagra bocsatott, 30 probara bocsatott, 31 fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre itélt ligyé-
ben tett javaslatot a hivatasos partfogd, az
ligyész 29 esetben a feltételes szabadsag
megszintetésére, 26 esetben a prébara bo-
csatas megszintetésére, és szintén 26 eset-
ben a felfliggesztett szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasanak elrendelésére tett in-
ditvanyt. Mindossze négy esetben hozott a
birésag elutasito hatarozatot.

® A Belugyminisztérium Adatfeldol-
goz6 Hivatal Blintetteseket Nyilvantarto
Osztalyan végzett lgyészi térvényességi
felugyeleti munka soran néhany tigyészség
részérdl egy-egy esetben az orszagostol el-
tér6 gyakorlatot tapasztaltunk, amikor bi-
réségi mentesitési tgyekben inditvanyt tet-
tek vagy nem fellebbeztek. Tébb tgyben
el6fordult, hogy a birdsag tévesen allapi-
totta meg a kozkegyelem gyakorlasardl
sz616 1990. évi XXXIX. torvény 7. §-a
alapjan torténé varakozasi id6 csokkené-
sét. A kozkegyelmi térvény rendelkezéseita
kihirdetéskorfennallo ténybeli ésjogi hely-
zetre, igy /990. januar 18-an hatalyos Btk.
rendelkezéseire nézve kell alkalmazni. Eb-
bél pedig kdvetkezik, hogy a kdzkegyelmi
torvény hatalybalépését kovet6en rnédosi-
tottBtk. altal megallapitott torvényi mente-
sités varakozasi ideje a kozkegyelmi tor-
vény 7. §-ara hivatkozassal tovabb nem fe-
lezhet6. A torvénysért6 gyakorlat kialaku-
lasénak megel6zése érdekében az ilyen for-
méban meghozott hatarozat megfellebbe-
zése indokolt.

® 1994. mdjus 1-jén lépett hatdlyba az
1994, évi XXXIV. térvénnyel maédositott,

a kiilféldiek beutazasarél, magyarorszagi
tartozkodésarol és bevandorlésarél sz616
1993. éviLXXXVI. torvény, valamint a vég-
rehajtasa targyaban kiadott 64/1994. (IV.
30.)Korm.-rendelet és a 9/1994. (IV.
30.)BM-rendelet. Az idegenrendészeti
Orizet bv. intézetben tortén6 végrehajtasat
az 1/1995. (I. 6.) IM-rendelet szabalyozza.
A torvény 37. § (1) bekezdése értelmében
az idegenrendészeti Orizetet - az elrendelé
rendelkezése szerint - renddrségi fogda-
ban, kivételesen biintetés-végrehajtasi in-
tézetben kell végrehajtani. Az idegenren-
dészeti Orizet itteni végrehajtasara a tor-
vény 37. § (3) bekezdése szerint a Bv. tvr.
elzarasra vonatkozo szabalyait kell megfe-
lel6en alkalmazni. A korméanyrendelet 50.
8 (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ab-
ban az esetben, ha a végrehajtasra a rend6r-
ségi fogdaban kerl sor, az 6rizetnek, illet-
ve az el6zetes letartdztatasnak renddrségi
fogdaban torténd végrehajtasardl szolé ki-
I6n jogszabaly (22/1990. (Vili. 13)
BM-rendelettel médositott 11/1990. (lI.
18.) BM- rendelet) rendelkezései az irany-
addak. A torvény 36. § (4) bekezdése értel-
mében ,,Ha az idegenrendészeti Grizet tar-
tama a 30 napot meghaladja, a birésag az
Orizet fenntartdsanak sziikségességét ha-
vonta felllvizsgalja.”” A bir6sag eljarasara
a4l. 8(3) bekezdése alapjan abiintet6elja-
rasrél sz6l6 1973. évi I. toérvénynek a kiil-
Onleges eljarasokra vonatkozd szabdlyait
kell megfelel6en alkalmazni. A birdség te-
hat az 6rizet fenntartasanak sziikségességét
vizsgalja felll és nem a végrehajtas torvé-
nyességi felligyeletét latja el. Az Grizet tor-
vényességéhez f(iz6d6 tovabbi garanciak
biztositasa érdekében mondja ki a térvény
36. § (6)bekezdése,hogy ,,...Azonnalmeg
kell szlintetni az 6rizetet, ha elrendelésének
oka megsziint." A torvény hatalybalépését
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kovet6en a rend6ri szervek megkezdték az
idegenrendészeti  6rizet  végrehajtasat,
1995, januar 2. napjaval az IM Bv orszagos
parancsnokanak intézkedése értelmében
pedig megkezd8dott a végrehajtas akijelolt
biuntetés-végrehajtasi intézetekben is.

® Az ligyészségrol sz6lo tobbszor mo-
dositott 1972. évi V. torvény nevesitett ren-
delkezést nem tartalmaz az idegenrendé-
szeti Orizet végrehajtasanak igyészi torvé-
nyességifeltigyeletérél. Atorvény 17. § (1)
bekezdése szerint ,,6z lgyész felligyel a
szabalysértési és rendészeti tigyekben al-
kalmazott Orizetbe vétel, tovdbba a sza-
balysértési hatésagok és birsagol6 szervek
eljarasanak, az eljarasok soran hozott ha-
tarozatainak és intézkedéseinek, valamint
azok végrehajtasanak torvényességére." E
torvényi rendelkezésbél kdvetkezik, hogy
az idegenrendészeti 6rizet mint ,,rendésze-
ti Ugyekben alkalmazott &rizetbe vétel”
végrehajtasa torvényességi felligyeletének
ellatasa az ugyészség feladata. Az idegen-
rendészeti Grizet blintetés-végrehajtasi in-
tézetekben torténd végrehajtasara a tor-
vényben és akormanyrendeletben foglalta-
kon tdl a Bv. tvr.-nek az elzarés végrehaj-
tasardl szdlo Xl. fejezetét, tovabba-ha az
1/1995. (I. 6.) IM-rendelet eltér6en nem
rendelkezik - az elzaras végrehajtasarol
sz016 9/1980. (XII. 18.) IM-rendeletet kell
megfelel6en alkalmazni. Az ligyészi torvé-
nyességi feliigyeletrél sz616 13/1994. (UK.
12) LU-Utasitas 50-51. §-a értelmében a
meg nem fizetett pénzbirsagot helyettesité

elzards végrehajtdsa (tekintettel az 58.
ij-ban foglalt hatalyon kivil helyez6 ren-
delkezés tartalmara) feletti térvényességi
feligyelet a maganjogi kézigazgatasijogi
ligyszakban dolgoz6 ugyészek feladata. A
bintetés-végrehajtas feletti térvényességi
felugyeletet ellat6 lgyészek hataskorébe a
bintet6eljarasi drizet, az el6zetes letartdz-
tatas, a f6- és mellékbiintetések, a blintetd-
jogi intézkedések, az utdgondozas, a blini-
gyi nyilvantartds végrehajtasanak torve-
nyességi feliigyelete tartozik, igy a kiutasi-
tds mellékbintetés is, amelynek hatéalya
alatt az idegenrendészeti Grizetben lévék
egy része all. Figyelemmel arra, hogy az
idegenrendészeti Grizet rend6rségi fogda-
ban térténd végrehajtasara az Grizet és az
el@zetes letartdztatds végrehajtasarol sz616
jogszabalyok rendelkezései iranyaddak -
amelyek betartasat a fogdakban a bv. fel-
gyeleti Ugyészek rendszeresen ellenérzik

ezért célszer( lenne, ha ezt elvégeznék a
renddrségi fogdakban és a bv. intézetek-
ben.Természetesen az Grizet jogalapjaval,
nem a végrehajtasaval kapcsolatos pana-
szokrol, kérdésekrdl a kozigazgatasi jog
szakagat tajékoztatnak, akik a kozosségi
széllashelyen az elzaras végrehajtasara vo-
natkozo szabalyok betartasat ellendriznék.
Ha a bv. felligyeleti ligyész az Orizet és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak tor-
vényességi feliigyelete soran az idegenren-
dészeti Orizetben 1év6 személy torvénysér-
t6 fogva tartasat észleli, a sziikséges intéz-

kedést meg kell tennie.
Dr. V6ko Gyorgy
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A GyUjto szive
Szazadvegi nagylzem * A naivsag
csapdai ¢ Inkabbferfiaknak valo

Magyarorszagon az elsé vilaghdboru el6tt kilenc orszagos biintetin-
tézet, hatvanot torvényszéki és hdromszaztizenharom jarasbirosagi
foghaz miikodott. Erdekes dsszehasonlitasul szolgal: azokban az
idékben is 13 ezer volt az elitéltek szama, ugyanannyi,mint ma.

Erdemes visszalapoznunk az ezt mege-
16z6 id6kbe, amikor blintetési nemként Eu-
ropaban Kialakul6ban volt a szabadsag-
vesztés és a rendkivil elmaradott hazai vi-
szonyok kozt zémében varak, kaszarnyak,
tomlocok toltotték be a bortdn szerepét.
Mér 1843-ban Szemere Bertalan 0j borton-
ligyi torvényjavaslatot terjesztett el6; sza-
mos, kifejezetten bortdnigyi monogréfia
szlletett. Az egyik legjelentdsebb ezek ko-
zul Eétvos Jozsefm(ive Vélemény afoghaz-
javitas lgyében cimmel, de Kaolcsey Fe-
renc, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc is irt
borténigyben, jelezve a legnagyobb haza-
fiak elégedetlenségét a cellak elavult,
egészségtelen allapota miatt.

Valo6sagos sirboltok, teljesen sotétek,
biidések, fadgy, lanc, sziikségvodor mind-
0ssze a berendezésiik. A vizes varborton-
pincékben gyerekek sirdsa hallatszik;
egyltt helyezték el a férfiakat, néket, gye-
rekeket. Jobb hijan szokas volt ugyanis a
varakat atalakitani bértonné, dologhazza.
A kiegyezés kornyékén szdmtalan vizsga-
latot végeztek e sotét cellakba alaszall va és
megallapitottak azok elavultsagat, ember-

telenségét. A szazad végén derllt fény ado-
hos pincékre; ekkor kezdtek épiteni a meg-
levd fegyintézetek mellé Gjabb intézeteket,
ekkor létesiilt a szegedi, soproni fegyhaz és
tobb, megyei térvényszéki foghaz, majd ki-
alakulnak az ugynevezett kozvetit6 intéze-
tek, Kisharta, VVac, Mérianosztra, Lipotvar,
Nagyenyed.

A legnagyobb épuletkomplexumot Bu-
dapest hatarain tulra, kukorica- és répafdl-
dek szomszédsagaba tervezik elhelyezni.
Vidéki mili6ben, de Budapest székesf6va-
roshoz tartozéan Wagner Gyula épitész ter-
vei alapjan 1896-ban épult fel a Kiralyi
Gyljt6foghaz, az amerikai philadelphiai
épitészeti irdnyzatot kdvet6 csillaghérton-
nek.

A Gylijt6, a Budapesti Fegyhaz és Bor-
ton, ma az orszag legtdbb mozgassal (moz-
gatéassal) jaro, legtobb fogvatartottat be-
fogado biintetés-végrehajtasi intézménye.

Beck Géza ezredessel, aborton és fegy-
haz parancsnokaval folytatott beszélgeté-
stinkben ennek a mamutiizemnek a min-
dennapjai elevenednek meg, ismét egy sza-
zadvég bortonreformald térekvéseinek né-
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z8pontjabol. Nem a kozelgé évfordulé a fé
gondolat, hanem a funkciok és tennivalok
sokasaga.

-A I1. vilaghabor( utani Budapesti Or-
szagos Bortdn elnevezést j6forman senki
sem ismeri, mig a Gy(jtét mindenki. Miért
van ez igy?

- 1896-t6l negyven éven at a gy(ijtéfo-
galmat e haz a funkcionalasi rendszerétél
kapta. Mara mult szdzad végén kialakult a
szallitasi rendszer, amely napjainkban ugy
valésul meg, hogy innen torténik az elitél-
tek itéleti id6, életkor, nem és egyéb szem-
pontok szerinti elosztdsa més intézetekbe,
az ugynevezett korszallitdsok keretén be-
lul. A Gyijté: ezt éppoly egyszerl kimon-
dani, mint Markét, holott az sem Marké,
hanem a Nagy Ignac utcaban lévé févarosi
bintetés-végrehajtasi intézet.

- Mikor van a Gyiijt6ben csucsforga-
lom?

- Minden héten, hétfén. Hasz jarmd,
autébusz, rabszallité gérdil be a terile-
tinkre. Otszaztdl ezerig terjed a mozgatot-
tak szdma, a reggeli 6raktol délutan otig. A
Gylijt6t fogvatartott nem kerilheti el. In-
nen iranyitjak a kijeldlt helylkre azokat,
akiket szabadsagvesztés-biintetésre itélt a

biroésag, és szintén hétfén keriilnek atszal-
litdsra a birdsagi targyalés elétt allok vagy
az egészségugyi intézményekbe beutaltak.

- Nem tul kérilményes, esetleg elavult
a szallitasnak ez a modszere?

- Mar tébb elgondolés sziiletett a kor-
szallitas megreformalésara, de életképes-
nek egy sem bizonyult. Hisz évvel ezel6tt
a korszallitas masképp tortént, am a legcél-
ravezet6bbnek a jelenlegi szisztéma tint.
Elindultak, ugye, az egyes intézetekbdl a
jarmivek tobb bortont érintve, és csak a
hétvégén tértek vissza. A gépkocsivezetdk
hétfén kezdtek, pénteken végeztek. A ko-
zelmdaltban Lengyelorszagban is vizsgal-
tak a korszallitds modjat, ott a nagysag mi-
att regionalisan torténik. Magyarorszagon
a kisebb tavolsagok miatt ez nem bevezet-
hetd.

- Befogado-képességét tekintve megfe-
lel-e a Gy(ijt6 a korszer( kivAnalmaknak?

- Jelenleg az orszag legnagyobb befo-
gado intézménye vagyunk. A mai létszam
1870. Csokkent kicsikét, ha az el6z8 évek
tartésan 2000 emberéhez viszonyitjuk.
1989-ben adtak at az altalunk B objektum-
nak nevezett boértént, amelyetatervezés so-
ran 1200 ember befogadasara tartottak al-
kalmasnak ,am az atadasnal derilt ki, hogy
kilencszaz f6nél tébb nem helyezhetd el
benne. Huszondtnégyzetméter alapterilet-
re nyolcan vannak. Az A objektumban két
nagy, jobb és bal csillagnak nevezett kor-
letrész talalhatd, amelyek egymas tiikorké-
pei, haromagu, csillag alakd épiiletek. A
differencialt elhelyezés szempontja meg-
valdsult. Ajobb csillagba keriiltek a fegy-
haz fokozatu elitéltek, innen torténik, ki-
16n korletrészen, a korszallitas, mig a bal
csillagban a borton fokozattak talalhatok.
Itt helyezzik el mar 6tddik éve a févarosi
bv. intézet 4talakitidsa miatt ide kerult el6-
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zetesen letartdztatottakat. Hatszéz korili a
jelenlegi létszamuk.

- Ha dontenie lehetne a zarkalakénak,
az A vagy a B objektumot valasztana?

-A B objektum nem csillagrendszerd,
ahol egy adott helyrél a feltigyeld minden
mozgast észlelhet, nem a klasszikus bor-
tonépitészet jegyében sziletett, hanem tel-
jesen elkilonitett szintek vannak, harom
emelet egy H alaku épiletben. A két szar-
nyat folyoso kéti dssze, a szarnyakon belil
elkulonitett folyosdk vannak. Egy-egy fo-
lyosén 120-150 ember él. Az elitéltek cso-
portonként egyltt étkeznek a kialakitott,
modern  étkez6helyiségekben.  Hogy
mennyire ellentmondasos a helyzetink,
munkank és feltételrendszerink, jol érzé-
kelteti, hogy a fogvatartott nem a modern,
tobb igényt kielégité B objektumot valasz-
tana, hanem inkéabb az A-t.

-Miért?

- A magyarézat kézenfekvd. Sziveseb-
ben tartézkodnak a régi boérténben, mivel
ott két-harom f6 van a zarkaban, mig az Uj-
ban nyolcan-tizen vannak egyutt.

- Hova helyezik el a kalféldi allampol-
garokat?

-A B objektumban huszonhat orszag-
bol hetvenen élvezik a magyar allam kény-
szer(i vendégszeretetét. Nagyobbrészt arab
nemzetiségliek, akiket kabitészercsempé-
szet miatt itéltek szabadsagvesztésre, de
sok a roman, a szerb, a macedon.

- A szerb haboru, a kilpolitika sokfe -
sziiltsége vajon ,,begy(irizik" a bortdnfa-
lak moge?

—Sajnos, igen. A mohamedan, szerb,

szlav rokonszenv, illetve ellenszenv kilo-

mar a kilfoldieket is a fokozatuknak meg-
felel korletrészre helyezzik at.

- Vagyis a magyarokkal egyitt?

- lgen, de gondosan ugyelve arra, tébb
azonos nemzetiségl keruljon egy-egy zar-
kaba, hogy legaldbb tudjanak egymaéssal
kommunikalni.

- Hidba vannak a magyarokkal egy
zarkaban, a nyelvet mégsem sajatitjak el?

- Nem, nehéznek tartjak. Ennek azon-
ban ellentmond hogy néhany honap alatt a
legsziikségesebb kérésiiket mar eld tudjak
adni magyarul. A problémaikat.

-Az irakiJordaniai, egyiptomi, palesz-
tin, kolumbiai, orosz rabokhoz érkeznek-e
latogatdok?

- Ritkan, dejonnek. A mohamedan val-
lastuaknak kilon féznek.

- Tobbe keriil az ellatasuk?

- Nem, a normén belil elviselhet§ a
vallasi inditékbdl vegetarianus, vagy a
diszn6hlst  visszautasit6 mohamedan.
Szarnyast és szOjagranuldtumot kapnak.

Szintén a B objektumban helyezik el
azokat, akiket a bv.biré enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok al& helyezett. Kilén korlet-
részen torténik az elhelyezésiik, egy-egy
zarkaban négy-ot f6 tartézkodik. Vannak,
akik 6Orizet nélkil, kilsé munkahelyen dol-
goznak, kft.-nél, lzletekben. Akad olyan
kulfoldi, aki libiai Gzletember altal fenntar-
tott ABC-uzletbe jar ki.

A szorvanypéldak mellett a Gydijtore a
zartsag ajellemz6. Szigortan 6rzétt bv. in-
tézmény, ahol a legkisebb biintetési idétél
atizendt évi elzérasig széles a skala. A leg-
jellemzé&bbnek mondhat6 id6tartam 5-7 év.
- A munkanélkiliség jelent-e problé-

ndsen sportkdzvetitéskor latszik. Minden-mat a Gydijt6ben?

ki a neki tetsz6 orszag csapatanak szurkol.

- lgen nehéz id6szakot éltink &t

Eddig egy korletrészen helyeztik el a kul-két-harom évvel ezel6tt, amikor mintegy
foldieket. Hosszas el6késziilet utdn most600 embernek nem tudtunk munkat adni.
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Jelenleg ez a szam 100 f6re csokkent. Igya
gazdasagi tarsasagnal kozel kétszeresére
nétt a foglalkoztatottak szama. Erdekes
tény, hogy a budapesti munkanélkuliség el-
lenére mind nagyobb az érdekl8dés a kiils6
foglalkoztatas irant. Jelenleg négy kft.-nél,
kiilénb6z6 Iétszamban dolgoznak elitéltek.
Ne feledjuk el, hogy a rendszeres kiilsé val-
lalati foglalkoztatas itt, a Gydijt6ben alakult
ki hasz évvel ezel6tt. Volt olyan idészak,
hogy 7-800 elitélt dolgozott 6-9 véllalatnal:
nagyberuhézéason, épitkezésen. Gydjt6sok
kezemunkajat 6rzi a Dél-pesti Korhéz, az
Ujpesti Vizm(, az Ikarusz autébuszok so-
kasaga. Az Ikarusz gyarban még fesziltsé-
get is okozott a rabfoglalkoztatas. Ugyan-
azt a munkat végezték az elitéltek délutan,
mint a szabad munkavallalok délelétt, am a
teljesitményiik 20 szazalékkal meghaladta
adélel6tti szocialista miiszakosokét. A ma-
gyarazat egyszer(: hajtotta 6ket a feltételes
szabadulas vagya. A kiils6 munkaltatasok
hat éve kezdtek megsz(inni a kdrbetartoza-
sok miatt.

Térjink vissza a szézadvégi bortdn
gondolatdhoz. Hamarosan 100 éves épiilet
lesz a Gylijt6. A régi maganzarkara épiilt,
hatszaz fére. A régi ajtokat belilrdl is ki le-
hetett nyitni. A korleteken alegkomolyabb

problémat a kdzel 100 éves ajtok jelentik.

-Tdbb éve elkezdtik az ajtok cseréjét -
tajékoztat Beck Géza-, nagy koltségvetési
tehertételként negyven szazalékban sike-
rilt a csere.

- Hanyfegyelmi torténik a rosszul zaro-
dé, régi ajtok miatt?

- Hetente 10-15, f6leg az el6zetesek-
nél. Ennyit a szazadvégi borton biztonsag-
technikéjardl. Egyes tertileteken kritikus
llapotban van a zarkaépuletek tet8sziget-
lése, homlokzata. A régi épilet teljes Gtha-
l6zata feltjitasra szorul. A Gydijt6 Gtjain
veszélyes kozlekedni akar gyalogosan,
akar jarmdvel. Az elmdlt tiz évben renge-
teg dolgot Gjitottunk fel. Megtortént ateljes
altalaji viz- és csatornahal6zat feldjitéasa,
folydvizzel lattuk el az 6sszes zarkat, min-
den szinten furd6t alakitottunk ki. A zérka-
ablakok teljes cseréjére sor kertilt.

- E zarkaablakokon milyen kitekintés
nyilik az Eurdpa Tandcs ajanlasaira?

- Azok eleve kisebb, két-hdromszaz
fés bortonokre iranyulnak. A kisebb intéz-
ményt tartjak attekinthet6nek. A bv. veze-
tésének helyileg is tobb elképzelése volt
mar arra, hogy az ilyen oériasi bortonoket
kiilénboz6 régidkra kellene tagolni, hogy
ott bizonyos 8nalldsadggal miikddjenek. A
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jelenlegi létszamhelyzet azonban csak azt
teszi lehet6vé, hogy a két nagy, egymastol
elkulénithetd épliletrészt, az A és a B ob-
jektumot bizonyos mértékig kildn iranyit-
suk, szamos tekintetben azonban sziiksé-
ges az egysegesséqg.

- Mire gondol konkrétan?

- Az élelmezésre példaul. Furcsavolna,
ha éles ellentét jelentkezne az étrendben;
nehezen fogadnak el az elitéltek.

- Hapaprikas krumpli van a: A-ban, a
B-ben se legyen siilthis?

-Valahogy igy. Azonkivil a két objek-
tum kozt szamos ok miatt el6fordul a napi
mozgas. A gyogyitd-nevel6 csoportjelen-
leg az A objektumban van, a B-bél is ide
jonnek at. A kilénb6z6 kulturdlis teve-
kenységek kozti eltérés agyszintén nem
célszer(.

- Az egységességet a megszokas is mo-
tivalja?

- Nézze, bizonyos utdlagos beruhaza-
sokkal a B objektum teljesen énalldva val-
hatna, de nem biztos, hogy célszer( 1épés
lenne, mert 6hatatlanul 1étszdmndvekedés-
sel jarna. De errél nem akarok nyilatkozni.
Tény, hogy a Gyijt6 nagyiizem, 98 f6t fog-
lalkoztatdé, komoly, gazdasagi osztallyal.

-A mai, szdzadvégi bortdn Gzemelteté-
séhez szakmailag milyen nélkil6zhetetlen
szempontokat kell szem el6tt tartani?

- Pénz, pénz és pénz. Tébb szakiranyl
képzettségl ember kellene az informatika,
aszamvitel, a nevelés tertiletén. Természe-
tes elemi kivanalom lenne dolgozoink jo-
vedelmi viszonyainak megfeleld javitasa.

- Hol helyezkedik el a Gy(ijté szive? A
személyi feltételek ,hajtdmotorjat” értem
ezen.

- Egy rendkivil tapasztalt, hosszu évek
bintetés-végrehajtasi kbzépvezetd rétegé-
benjeléIném ki ezt. Azokban a kartarsaim-

ban, akik jol ismerik a feladatokat és meg-
feleléen irdnyitjdk a részegységeket.
Rendkivil nehéz a helyzetiink az 6rok és a
felligyel6k tekintetében. Néhany év alatt
nagyrészt kicserél6dott az allomany. A ki-
helyezett tiszthelyettes iskolan jelenleg 37-
en tanulnak, a vizsgakat juniusra tervez-
zik, de még a nyar folyamén ugyanilyen
létszammal két osztalyt inditunk.

-Miért cserél6dik az allomany?

- Egy része 48-50 év korlli, e kozépko-
ra csoport kulonféle betegségek miatt idd
el6tt nyugallomanyba vonul. Ugyanakkor
a fiataloknal magas, esetenként 20 sz4zalé-
kot is elér az egyéb okokkal magyardzhaté
fluktuacio. '94-ben 6tven volt a Iétszdmhi-
any: ez mara a felére csokkent.

El6sz6r mindenki a biztonsagi osztaly
alloméanyaba keril. A képzés utan innen
valasztjak ki a korleten szolgalatot teljesi-
téket. Itt dertil ki, valéban alkalmas-e vala-
ki arra a munkara. A szabaly megtanulasa
ugyanis nem elegendd. Az alkalmazas, a
gyakorlat a lényeg.

-M i az els6 verem, amibe egy kezd 6r
beleeshet?

- A johiszem(iség csapdaja. A képzet-
len munkatarsaknak, f6leg a fiatal &llo-
méanynak, szeretnénk olyan felviladgositast
adni, hogy az elitéltekkel valo tiltott kap-
csolatokat a minimalisra szoritsak vissza.
Ertsék meg: ebbdl csak baj lehet. Or és eli-
télt kdzt a kapcsolat soha nem mélyilhetel,
mivel csak érdekkapcsolat és addig tart,
amig az elitéltnek ehhez érdeke flizédik.
Ha az elitélt szabadul, az érdekkapcsolat
nem feltétlentl sz(inik meg, hiszen atadhat-
ja kozeli baratjanak, a masik jomadarnak.
Nincs megallas. Nagy veszély a naivitas. A
rendkivili eseményeknek részben ez az
oka. Nem egy szabalytalansag rosszul fel-
fogott humanumbdl torténik.
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- Mittegyen a: 6r, ha megkdrnyékezik?

- Azonnal jeleznie kell, s mi révid Gton
ledllitjuk. A behaldzasok rendszerint artat-
lanul kezd6dnek. Bizonyos aprd kérések-
kel, egy toll odaadéasaval. Evente csak né-
héany esetben fordul el8, hogy valamelyik
dolgozonk, a rendszeres oktatas ellenére,
kapzsisaghdl veszélyes kapcsolatot alakit
ki.

Az elitéltek mar csak azért sem fert§z-
hetnek mentalitdsukkal, mivel hosszas el-
beszélgetésre a felligyel6nek nincs ideje,
lévén 100-130 elitélt a felligyeletére bizva.

A Gyiijt6ben 33 nevel6 dolgozik: tébb
kellene. Két pszichologusi statuszbél csak
az egyik van betéltve. 439 az allomanyi lét-
szam, ebb6l 65 né. A biztonsagi osztaly
életkora 26 év, a felligyel6ké 29.

- NOk szeretnek-e a Gy(ijt6ben dolgoz-
ni?

- F6leg adminisztrativ teriileten talal-
hatok, de a nevel6k kozt is mind tobb a nd.
Ki kell jelentenem: a kozvetleniil elitéltek-
kel 6sszefliggé munka inkabb férfiaknak
val6. Bizonyos fenntartasaim ellenére
allithatom, hogy a nevelési terlleten
intézetinknél a nék a munkajukat jol
végzik.

- Ezredes ur, el6fordul-e. hogy ,,fel-
megy 6nben a pumpa?’’Jo és rossz napok,
hangulatok, frontok befolyasolhatjak-e a
vezetd munkajat?

- Kevéshé vagyok rapszodikus alkat,
hogy hangulatilag ingadoznék. Huszonha-
rom éves biintetés-végrehajtasi maltambdl
adddoan vagyok stabil, igy stabilizalok egy
intézményt. Magamat, persze, nem tartom
koénny(d embernek. Nyiltan k6zlom a véle-
ményem, érthetd, hogy mésoktdl is nyiltsa-
got, 6szinteséget varok.

- Haragszom réad viszonylatokba keriil-
liet-e vezetd a beosztottakkal?

- Aprd dsszezordilések lehetnek, de a
tartés konfrontal6das ritka. A kritikdimat
persze nem mindenki fogadja 6rommel.
Nem kifelé, hanem belil igénylem rosszal-
16 észrevételeim megemésztését.

-A magyar bortonligy betegségeitki le-
het-e mutatni a Gydijtén, mint azon a bizo-
nyos allatorvosi lovon?

- Nem akarok nagy szavakat hasznalni,
de keresztmetszetében pontosan kimutat-
hat6 minden. J6 néhany éve mondogatjuk:
nehéz évet zartunk! Az 1994-es év az egyik
legnehezebb volt, de ismereteim szerint az
idei még nehezebb lesz, mar csak az anya-
gi megszoritasok miatt is.

- A szazadvég vajon nem jar-e egytt,
utalva a milleniumi id6ikre, Ujabb bortén
épitésével?

- Kozismert a Gy(ijté zsufoltsaga. En-
nek egyik oka, hogy Budapesten, Pest me-
gyében a legmagasabb az el6zetesen letar-
téztatottak szama. Ha hossz( tavon gon-
dolkozunk, azt is ki kell mondanunk: a
Gy(ijt6 nem alkalmas az el6zetesek fogva
tartdsara mar csak épitészeti jellegébdl fa-
kad6an sem. Nagy val6szin(iséggel a féva-
rosi bv. intézet feldjitasat kovet6en sem ke-
rilnek vissza az elzetesek a Markdba. Is-
mereteim szerint ezért feltétlenul sziksé-
ges Budapesten vagy a kornyékén (j bor-
tont épiteni. Erre a célra.

- E haz kilénés atmoszférajahoz hoz-
zatartozik a gyakori harangsz6. A bastya-
falté)! hasz méterre a ravatalozd tolti be
szomoru funkcidjat.

- Az elitéltek megszoktak a temet6 ko-
zelségét, a harangszo fel se tinik.

Inkabb a temet6 latogatdinak nehéz
megszokniuk, hogy gyakorta illetlen sza-
vak aradata z(dul a racsos ablakokbol a ke-
gyeletet igényld kdérnyékre.

Pardi Anna
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Spanyol mddra
ljj bdrtonok, aj modszerek

Spanyolorszagban a blntetés-végrehajtas szervezeti felépitése tobb
tekintetben eltér a nalunk megszokott6l. Hasonléan a magyar gya-
korlathoz, ott is az igazsagugyi tarca iranyitja és felugyeli a bunte-
tés-végrehajtas tevékenységét, lényeges killonbség azonban, hogy a
biztonsagi feladatok végrehajtasa kivil esik a minisztérium ésigy a
blntetés-végrehajtads kompetencidjan. A biztonsagilirségeta rend-
drsegq, illetve a polgéari 6rségadja. A belugyminisztérium aladrendelt-
ségében hatezren latnak el a borténdkben ilyen feladatokat. Ez a

P

szervezet végzi a szallitasokat, el6allitasokat is.

Ablintetés-végrehajtasi szervezet létszama kozel tizenhatezer, 6sszesen tehat huszon-
kétezren felel6sek a negyvenkétezer fogvatartott biintetésének végrehajtasaért. Ezzel a
szervezeti megoldassal 6sszhangban a blintetés-végrehajtasi testiilet nem fegyveres szer-
vezet, tagjai koztisztvisel6k. Jelenleg 56 borton tizemel, de néhany év mulva 46 lesz.

Az lgazsagugyi Minisztériumon belil, melynek dsszesen mintegy ezer alkalmazottja
van, 345-en foglalkoznak bortonigyekkel. Az elmult években jelent6s létszambdbvitésre
keriilt sor, az iranyit6 apparatus létszama 1992-ig szaz koril mozgott. A miniszter kdzvet-
len alarendeltségében tevékenykedik a bv. igyekf6titkara, feladatkore nalunk az orsza-
gos parancsnokéhoz hasonlithatd. A kévetkezé Iépcséfok a féigazgatdk szintje. Az alta-
lanos biintetés-végrehajtési féigazgato a klasszikus borténligyi feladatok végrehajtasaert
felelds - a sajatos spanyol megoldas miatt nem tartozik ide az 6rzés -, igy az irdnyitésért,
szervezésért, a szocidlis Ugyekért (ezt az elnevezést hasznaljak a nalunk szokéasos nevelé-
si feladatokra) és az egészségugyi ellatasért.

Az adminisztrativféigazgatohoz tartoznak a személyzeti gyek, a gazdalkodassal, el-
latassal kapcsolatos feladatok, a beruhéazasi tevékenység, tovabba a fogvatartottak mun-
kaltatasa. Ez a harom beosztas politikai jellegd, igy a valasztasok eredményétél fiiggéen
cserélddnek a funkcidt betdlté személyek. A mar emlitett 345 f6s iranyito apparatust ki-
16n épliletben helyezték el. Itt talalhatok a vezet6k szolgalati lakasai is.

Figyelemre mélt6 a spanyol bintetés-végrehajtas bérezési rendszere. Lényeges saja-
tossaga, hogy az intézetek nagysagatol fliggéen differencidlnak, figyelembe veszik tovab-
ba az iskolai végzettséget és az adott felel6sségi szintet. Az illetmény tébb részb6l tevo-
dik dssze. Ezek a kovetkez6k: alapilletmény, beosztasi illetmény, felelésségi fizetés, ve-
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zet6i potlék, ruhapénz, étkezési hozzajarulds. Példaként egy egyetemi végzettségli igaz-
gato és egy kozépfoki végzettséggel rendelkez6 alkalmazott éves fizetése pesetaban (100
peseta = 74 forint):

alapill. beoszt.ill. fél.fiz. vez.p ruhap. étk.h..  Gsszesen
igazg.: 1986978 1077864 1884 156 396000 18228 23820 5387046
alkalm.: 1257 102 609408 583 448 0 18228 23820 2492046

A kedvez6 anyagi lehet6ségek miatt nem jelent kiilondsebb gondot az allomany utan-
potlasa. A magyar kdzalkalmazotti vagy koztisztvisel6i rendszerhez hasonléan miikddik
az el6émeneteli automatizmus - ehhez kapcsolddik a bérrendszer-, igy az év elején min-
denki pontosan tudja, mennyi lesz az éves jovedelem. Az éves szinten meghatéarozott il-
letményeket egyenl6 aranyban megosztva havonta folyésitjak. Ebben az évben 1,8 szdza-
lékos béremelést hajtottak végre kb. 5 szazalékos inflacié mellett.

Az intézeteket befogadd-képességiik mértékében kategorizéljdk s a kulénbség -
ahogy emlitettik - megjelenik az illetményekben.

Négy kategoriat alakitottak ki, ezek a kdvetkezdk:

Kategoria Létszdm
L 1500 felett
n 1000-1500
m 500- 1000
V. 200- 500

SzamottevGen befolyasolja a vezetdi jovedelmeket a szolgalati lakas biztositasa. Az
intézeti vezetdk (igazgatd, igazgato-helyettesek) szolgalati lakast kapnak a beosztas be-
toltésének id6tartamara. Lakbért nem fizetnek, csak az Gzemelési kdltségeket kell visel-
nilik. Ez az igazgatdi illetménynek mintegy négy szazaléka. A minisztérium tdmogatja az
Udultetést, a tovabbtanulast.

A spanyol bintetés-végrehajtasi szervezet 6sszlétszama a kisegit6 személyzettel
egyltt 15971. Megoszlasa az alabbi:

bv. tisztvisel6 14298 tanér 340
aminisztériumban 345 szocialis munkas 77
intézeti allomény 13953 feligyel8i alloméany 9848
igazgato 262 kisegit6 személyzet 1673
igazgatohelyettes sportfeliigyel6/szakoktatd 445
(szocioldgus, pszicholdgus) 672 ell.-i segédszemélyzet 436
eli-i. személyzet 674 karbantart6 240
adminisztrativ konyhaszemélyzet

allomény 1380 (az elitéltek részére f6znek): 552
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Jol szemléltetik a személyzet megoszlasanak aranyait egy adott intézeten belil a
kdvetkez6 adatok:

igazgatéasi allomany 14
felugyeldi allomany 378
ellatéas 28
el.-i 4llomény 21
nevelés-kezelés 33
munkaltatés 5
Osszesen : 479

A fogvatartottak nevelése érdekében nagy sulyt helyeznek az elitéltek idejének folya-
matos lekotésére. Ennek megfelel6en a fogvatartottaknak dolgozniuk kell, a fiatalkora-
aknal - 16-21 évesig - kotelez6 a hianyos iskolai végzettség potlasa csaklgy, mint a kiil-
foldieknél a nyelvtanulas. Ezen tdl széles kdrben adnak lehetdséget a kulturalis- és sport-
tevékenységre. Folyamatosan figyelemmel kisérik a hangulatot, a nyari id6szak kiléno-
sen nehéz, ilyenkor a szabadsagolasok miatt a bir6sagok nem dolgoznak, ezt nehezen vi-
selik az elitéltek.

A befogadaskor felmérik a szakmai és a kulturalis ismeretek szintjét. A kulféldieknek
kotelezd nyelvoktatast; a fiatalkoriaknak szakmunkasképzeést; a feln6tteknek tanfolya-
mokat szerveznek. A képzést a Munkaligyi Minisztérium finanszirozza a minisztériumok
kdzotti megallapodas alapjan. A fiatalkorliak szama latogatasunkkor 937 volt, kozilik
246-an vettek részt oktatasban.

A fiatal feln6ttek (21-25 év) szama 5484 volt. Az elGzetes letartoztatottak aranya az
0sszlétszamhoz viszonyitottan 40 szazalék. A nevelési, sport és kulturalis feladatokrol a
féhatdsag kilonb6z6 maodszertani segédanyagokat készit, melyet els6sorban a szakkép-
zetlen alloméany hasznalhat eredményesen.

Osszesen ezren vesznek részt levelezd formaban a kozépfoku és felsGfoku oktatasban.
A szakképzéshez hasonldan a Kozoktatasiigyi Minisztérium anyagilag tamogatja az ok-
tatast, a konyveket példaul ingyen kapjak. Kozel 500 tanar dolgozik az intézetekben.

A nalunk alkalmazott rendszert6l eltéréen, a szocialis munkéasoknak nem csupan koz-
vetlenil a fogvatartottakkal kapcsolatosan, hanem kiilénb6z6 tgyeikkel 6sszefliggésben
a kiils6 kapcsolatok alakitasaban is meghatarozo szerepik van. A ,,benti” és a ,,kinti” szo-
cidlis munkas egyfajta forgd rendszerben dolgozik, bizonyos id6 utan a ,,bentiek” kiilsé
feladatokat kapnak, a ,,kintiek” pedig bemennek az intézetekbe. Valamennyien a biinte-
tés-végrehajtas alkalmazottai. A szociélis csoportok tagjai nemcsak az elitéltekkel, hanem
a csaladdal is foglalkoznak. A minisztériumban 23-an dolgoznak ezen aterileten.

A tarsadalmi beilleszkedéssel 6sszefiiggésben lényeges, hogy azok az elitéltek, akik



KITEKINTES

legalabb hat hénapot toltottek a borténben - elhelyezkedési problémak esetén - masfél

évi id6tartamra munkanélkili-segélyben részesilhetnek.
A munkaltatas autondém szervezetként a blintetés-végrehajtas részét képezi, fébb fel-

adatai: afogvatartottak munkaltatdsdnak megszervezése; a szakképzési, szakoktatasifel-
adatok végrehajtasa; a munkaltatasfeltételrendszerének folyamatos alakitasa; tizemek
létesitése,fenntartdsa. A munkaban valorészvétel az elitéltek alanyi joga, abiintetés-vég-
rehajtas kdteles munkat biztositani nekik.

Sajétos érdekeltségi rendszert mikodtetnek: minden ledolgozott két napért egy napot
elengednek a biintetésbél. A Bv. szabalyzat el6irja, hogy milyen munkat lehet végeztetni
az elitéltekkel. Ennek megfelelen kiilénféle munkalehetségeket ad az elitélteknek.
Ezek: intézetfenntartasi munkak; bortonsziikségleteket kielégitd tevékenység (példaul
butorgyartas, ruhagyartas az intézeteknek); bérmunka végzése az intézeten bell; bér-
munka végzése az intézeten kival.

A bérmunkék aranya a bortonszikségleteket kielégitd tevékenységhez viszonyitottan
60 szazalék, kozel fele-fele aranyban dolgoznak az intézeteken beliili, illetve az intézete-
ken kivili munkahelyeken. A fogvatartottak bérezésben részesiilnek, ez az 6sszeg azon-
ban lényegesen kevesebb, mint amit a szabad allampolgarok hasonlé munkakdrokben
megkereshetnek.

Az ilyen munkat végzék aranya viszonylag alacsony, az elitéltek 12 szazalékat érinti.
Az intézetfenntartasi munkaért nem fizetnek bért. Gyakorlatunktol eltéréen a munkat val-
lal6 elitéltek ott nem fizetnek tartasdijat.

Az intézeteket - harom kilonleges biztonsagu intézetet kivéve - polgari 6rség 6rzi.
Ezt a harom intézetet a rend6rség. Spanyolorszagban négy terrorelharité alakulat miko-
dik. Kiképzésik, felszerelésiik hasonl6 a nalunk szokasoshoz, azzal a kiilénbséggel, hogy
anyagi lehet6ségeik kedvez6bbek. Igénybevételiik a viszonylag sok terrorcselekmény mi-
att gyakoribb, mint Magyarorszagon. A biztonsagi feltételek javitasat az egységes, jol at-
gondolt szabvany szerint épitett bortonépiletekt6l varjak. Az ilyen intézetek épitését mar
megkezdték.

Madridban egy hatszaz személyes n6i bortont latogattunk meg, mely egyuttal kérhaz-
ként is mikodik. Az intézetben 50 kisgyermekes elitélt is tart6zkodott. Kiilén 6vodajuk
van, az iskolaskortak kijarnak az iskolaba. Ot gyermekre jut egy gondozd. A fogvatartot-
takat oktatasban és szakképzésben (fodrasz, kozmetikus, konyvkot6 stb.) részesitik, dél-
eléttonként kotelez6 jelleggel munkat végeznek. Ezért vagy munkabért, vagy jutalmat
kapnak, a végzett munkajellegétél fiiggéen. Az elitéltek sajat ruhdjukat hordjak, bekér-
hetnek televiziét, radiot stb.

A fogvatartottak kdzott sok a HIV-fertézott, mintegy 50 szazalékuk az. A fert6zotteket
nem kilonitik el, bar fontoléra vették ennek a lehet&ségét is. Dontés ez tigyben azonban min-
deddig nem sziiletett. Az intézet szervezeti felépitése hasonlit a ndlunk megszokotthoz.

Ugyancsak Madridban megtekintettiink egy kétezer személyes férfi bortont, ahol el6-
zetes letartOztatottakat, 1-2-3-as fokozatl elitélteket tartottak fogva. Itt is sok az AIDS-
fert6zott, a tajékoztatas szerint aranyuk kb. 40 szazalékos. Kotelezd szlirést nem végez-
nek, viszont lehet8ség van az 6nkéntes szlirévizsgalaton valé részvételre.
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Egyébként Eurépaban Spanyolorszagban legfert6zéttebb a bortonpopulacio. A 42
ezer fogvatartott kozil tizezer HI'V-pozitiv esetet tartanak nyilvan. A betegség el8rehala-
dott fazisdban mintegy 1500-an vannak, s ennek megfelelen évente 300 elitéltet enged-
nek el a bortondkbol, figyelemmel az egészségi allapotuk miatt indokolt kérhazi kezelés-
re. A munkavégzés itt is kotelez6, bérmunkaban kb. 10-12 szazalékot foglalkoztatnak,
ezek dontden szakmunkasok, akik magasabb dijazasban részesilnek.

Az Alcala dér Hernales a fiatalkortak bortdne. Mar az 0j elképzelések szerint, tipus-
terv alapjan épitették. Az intézetben 192 férfi és 237 ndi elitéltet is elhelyeztek. Az el6ze-
tes letart6ztatottak szdma 46, kozulik 30 né.

A blincselekmények szerinti megoszlas a kdvetkezd képet mutatja:

blincselekmény ferfi nd
rablas 101 70
emberolés 19 6
erészakos kdzosiilés 32 :

kabitoszer 66 120

A fogvatartottak k6zott sok a kilfoldi.

Atorvényben meghatarozott norma szerint 15 négyzetméter az egy elitéltre juto alap-
terilet, ami magaban foglalja a lak6helyiségeket, a kozosségi helyiségeket, a sportlétesit-
ményeket, kerteket. Ezt a mértéket itt jelent6és médon meghaladtak, az egy fére jutd atlag
25,5 négyzetmeéter.

Az intézet lakdegységekbdl épul fel, amelyek tartalmazzak a kozosségi helyiségeket,
alvOhelyeket, sportlétesitményeket, kertrészeket. A férfiak és a n6k részére biztositottak
egy-egy uszodat. Az elhelyezés rendkivil kulturalt, korszer(i. Abbdl az elvi megfontolas-
bol indultak ki, hogy az esztétikus kérnyezet csokkenti az agresszivitast.

A fogvatartottak fegyelmi helyzetével dsszefliggésben emlitésre méltd, hogy 8 szazalé-
kuk minésil kilonosen problematikusnak a bortén rendjének betartasa tekintetében.
Ugyancsak 8 szazalékuknal tapasztalhatok agressziv cselekmények, verekedés. Magas aré-
nyU a korlet rendjének megsértése, ez 56 szazalékos érték.

A kezelési programokkal az iskolai oktatashoz igazodnak. A programok idébeosztésa:
de: 9-12, 11.30-13.30, du: 15.00-17.00, 17.30-19.30

Az elitéltek idejének 21 szazalékéra terjed ki a kotelez§ foglalkozés, 24 szazalékot
tesznek ki a kiilénbdz6 sport- és kulturalis rendezvények, a fennmarad6 idével szabadon
rendelkeznek.

Tekintettel a k&bitoszerfuggd elitéltek magas szédmaéra (45 szdzalékuk drogos) rend-
kivil nagy figyelmet forditanak a gyégykezelésre.

Az intézetben fogva tartottak koziil 50-en végeznek rendszeres munkat a bérténben
lIévé mihelyben. Azokat az elitélteket, akik arra alkalmasak, kiviszik a bértonb8l sport-
rendezvényekre, kulturalis eseményekre, ifjusagi taborba stb.

A spanyol biintetés-végrehajtas nagy sulyt helyez az egészséglgyi ellatasra, a problé-
mak kdzott els6 helyen a mar toébbszor is emlitett kabitdszerfliggdség all. Szamottevo a
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HIV-fert6zottek szama, a hepatitis (BCE), a szifilisz, gonorrhea, a tbc jelenti a tovabbi
gondokat. Az egészségligyi ellatas elsédlegesen a sajat korhazakban torténik. Specialis
betegség esetén hasonldan a hazai gyakorlathoz, kiilsé kérhazban torténik a gydgykeze-
lés. Az 6rzést a rend6rség végzi.

Tervezik, hogy az adott bortonok korzetében 1évé korhazakban létrehoznak biztonsa-
gi szempontbdl megfeleld részeket, ahol a kérhaz altalanos miikddését kevéshé zavard
modon lehetne megoldani akezelésre szorultak biztonsagos elhelyezését. Az ellatas anya-
gi koltségeit az Igazsagligyi Minisztérium viseli: a blintetés-végrehajtas az AIDS és a he-
patitis-fert6zések kapcsan kilon anyagi segitséget kapott.

Egészségligyi tertileten 1188-an dolgoznak. A fébb allomanycsoportok a kévetkezék:

apolondk 355
segédapolok 312
segédszemélyzet 88
orvosspecialistak 33
vezet6 orvosok 54
orvosok 279

A spanyol biintetés-végrehajtas jol kidolgozott, konkrét fejlesztési tervekkel rendel-
kezik. Intézeteik jelentds része régi épitési, korszer(itlen, nehezen attekinthetd, nem al-
kalmas a feladatok maradéktalan ellatéséra.

A masik tényezd, amit a fejlesztés soran figyelembe vettek, a blinelkdvetk szamanak
dinamikus ndvekedése. A hosszu tavu terv szerint a régi bortondket folyamatosan lebont-
jak és helyette tipusterv alapjan Ujakat épitenek. Ez a munka mar megkezdédott. 1997-ig
40 borton megsziintetését tervezik. A bortonok tervezésekor olyan megoldasokat alkal-
maztak, amelyek novelik a hatékonysagot. A régi éplletekben példaul az azonos szintd
biztonsagi koriilmények megteremtéséhez magasabb Iétszamu személyzetre van sziikség,
mint az Gjonnan tervezett létesitményekben, déntéen az épitészeti elrendezés és a megfe-
lel§ technikai berendezések alkalmazésa miatt.

A fogvatartottak élelmezési norméaja 500 peseta/nap, azaz 370 forint/nap. A norma ka-
tegorianként és a fogvatartottak allomanycsoportjai szerint is differencialt.

Dr. Sunyal Otto
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NemzetkoOzi
kapcsolatok

Szlovak kollégak a kecskeméti bv. intézetben

Branislav Stevcek vezetésével januar 23-25. kozott szlovak delegacid tanulmanyoz-
ta a magyar biintetés-végrehajtast.

Az 1995. évi szakmai tapasztalatcsere- és Udiltetési szerz6dés megkdtése céljabol
Andrzej Kalinski vezetésével marcius 6-10. k6zott lengyel delegacio tett latogatast Ma-
gyarorszagon.

Februér 18 és méarcius 4. kozottdr. Magyar Miklds és Garami Lajos a Kabitoszerigyi
Tércakdzi Bizottsag koordinaldséban kébitdszer-kezelési nemzetkdzi képzésen vett részt
Szicilidban.

Marcius 5-12. kdzott a finn és az észt bv. féigazgaté meghivasara dr. Fari Ferenc ve-
zetésével négyfés delegacid tapasztalatcsere-latogatason vett részt.

Marcius 21-31. kdzott Rago Ferenc és Nagy Janos a CESO szervezésében kanadai
tanulmanyuton vett részt, ahol tanulményoztak a bértonoket és a fogvatartottak munkal-
tatadsanak kulonféle modszereit.



Uj jogszabalyok és
belsO rendelkezések

TOrvények

Az 1994, évi LXXXI. térvény a valasztottbiraskodasrol szdl. E szerint valasztottbirdsa-
gi eljarasnak van helye - a térvényben meghatarozottak kivételével ha legalabb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszer(ien foglalkoz6 személy és ajogvita e tevé-
kenységgel kapcsolatos, tovabba ha afelek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek
és ezt valasztottbirdsagi szerzédésben kikototték.

Az 1994. évi LXXXVIL. torvény az egészséglgyrdl sz616 1972. évi Il. tdrvényt maddo-
sitotta - a koros elmeéllapoti személyek gyogykezelésével és gondozasaval kapcsolat-
ban.

Az 1994. évi XCII. torvény a biintet6eljarasrol szo6l6 térvény egyes rendelkezéseit mo-
dositotta. A modositott Be. 91. paragrafusanak (2) bekezdése szerint az 6rizet legfeljebb
hetvenkét oraig tarthat, annak elteltével a terheltet - ha elézetes letartdztatdsat nem ren-
delték el - szabadon kell bocsatani.

A Kormany rendelete

A 611995 (1.31.) kormanyrendelet 1995. februar elsejei hatalybalépéssel a teljes mun-
kaid6ben dolgozék minimalbérét 12 200 forintban, drabér alkalmazasa esetén 71 forint-
ban allapitotta meg.

A kormany tagjainak rendeletéi

Az igazsdgugy-miniszter 2111994 (XII. 30.) IM-rendelete a blntetés-végrehajtési in-
tézetek kijel6lésérdl rendelkezett. A bv. intézetek (j megnevezését a rendelet melléklete
tartalmazza. A rendelet 1995. marcius elsején Iép hatalyba.

Az igazsagugy-miniszter 111995 (I. 6.) IM-rendelete az idegenrendészeti Grizet bin-
tetés-végrehajtasi intézetben térténd végrehajtasanak szabalyairdl szol. Eszerint a férfi
idegenrendészeti Grizeteseket a Nagyfai Borton és Foghazban, a néket pedig a Palhalmai
Borton és Foghazban kell elhelyezni. Ha az &rizet a kijeldlt intézetben biztonsagi vagy
egyéb okbdl nem hajthatd végre, a bv. orszagos parancsnoka az elrendel6 hatosag egyide-
jU tajékoztatdsa mellett a végrehajtasra mas intézetet jeldl ki.

Az igazsaglgy-miniszter 311995 (1. 23.) IM-rendelete az igazsagligyi szerveknek a
blinligyi nyilvantartassal kapcsolatos feladatairdl sz6lé 119/1980 (1K. 9.) IM-utasitast
modositotta. Amodositas szerinta biintetés-végrehajtasi intézeta BM Adatfeldolgozo Hi-
vatal Blintetteseket Nyilvantartd Osztalyat (BNYO) értesiti tovabbra is, azonban csak a
modositott rendeletben elirt adatokrol.



ROVIDEN

Intézkedések

A 028311994 (IK Bv. Mell. Kiilénszam) OP-intézkedés az intézkedés mellékleteként
kiadta az Igazsagligyi Megfigyel6 és EImegydgyitd Intézet Uj szervezeti és mlikddési sza-
balyzatat.

A 028511994 (IK Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés a bv. hivatasos allomanya és kozalkal-
mazottai ruhapénzének egyszeri kiegészitésérél rendelkezett.

A 029011994 (IK Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés abv.szerveinél rendszeresitett hadiszer-
vezeti allomanytablazatokat és a hadiszervezet-megalakitési terveket szlintette meg.

A 029311994 (IKBv. Mell. 9.) OP-intézkedés abv. élelmezési és egyes anyagjarando-
sagi normait szabalyozta Ujra.

A 0294/1994 (IK Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés a személyi allomanyra vonatkozo élel-
mezési normékat modositotta.

A 029511994 (IK Bv. Mell. 199511.) OP-intézkedés az informatikai biztonsagi szaba-
lyokat allapitotta meg.

A 029611994 (IK Bv. Mell. 199511.) OP-intézkedéssel selejtezési szabalyzat kerilt ki-
adésra.

A 0297/1994 (IK Bv. Mell. 1995/1.) OP-intézkedés leltarozasi szabalyzat kiadasardl
intézkedett.

A 0298/1994 (IK Bv. Mell. 1995/1.) OP-intézkedés a munka-, véd6- és formaruha-el-
latas (j rendszerét és szabdlyait allapitotta meg a biintetés- végrehajtasnal.

A 0300/1994 (IK Bv. Mell. 1995/1.) OP-intézkedés a bv. bizonylati szabalyzatarél
sz0l.

A 030111994 (1K Bv. Mell. 1995/1.) OP-intézkedés 6nkdltségszamitasi szabalyzat el§-
készitésérdl rendelkezett.

A 0202/1995 (IK Bv. Mell. 2.) OP-intézkedés alakitotta ki a bv. jogtanacsosi hal6za-
tat.

A 0120/1995 (IK Bv. Mell. 2.) OP-intézkedés a bv. intézetekben foglalkozéas- egész-
ségugyi ellatas létrehozasarol rendelkezett a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL. tv.
58. paragrafusanak (1) bekezdése alapjan.

A 0121/1995 (IK Bv. Mell. 2.) OP-intézkedés a tobbletszolgalatért jard téritési dij el-
szamolasara vonatkozo szabalyokat allapitotta meg a hivatasos allomany részre.

A 028911994 (IK Bv. Mell. 9.) OPah-intézkedés a radidtelefonok hasznéalatat szaba-
lyozta.

Hatarozatok

Az IM Gazdasagi Tarsasagok Alapitd Képvisel6jének 19/1994. sz. hatarozata egyes
munkaltatéi jogok gyakorlasardl hozott hatarozatot a bv. gazdasagi tarsasagai és egyéb
vezet6i tekintetében.

Az 1/1995. sz. hatarozat a foglalkozés-egészségugyi feladatokrél rendelkezett a bv.
gazdasagi tarsasagainal.
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Elismerések

A Magyar Koztarsasag Elntke érdemes
és eredményes munkassaga elismeréseként a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend

Tisztikeresztje
kitintetest

adomanyozta Pados Jozsefbv. ezredesnek, a
Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton parancs-
nokanak; a Magyar Koztarsasagi

Arany
Erdemkereszt

kKitintetést

adoményozta S&franyos Péter bv. hadnagy-
nak, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton
el6adojanak;

a Magyar Koztarsasagi

EzUst
Erdemkereszt

kitlintetést adomanyozta Bazar Jézsef bv.
tdrzszaszlosnak, a Palhalmai Orszagos Bin-
tetés-végrehajtasi Intézet, Agrospecial Kift.
mUvezet6jének,

A Magyar Koztarsasdg igazsagugy-mi-
nisztere a ,,Buntetés-végrehajtasi Szolgala-
tért Emlékplakett”

arany fokozatat

adomanyozta dr. Farkas Tibor kozal-
kalmazottnak, a Blintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksag Sajtoirodaja vezetdjének;
Frank Tibor bv. alezredesnek, a Fiatalkortak
Buntetés-végrehajtasi Intézete igazgatdjanak;
dr. Kovacs Istvan bv. alezredesnek, a Sopron-
kéhidai Sz6v6- és Ruhaipari Kift. ligyvezet§
igazgatdjnak; dr. Zeller Istvan bv. alezredes-
nek, a Rendértiszti F&iskola Blintetés-végre-
hajtasi Tanszék adjunktusanak; dr. Golts

Métyasné bv. 6rnagynak, a Fiatalkortiak Bun-
tetés-végrehajtasi Intézete osztalyvezetdjé-
nek; Ladik Jézsefbv. 6rnagynak, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézet nevel&jének; Vati Gyorgy bv. rnagy-
nak, a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton
osztalyvezet6jének; WartliaJanos bv. 6rnagy-
nak, a Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton 6rpa-
rancsnokanak; dr. VérésnéGyurics Margitbv.
szazadosnak, a Budapesti Fegyhaz és Borton
nevel8jének; Varga Istvanna bv. zaszlosnak, a
Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton &rének.

A Bintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoka a ,,Blintetés-végrehajtasi Szolga-
latért Emlékplakett”

ezust fokozatat

adomanyozta Balogh Erzsébet bv. érnagy-
nak, a Szegedi Fegyhaz és Borton osztalyve-
zet6-helyettesének; Lintner Viktor bv. &r-
nagynak, a Buntetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksag gazdasagi tarsasagok f6éosz-
talya féel6addjanak; Nagykarolyi Tamés bv.
drnagynak, a Blntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksag kozgazdasagi féosztaly f6-
el6adojanak; Ragd Ferenc bv. 6rnagynak, a
Dunai Vegyesipari Termeld, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. ligyvezetd igazgatdjanak;
Téth Sandor bv. 6rnagynak, a Févérosi Bun-
tetés-vegrehajtasi  Intézet  nevel&jének;
ZaszI6s Tibor bv. 6rnagynak, az Annamajori
MezGgazdasagi és Kereskedelmi Kft. iigyve-
zet6 igazgatojanak; Berberovics LaszIo bv.
szazadosnak, a Baranya Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézet osztalyvezet6jének; dr.
Kecskés Tunde bv. szdzadosnak, a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag jogi f6-
osztalya féel6addjanak; Kéry Lajosné bv.
szazadosnak, a Zala Megyei Biintetés-végre-
hajtéasi Intézet osztalyvezet6jének; Lauberné
Kélnasi Erika bv. szdzadosnak a Satoraljadj-
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helyi Fegyhaz és Borton belsé ellenérének;
Péter Laszl6 ny. bv. szdzadosnak, a Balassa-
gyarmati Fegyhaz és Bortdn részmunkaidds
féel6adojanak; Spiegl Jozsef bv. szazados-
nak, az Allampusztai Orszagos Blntetés-
végrehajtasi Intézet féel6addjanak; Kamp
Janos bv. f6hadnagynak, az Allampusztai
MezG6gazdasagi és Kereskedelmi Kft. terme-
lési igazgatojanak; Szunai Mihaly bv. had-
nagynak, a Budapesti Fegyhaz és Borton 6r-
parancsnokanak; Vészeli Zsolt bv. hadnagy-
nak, a Budapesti Fegyhaz és Borton féel6a-
ddjanak; Lipics Laszl6 bv.f6torzszaszldsnak,
a Vas Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet
Orparancsnokanak; Juhasz Janos bv. torzs-
zaszl6snak, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Blintetés-végrehajtasi Intézet féfelugye-
16jének; Szabo LaszIo bv. torzszaszldsnak, a
Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton féfel-
lgyel6jének; Vas Zoltan bv. torzszaszldsnak,
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézet mlivezet6jének; Antal
Jozsefbv. zaszl6snak, a Vaci Fegyhaz és Bor-
ton felligyel6jének; Berecz Janos bv. zaszlos-
nak, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet Brségiigyeletesé-
nek; Ivancsics Jozsef bv. zaszldsnak, a Sop-
ronkéhidai Sz6v6- és Ruhaipari Kft. fémive-
zet6jének; Kiss Béla bv. zaszldsnak, a Maria-
nosztrai Fegyhaz és Borton felligyel6jének;
Korcsok Géza bv. zaszlésnak, a Marianoszt-
rai Fegyhaz és Borton féfelugyel6jének;
Papp Gabor bv. zaszl6snak, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Blintetés-végrehajtasi Inté-
zet 6rének; Varga Balint bv. zaszlosnak, a
Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet technikusanak; Visnyei Lajos bv.
zaszl6snak, a Heves Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet f&felligyel6jének; Buzsik
Sandor bv.f6torzsé6rmesternek, a Fiatalkoru-
ak Buntetés-végrehajtasi Intézete 6rének;
Dobok Istvan bv. f6torzs6rmesternek, a Fia-
talkortiak Blintetés-végrehajtasi Intézete fel-
ligyel6jének; Kopasz LaszI6 bv. f6torzsér-

mesternek, a Nagyfai Orszagos Blntetés-
végrehajtasi Intézet megbizott érparancsno-
kénak; Sandor LaszIl6 bv. f6tdrzs6rmester-
nek, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet 6rének.

A ,Blintetés-végrehajtasi
Emlékplakett”

bronz (okozatat

adomanyozta Marton Gyulané bv. torzszasz-
lésnak, a Baranya Megyei Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet el6adojanak; Osztroluczki Istvan
bv. torzszaszldsnak, a Békés Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet 8rparancsnokénak; Sipos
Jend bv. torzszaszlosnak, a Baracskai Orsza-
gos Buntetés-végrehajtasi Intézet megbizott
Orparancsnokanak; Horvath Sandor bv. zasz-
lésnak, a Szegedi Fegyhaz és Borton felligye-
16jének; Mészaros Jozsef bv. zaszlosnak, az
Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet 6rének; Németh Erné bv. zaszldsnak, a
Févarosi Blntetés-vegrehajtasi Intézet &ré-
nek; Piros Janos bv. zaszlésnak, a Baracskai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet gép-
jarmivezet6jének; Polgar Csaba bv. zaszlos-
nak,"Veszprém Megyei Blintetés-végrehajta-
si Intézet feligyel6jének; Kendrik LaszI6 bv.
fétorzs6rmesternek, a Marianosztrai Fegyhaz
és Borton 6rének; Mez6 LaszI6 bv. f6torzsor-
mesternek, a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet Grének; Toth Sandor bv.
fétorzsérmesternek, a Fejér Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet szocialis Ugyintéz6jének;
Lakatos Gabor bv. térzs6rmesternek, a Balas-
sagyarmati Fegyhéaz és Borton 6rének; Husi
Léaszlé kozalkalmazottnak, a Nagyfai Orsza-
gos Buntetés-végrehajtasi Intézet konyhave-
zet6jének; lllyés Gyorgyné kozalkalmazott-
nak, a VVaci Fegyhaz és Borton telefonkdzpont-
kezel6jének.

El6léptette soron kivil

alezredessé

Csontos Janos bv. 6rnagyot, a Palhalmai Ag-
rospecial Mez6gazdasagi Termeld, Ertékesi-

Szolgalatért
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t6 és Szolgaltatd Kft. uigyvezet6 igazgatdjat,
Ddéba Kéroly bv. 6rnagyot, a Biintetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksag sajtoreferen-
sét; Kertész Pat bv. drnagyot, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajta-
si Intézet féelGadojat; Kocsmai' Istvanna bv.
Ornagyot, a Budapesti Fegyhadz és Borton
osztalyvezet6jét; ar. Laczka Janos bv. érna-
gyot, az lgazsaglgyi Megfigyel6 és Elme-
gyogyitd Intézet gazdasagi vezet6jét; ar.
Miiller Aniké bv. 6rnagyot, a Buintetés-végre-
hajtds Orszagos Parancsnoksag buntetés-
végrehajtasi f6osztalyanak féosztalyvezetd-
helyettesét; Némedy LaszIé bv. 6rnagyot, a
DUNA-MIX lpari Kereskedelmi Szolgaltatd
Kft. igyvezet6jét; SaraJozsefbv. 6rnagyot, a
Somogy Megyei Blintetés-végrehajtasi Inté-
zet osztalyvezet6jét; Szabd Janos bv. 6rna-
gyot, a Baracskai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézetlpsztélyvezet('jjét.

Ornaggya

Borsos Janos bv. szdzadost, a Palhalmai Or-
szagos Blintetés-végrehajtasi Intézet nevel6-
jét, Csépai Jozsef bv. szazadost, a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag bizton-
sagi féosztaly féelbaddjat; Eigner Endre bv.
szazadost, a Szegedi Fegyhaz és Bortdn osz-
talyvezet6jét; Hollosi Jozsef bv. szdzadost, a
Fejér Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet
osztalyvezet6jét; Horvath Laszl6 bv. szaza-
dost, a Nagyfai Orszagos Blintetés-végrehaj-
tasi Intézet Grparancsnokat; Kardos LaszI6
bv. szdzadost, az Ipoly Cip6gyar Termeld és
Szolgaltatd Kft. osztalyvezet6jét; Keller
Erzsébet bv. szdzadost a Palhalmai Orszagos
Bintetés-végrehajtasi Intézet belso ellendrét;
Kokavszlii Janos bv. szazadost, az Ipoly Ci-
p6gyar Termel6 és Szolgaltato Kft. gazdasa-
gi igazgatojat; dr. Kovacs Jozsef bv. szaza-
dost, a Palhalmai Agrospecial Mez6gazdasa-
gi Termel6, Ertékesitd és Szolgaltatd Kit.
osztalyvezet6jét; Mészaros Lajosné bv. sza-
zadost, a Baracskai Orszagos Blintetés-vég-
rehajtasi Intézet gazdasagi vezetdjét; Olah

Sandor Mihaly bv. szazadost, a Nagyfai Or-
szagos Biintetés-végrehajtasi Intézet osztaly-
vezet6jét; Paget Gyorgy bv. szazadost, a Pal-
halmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Inté-
zet osztalyvezet§jét; Romsics Andrés bv. sz4-
zadost, a Kalocsai Fegyhaz és Borton belsd
ellendrét; Sepseiné Kertész Maria bv. szaza-
dost, a Budapesti Fegyhaz és Borton f6els-
adojat; Stencliné Papp Maria bv. szazadost, a
NOSTRA Vegyesipari Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. gazdasagi igazgatojat; Toth
Sandor bv. szézadost, az Allampusztai Orsza-
gos Buntetés-végrehajtasi Intézet osztalyve-
zet6-helyettesét.

Szazadossa

Angyali Gyulané bv. féhadnagyot, a Maria-
nosztrai Fegyhaz és Borton osztalyvezet6jét;
Boros Mikl6s bv.f6hadnagyot, a Véci Fegyhaz
és Borton érparancsnokat; Koreny Gizella bv.
féhadnagyot, a Blintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksag kozgazdasagi f6osztaly
féel6adojat; Kovacs Gyorgy bv.f6hadnagyot,
a Tolna Megyei Blintetés-végrehajtasi Inté-
zet nevel6jét; Lantos Ferenc bv. féhadna-
gyot, a Kozponti EIllaté Intézet osztalyvezets-
jét; Reiter Csaba bv.f6hadnagyot, a Kalocsai
Fegyhaz és BOrton gazdasdgi vezetdjét;
Szalnyik Robert bv. féhadnagyot, a Maria-
nosztrai Fegyhaz és Borton Grparancsnokat;
Toth Andréas bv. féhadnagyot, a Satoraljadj-
helyi Fegyhaz és Borton féel6adojat; Valyi
Gabor bv.f6hadnagyot, a Févarosi Buntetés-
végrehajtasi Intézet Grparancsnokat; Zboray
Csaba bv. féhadnagyot, az ABRAND Agy-
nemi- és Fehérnem(igyart6, Forgalmazo Kft.
osztalyvezetdjét.

F6hadnaggya

Jonas Imre bv. hadnagyot, a Hajdu-Bihar
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet 6rpa-
rancsnokat; Kovéacs Laszl6 bv. hadnagyot, a
Bacs-Kiskun Megyei Buntetés-végrehajtasi
Orparancsnokat.
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Képek - eseméenyek

Goncz Arpad koztarsasagi elnok az elmult évben a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet Nagy Ignac utcai objektumaban ismerkedett a
fiatalkoru el6zetesek elhelyezési korilményeivel

Az egykori szovjet katonai laktanya atalakitasat kovetéen, januar 24-én,
megtortént a kecskeméti 0j bortdon miszaki atadasa
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Mélykuton atadtak azt a bortont6l elvalasztott korletrészt, amely
az idegenrendészeti Grizetes n6k befogadasara szolgal

Februéar 8-an dr. Kovacs Pal népjoléti miniszter Palhalmén talalkozott a
blintetés-végrehajtés és a tobbi fegyveres testillet és rendészeti szerv
egészségugyi szolgalatanak vezetGivel. Kélcsénosen tajékoztattak
egymast a magyar egészséglgy megujulasanak tennivaléirol.
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Hoheérok
A bako alakja afeudalis
Magyarorszag mindennapi életében

Nem mondhatjuk, hogy a hohérrol nem sziiletett eddig elég irés. De
mintha mindegyik csak a hohérra, mint az igazsdgszolgaltatés, a
blntetés-végrehajtas ,,0szlopos tagjara” koncentralt volna. Kevés
olyan tanulmannyal talalkoztunk, amely ,,emberkézpontidan” a
hohérrél mint emberr6l szl. Ez a dolgozat ismeretlenebb teriile-
tekre kalauzolja olvasdit, meglehet6sen figyelmen kiviil hagyva a
baké és ajog kapcsolatat. Igyeksziink mindennapi életérél sz6lni;
a kor egyszerd embere szemével nézni e titokzatos foglalatossagot.
Arrol, hogy milyen maédon jelenik meg a hohér személye a népkdl-
tészet, a hiedelmek, a szokasmodok vilagdban. Réla sz6lunk tehat,
de nem kozvetleniul. A kozvetitd eszkdz a k6zdsség; a feudalizmus
koranak tarsadalmi erkdlcse és értékrendje.

Dolgos hétkdznapok

A feudalis blintet6jogban a halalos itéletvégrehajtas feladata nem csupan az élet kiol-
tasa; funkcioja ennél joval dsszetettebb: dominal a neveld, tanito célzat, az elrettentés, a
megszégyenités. Eppen ezért nem volt kdzémbds, hogy mikor, hol, ki teljesitette a halal-
biuntetésre szol6 itéletet. Kezdetben a halalos itélet végrehajtéja maga a panaszos fél, il-
letve a sértett kozOsség. Létezett olyan k6zépkori szokas is, amikor a bir6sag a meg6lt ro-
konat hatalmazta fel az itélet végrehajtasara. Més esetben a feladat elvégzése a legfiata-
labb vérosi tanacsos dolga volt. A kézépkortdl kezdve azonban - az emberi szenvedések
latvanyatol elrettenve - egyre tébben tagadtak meg az ilyen ,,k6zdsségi szolgalatban” va-
16 részvételt. igy a virdgzo feudalizmusban mar allandosult az itéletvégrehajto szerepe.
El6fordult az is, hogy egy halalra itélt ember a kegyelemért teljesitett hohéri szolgalatot.
Egyedilall6 példaerre egy 1669-ben kelt hohérszerz6dés:

.... tdmosvari Haszan nev(i torok rab, reméntelen Iévén sarczon megszabadulasban;
szabad akaratja szerintfelvallalta matulfogva harom egész esztend6kig az h6hérmester-
séget, s végre, hogy az eltelvén, megszabadulhasson mostani rabsagabul. Kimiisaz éma-
gyar uraitul alkalmas pénzen vévén meg, rendeltiink neki ilyenfizetést. Az szokas szerint,
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ezen véghaz foglyainak hdrom-haromforint adatik neki ittvalé pénziii Ha penig vidékre
kiviszik... tizenkét-tizenkét forintokkal tartoznak nekie. Annak felette a megirt varmegyék
esztend6ként hat-hat kila hazat adnak neki étéire. 0 is magara vallalta, hogy azon hohér-
mesterségének jovedelmétil valamennyi kezesség rajta vagyon, és az témldcvaltsagot is
megfogja fizetni. Mellyel megfizetvén mi isfogadjuk, hogy ezen témdsvari Haszan nev(
rab... szabadon és békével bocsattatik..."* Leggyakrabban mégis a hatdsag altal megbi-
zotthivatali, allando allami alkalmazottak végzik az itéletvégrehajtast.

Mar Romaban ismeretes a camifex és a lictor tisztsége. A carnifex az alacsonyabb ren-
dlieken (rabszolgdkon) hajtotta végre az itéletet, mig a lictor a polgarokon. Vajna Karoly
kutatasai soran megallapitotta, hogy a kdzépkori német allamokban is létezett hasonlo
megkilonboztetés. A baké a nem megbecstelenit6 blintetés végrehajtéja (ilyen volt pél-
daul a pallos altali halal, mely kezdetben és kés6bb is féleg a nemesek ,,kivaltsaga”, ugya-
nis nem jar infamiaval). A hohér rendesen a bako alatt és annak szolgalataban allt, s 6 vé-
gezte az akasztast, a felnégyelést, a megégetést, a kerékbetorést és az dsszes kinzast. Is-
meretes, hogy a németeknél a bakok egyenesen céheket alkottak. Tovabbi érdekesség,
hogy a h6hér elébb emlitett alapvetd tevékenységéhez jarul az ahhoz nem sziikségszerd-
en kapcsolddo gyepmesterség (izése is. Furcsa torténet az allando hohér tisztségének kia-
lakuldsa Budan. Amikor 1688-ban a kamarai igazgatdsag Pengel Janos Gyorgyot dijazas
nélkili budai héhérnak felvette, megigérte neki, hogy ha az allast megszervezik, ezt vele
toltik majd be. De addig is élnie kellett valamibél, s ez a sintérség volt. Kérésére megtil-
tottak a torok foglyoknak és racoknak, hogy felhasznaljak az elhullott allatokat, mert ez
teszi ki a bakd jovedelmét. Ha valaki ebbe beleartotta magat, érdemtelenné valt a polgar-
sagra, s a hohérnak kartéritéssel tartozott. E mesterségre mas aligha vallalkozott, mint a
tarsadalmon kivilinek tekintett hohér. S ha nincs is ra adat, hogy Magyarorszagon barmi-
lyen szempontbdl megkilénbdztették volna a bakdt és a hohért, s arrél sem, hogy a bakok
céhekbe tomoriltek volna; pontosan tudjuk, hogy a kdzdsseég munkajukat kezdettdl fog-
va megaldzonak tekintette.

A hohér megvetés targya lett. Ezt bizonyitja, hogy Debrecen varosaban Frey Janos
Géspar hohért 1737-ben tanuisitott sikeres orvoslataiért Karoly csaszar és kiraly a tisztes
polgarok kozé folvette.2

Kulénods dolog egyébkeént, hogy a kdzfelfogas szerint a héhérral, héhérpallossal vald
érintkezés becstelenné tesz. Egy pesti szabd a kivégzésre vitt Kandé Matyasnak megto-
rolte az orrat; igy a bako embereivel vald érintkezésért majdnem elveszitette a kenyerét.
Hoffmann budai voérostimar kotelet adott el a hohérnak, céhe ezért eltiltotta téle legénye-
it. Méskor egy szabolegénynek tiltotta meg a budai tanéacs, hogy egyditt igyék a hohérral. "

Még gyermekeit is becstelennek tartottdk. Errdl taniskodik egy 1756-0s helytart6ta-
nacsi rendelet, mely a héhérok gyermekeit a k6zonségesen azokra haritott becstelenség
alél felmentette.4igy alakult ki az a szokas, hogy a h6hérmesterség apardl fitra szallt. S6t.
Volt id6, amikor csak egymas kdzott hazasodhattak. E szomoru foglalkozas 6roklédése
és a hohérdinasztidk kialakulasa érthetd, hiszen a kdzépkori felfogas szerint a becstelen-
ség oroklédik. Nagyon sok céhlevélben olvashato: ,,az inasjeldltrél meghatarozott sza-
mu mester kezeskedjék, hogy nem hohér, vagy egyéb becstelen ember leszarmazottja".
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Az éltalanos megvetésen tdl az egyhéz is mint ,tisztatalan” embert kezelte: a temp-
lomban csaladjaval kiilén helyen dltek, Grvacsoran pedig az utolsé hely illette meg (ha
ugyan ki nem zartak bel6le). Ezért egy rendes életvitell héhér igyekezett az egyhaznak
nagy adomanyokat adni, és zarandokuton részt venni.

Gyakran a varoson kivil, kulon lakott, visszahtzddva élt. A vendéglSben egyediil
evett és ivott.

Kés6bb (talan a rendeletek hatasara) sok helyen alabbhagyott a kozdsség ellenszenve.
Az 1830-as években Szluban Jozseft6l, az utolsé szegedi hohértdl mar szinte egyaltalan
nem idegenkedtek a polgarok. Nem lakott kiilon sintérhazban,'csak a legényei. Neki ma-
ganak a varosban volt lakasa. Rendesen eljart még kavéhazba is. Leanyat pedig céhbeli
»rendes ember”, egy késes vette feleségil.5

A hoéhérok kvalifikaciojarol elég pontos ismereteink vannak. Egy 1814-es 17812.
szam alatt kibocsatott helytartétanacsi rendelet meghagyja, hogy a ,,halalraitéltek bizto-
sabb végrehajtasa tekintetérdl kelld képességgel bird hohérok allandésittassanak.” Al-
taldban irni-olvasni tudast és gyakorlati jartassagot kivantak meg t6luk. Kés6bb, 1880.
augusztus 9-én (2106. szdm alatt) kiadtak egy igazsagligy- miniszteri rendeletet, melynek
3. pontjaigy szdl: ,,halalos itélet végrehajtasara csak oly egyén alkalmazhato, aki hiteles
okmanyokkal képes igazolni, hogy teljesitett..." (1900-t6l pedig a hohérkikiildetés kérel-
mével a budapesti kiralyi ligyészséghez kellett fordulni, mivel méar csak egy volt az or-
szagban, s allami szolga Iévén, a budapesti kiralyi Ggyészség rendelkezett vele.) Régen
sem voltak sokan. Altalaban a nagyobb varosoknak volt alland6 héhérjuk.6

Minden itéletvégrehajté a héhéri munka megkezdése el6tt mesterpréobat tett. Ezt tébb
hénapos, folakasztott allatokon valé gyakorlas el6zte meg. A vizsgan és utana is minden
egyes jeldltnek nagyon kellett vigyaznia, mert a nép bosszUja sikertelenség esetén irgal-
matlan volt. A kozépkori hohérok tanitasa szerint a mestervizsgan a legfontosabb a nyu-
galom és a batorsag. Mindkett6hoz a fiatal pribék atyja révén juthat, ezért az els6 kivég-
z6és el6tti 6raban az id6s hohér felvagta ereit s a friss embervért - mint a batorsag biztos
zalogat - egy poharban gyermekének nydujtotta...7

Nagyok voltak a kdvetelmények. A héhérnak ,,ismernie kellett a kinvallatas minden
fokozatat, tudnia kellett, hogyan kell levagni a kezet vagy az ujjat, az orrot vagy afilet,
hogyan kell tizesfogdkkal tépni és bélyeget égetni az arcra. Végil pedig tudnia kellett he-
lyesen akasztani, a pallost biztos kézzel kezelni, a kerékkel a csontot miszlikre apritani, a
Szegény B(indst vizbefojtani ésfelnégyelni. Hibat vagy kontar munkat nem engedhetett
meg maganak.”*

Még id6sebb hohérndl is el6fordult, hogy egy-egy véagast elhibazott. Ez igen nagy vét-
ségnek szamitott, s a forrasokban tobb olyan példat talalunk, amikor a hibdz6 héhért meg-
dorgaltak, ismétlédés esetén megfenyitették feljebbvaldi. Alljon itt bizonyitékul két ,,mi-
hiba”:

1806-ban, a bankdcsinélas miatt elitélt Schirmer Janos esetében a hohér a palloscsa-
past valamivel aldbb tevén, a rab nyakat el nem (itotte ugyan, de mégis annyira kivagta,
hogy a feje egészen félrekonyult. Ezutan még két vagast és egy rantast kellett végezni pal-
losaval.
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Téth Zsuzsanna tgye: ,,Mivel ez alkalmatossaggal hitelesenjelentetett, hogy a héhér
nem a megkivanhaté modonjart el kotelességében, mivel az emlitett szerencsétlennekfe -
jét két csapassal sem egészen vagta el. ahhoz képest az ez alkalommal személyesenjelen-
lév6fészolgabird Kis LaszIlo drnak szoval meghagyatott, hogy a hohért hivassa maga ele-
ibe és ezen tettéérthathatésan megdorgélvan, adja tudtara, hogy. ha ismét ilyen vigyazat-
lansagbafog tapasztaltaim, afenyiték el nem kerilendi.”

Az ilyenjellegii hibak elszaporodasa miatt alakul ki az an. hohérszék. Haminden pré-
ban tisztességesen helyt allt, a hohért kinevezte a ,,Magas Kinz6 Térvényszék”. Feleske-
tés utan megkapta a birdktol hatalmi jelvényét (s egyben munkaeszkdzét is); a pallost,
amellyel Gnnepélyes alkalmakkor megjelenni tartozott. Felmentése utan csekély dssze-
gért magaval is vihette. A kovacstol Kiker(lt és még nem hasznalt pallos volt a sz(izpallos.
A felvidéken - német példa alapjan - szokés volt, hogy févételhez a varoshazarol két ta-
nécsos hozta el a pallost. A hohér az altaluk tartott hiivelybdl kihdzta, s a lefejezés utan
szinte szertartdsos formaban megtorolte a lenyakazott ruhjaban, majd visszatette hive-
lyébe. A pallost a varosi fegyveres polgar6rség kiséretében vitték vissza a tanacsosok a
varoshazara. Ez volt a szokas példaul Kassan és Lécsén is.9

Nemcsak a hat6sag tulajdonaban lehetett a pallos. Sok esetben a h6hér a sajatjat vitte
akivégzésre. Mar szdltunk a szokasrél, miszerint a foglalkozas 6roklédott; a pallost is 6ro-
kitették nemzedékeken at. Mindaddig, amig szaz kivégzés nem tortént vele. Akkor el kel-
lett 4sni. Erdekesség, hogy a Szepességben kiilénboz4 dijszabas jart a hdhérnak, aszerint,
hogy a févesztést a tartomany pallosaval vagy a sajatjaval végezte el. {0

Folesketett szolgak

Nemcsak a hohér volt félesketett szolgaja a torvényhatésagnak, hanem a segédje is.
Minden héhér két segédet tarthatott, akiket tanitott és a kivégzésekre magaval vitt. Ezek
segédkeztek neki. Haa hohér megbetegedett, helyette elvégezték a munkat. Uresedés, az-
az a,,mester” halala esetén a palyazé segéd szolgalati bizonyitvanya mellett a birésagi ki-
kildott ,,helyettesitést igazold tandsitvanya” igazolta gyakorlati képességét. E gyakorlat
ideje egyébként nem volt meghatarozva. A segédek csufolasat (mely igen gyakori volt)
szigoru szabalyok tiltottak: a glinyolédasért a férfiak 24 palcat, a n6k 24 korbacsot, a gye-
rekek pedig ugyanannyi vessz@csapast kaptak. Az intézkedés célja az volt, hogy a hohér
ne szenvedjen hianyt inasokban.1l

A hbhér az 6t alkalmazd testulettdl rendes évi javadalmazasban részesilt, mely idérél
idére valtozott és egyéb ellatmanyokkal egészilt ki.RAz 1820-as években a hohér fejen-
ként 12, a 40-es években 40 peng6 forintot kapott. 3

1857-ben az addigi 400 forint mellé 100 forint napi atalany és 120 forint lakpénz ja-
rult. Az ,,alapfizetés” Vajna koraban 800 forint volt. Ezenkivil mikddési dijat is kapott,
ime, egy 1777-es példa a sok kozil:

- egyszer( lefejezés és akasztas fejenként 12 Ft,

- Ongyilkos tettes eltemetéséért 6 Ft,

- ha az elitélt kegyelmet nyert, de a h6hér a végrehajtashoz sziikséges eszkdzoket mar
beszerezte 6 Ft,
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- ha a végrehajtas helye a hohér lakhelyétél tavol volt, tavolléte idejére naponként 3 Ft,

- segédek 1 Ft 30 kr.

S mindehhez jarultak a viteldijak, melyeket a kézkincstarnak meg kellett téritenie. E
dijszabas taksai 1835-ben korilbeliil a duplajukra emelkedtek.

Egyéb, nem halélos itéletek végrehajtaséért is kullon dij jart. A vallani vonakod6 vad-
lottat koteles tortlraval beismerésre kényszeriteni. Néhany 18. szazadi adat szerint kihe-
rélésért 3 Ft, megvesszGzésért és bélyegzésért 48 dénar, kézlevagasért, nyelvkimetszésért
1Ft 2 dénéarjart.?

A rank maradt forrdsokbdl lathatd, hogy nem csupan pénzbeli juttatasok illették meg
a bakét. A lakohelyétél tavolabb es6 kivégzésekre mindig kiséretet kapott, sokszor a vi-
teldijat is fizették. Egy debreceni adat szerint lakast is kellett adni a mesternek, mert k-
lI6nben aligha kapott volna bérbe hazat a varosban. Aztan kdvetkeznek a természetbeni
juttatdsok: a munkanapi élelmezés (ritkabban élelmezési dij, pénzben), emellett buzat, ar-
pat és szekérfat is kaptak. Debrecenben az allandé héhérnak példaul a fizetség mellett 6
kdbol biza, 6 kobol arpa és 12 szekérfajart a 18. szazad elsd felében. Nem szdlva arrol,
hogy gyepmesterként tovabbi jévedelemre tett szert.

Pozsonyban a 15. szazadban a bako rendes heti bére mellett (mely 200 dénar volt) ,,ud-
vari 0ltényt”, cip6t is kapott a heti 100 dénar borravalohoz. Debrecen véaros statituma
1671-b6l ugy rendelkezik, hogy a halalraitélt emberek ruhai kozil a fels6é ruha a varosi
szolgdakat, az alsé ruha és a csizma ahohért illesse. Békés megyében 1716-ban Pocsay Fe-
renc évi fizetése mellé posztokdpenyt, dolmanyt, nadragot, fekete kalapot és két par csiz-
maét is kapott. 6

Ugy tiinik, altalanos szokas volt a csinaltatott ruha mellé, hogy a halalraitélt ruhajat a
bako kapta. Ismert példaja ennek, hogy atizenharom aradi vértan( 6ltézékei is mind a ho-
hér birtokaba kertiltek. De nemcsak altalanos, hanem 6srégi is volt ez a szokas, hiszen Jé-
zus ruhdit is maguknak tartottdk meg hohérai...

Még maradjunk egy kicsit az 6lt6zéknél: a bak6t meghatarozott egyenruha viselésére
kételezték; ha maskor nem is, de a kivégzésnél feltétlenil. Altalaban vorés palastot és szé-
les pallost hordtak, de nézziink néhany példat a pompazatos szinkavalkadbdl.

Caraffa hohérjai (harmincan voltak) z6ld ruhaban jartak.

A kdrmocbéanyai héhér ruhdjapiros volt, dgyszintén a szegedié. A pesti h6hér magya-
ros szabasu piros ruhat viselt. Kornberger egyenruhdja kék szin(ivolt, eziist zsinérral. Ko-
zarek fekete szalonruhdban miikédott. 7

Az abszolutista kormany a héhért tisztvisel§i rangra emelte és fekete pantall6ba, sar-
gagombos piros frakkba 6lt6ztette. A nadragon arany paszomany vonult végig. Azegyen-
ruhat piros tollbokrétaval ellatott fekete, félrecsapott kalap egészitette ki.B

A nevik is legalabb ilyen valtozatos volt. A kivégzések és bizonyos masnem( biinte-
tések végrehajtasaval foglalkozo személynek, a hdhérnak (Vajna szerint) a legrégibb ma-
gyar neve abito volt. De nevezték bakonak vagy bakonak is. Gyakran talalkoztunk a mes-
ter. ritkabban a szépit6 mester elnevezéssel is. Debrecenben perdének vagy perddnak ne-
vezték. A 16. sz&zad elejét6l ismeretes a hohér, illetve a héhar elnevezés, mely utébbi a
18. szazad végeéig él. Sokszor feltlinik a hengér vagy henger szé, amely a nép ajkan élt.
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Alljon itt példa a Szab6 Orsika cim(i balladabol: ,,Aj. a g6dor készen, tévissel berakva! Se-
gesvari henger a kezét megfog6. Gédorhdz hurcold...”

A 17. szézad elején irdink bortdnnek vagy bertennek nevezték. Ez abbdl ered, hogy a
héhér egy személyben tdmldctarto is volt.

Talélkozhatunk még a latin carnifex (elvétve a lictor) elnevezésekkel is.

Aporoszlo torvényszolgat jelentett, de sokszor (a kétféle munka egy személy altali el-
latasa miatt) a héhérral azonositottak.

A bakd szé szinonimajaként egyes szotarak régebben feltlintették a mar elfeledett tor-
tor kifejezést is.

Sokrét( feladatuk miatt talalkozhatunk a kutyapecér (pecér), gyepmester elnevezéssel is.

Egerben a hohérlegényeknek is kiilon elnevezésiik volt. Funkcidjuk a serlia és ajesko
elnevezés alatt volt ismeretes. A serha erkdlcsrendészeti alkalmazott volt, aki alkalomad-
tan a kiszabott itéleteket is végrehajtotta. A jasko elnevezésii pecér tevékenységi kdréhez
bizonyos koztisztasagi feladatok is hozzatartoztak, igy példaul a dégeltakaritas. DA ser-

hat néhol sarkanak is hivtak.

Molnar Adél

Felhasznalt irodalom

1. Pandula Attila: Kivégzés és megszé-
gyenités a régi Magyarorszagon (Kiallitasi
kataldgus, Eger, 1972)

2. Vajna Karoly: Hazai régi blintetések
II. (Lérintz, Bp,, 1906-1907) 11/216. 0.)

3. Bonis Gyorgy: Buda és Pest birosagi
gyakorlata a torok kilizése utan 1686- 1708
(Bp. 1962.) 51.0.

4. Vajna i.m.: 11/216. oldal

5. Tomoérkény Istvan kozlése IN: Vaj-
né i.m.: 217. oldal

6. Vajna i.m.: 11/217-218. oldal

7. Temesvary Ferenc: Blintet6eszko-
zbk a régi Magyarorszégon (Savaria Mlze-
um, Szombathely, 1970),42.0.
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torténeti Szemle, 1987/2) 80. oldal
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oldal

11. Pandula Attila: Kivégzés... 31. oldal

12. Erdekesség Varga Endre kdnyvé-

b6l (Uriszék 16-18. szazadi perszévegek.
Akadémiai Kiadd Bp. 1958)394. oldal ,,Az
Uriszék tartasainak koltségeihez az uradal-
mak jobbagyai Urbéri teherként tartoznak
hozzajarulni, és a hoéhér bérét is nekik
kellett fizetnitk.”

13. ifj. Dombovary Géza: Fenyitd el-
jaras és buntetési rendszer Pest megyében a
19. szazad els6 felében (Bp., 1906) 386. ol-
dal

14. V4jna i.m.; 11/218. oldal

15. V4jna i.m.: 11/218. oldal

16. V4jna i.m.: 11/221-222. oldal

17. Kornberger Mihéaly 1849-1867-ig
budai héhér. Ot Koracsek Ferenc kovette,
aki ,,M. Kir. hdhér”, vagyis allami hohér.
El6dei ugyanis ,,varosi” vagy ,,megyei” al-
kalmazottak voltak. IN: V&jna i.m.: 11/223.
oldal

18. V4jna i.m.; 11/223. oldal

19. Pandula: Kivégzés... 37. oldal
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Kényvajanlo

A deviancia szocioldgija.
Szbveggyljtemény a szocialis szakkép-
zés szamara. Val. és szerk. Gonczol Kata-
lin és Kerezsi Klara. Bp.ELTE Szociold-
giai Intézet-T-Twins Kiadd. 1993.279 ol-
dal. 250 Ft.
A szerkeszt6k a kotet 6sszedl litdsakor -
az elméleti irasokat leszdmitva - f6ként a
téma frissebb hazai irodalmabdl valogat-
tak, a konyvet hét fejezetre osztottak.
Az els6 két fejezet adeviancia elméleté-
'vel foglalkozé irdsokat tartalmazza. A har-
madik, Bindzés cimet visel§ fejezetben tob-
bek kézott Gonczol Katalin, Tauber Istvan,
Godony Jozsefés Denis Szabd tanulmanya-
it olvashatjuk. A kovetkez8, Alkoholizmus
fejezetben figyelemre mélt6 Kovacs Katalin
irésa, amely aNagyfai Munkaterapias Alko-
holelvoné Intézet torténetét dolgozza fel. A
fejezet masik irasa (Intézkedések a biintetd-
jog szankcidrendszerében) Nagy Ferenc
tollabol is bintetés- végrehajtasi vonatko-
zasU. Az 6todik, a kabitdszer-élvezettel fog-
lalkoz6 fejezetben olvashatd Lévai Miklds:
A kabitoszer-probléma és biintet6jogi kont-
rollja Magyarorszagon cim{ tanulmanya.
A kotet két utolso fejezete a mentalis beteg-
ségek és az 6ngyilkossag témakorébdl kozol
frasokat.
Deviancia, emberi jogok, garancidk.
Szoveggyljtemény a szocialis szak-
képzés szamara. Val. és szerk. Gdnczol
Katalin és Kerezsi Klara. Bp. ELTE Szoci-
ologiai Intézet - T-Twins Kiad6. 1993.
191 oldal. 190 F.
A kissé megtéveszt6 cim(i kdnyv a szo-
cialis munkas- és aszocialpolitikus- képzés
szamara kivan biuntet6politikai és biintetd-

jogi ismereteket nyUjtani a téma kozel két
évszézados irodalmébdl meritve.

A Beccaria, Vambéry Rusztem és Bib6
Istvan miveibdl vett szemelvények utan Nils
Christie, aneves norvég kriminoldgus ,,A fj-
dalom korlatai” cimd, 1991-ben az Eur6pa
Kiadonal is megjelent mlivébdl olvashatunk
részleteket. Kiraly Tibor, Vigh Jozsef, Szabd
Andrés és Palankai Tiborné tanulmanyai
utan Gonczol Katalinnak a 80-as évek ma-
gyar biintetépolikajarol szo6ld irasa és Szabo
/W/'asni/A'ahalélbiintetés alkotmanyosségat
elemz6 tanulméanya kovetkezik. Ezt kdvet6-
en Kerezsi Klara irdsat olvashatjuk a partfo-
g6 feliigyeletr6l. Kévér Agnes tanulmanya,
,Afliggetlen,6nkéntesszerezetek szerepeaz
angol biintet6 igazsagszolgaltatas rendsze-
rében” zérja a kotetet.

Ezt és afentebb ismertetett szoveggy(j-
teményt egyarant hasznalni lehetne a bin-
tetés-végrehajtasi szakemberek fels6foku
képzésében.

Emberi jogok. Nemzetkdzi okmé-
nyok gy(ijteménye.

Bp. Emberi Jogok Magyar kdzpontja.
1993.492 oldal. 1100 Ft.

A konyv az 1988-ban New Yorkban
megjelent ENSZ-kiadvany forditasa. Ado-
kumentum-gy(jtemény - amely bemutatja
az ENSZ-nek az emberi jogokra vonatkozé
tobb évtizedes példatlan intenzitasu és Ki-
terjedés( kodifikacios tevékenységét- ma-
gyar kiadasanak célja, hogy elémozditsa és
segitse a szlikséges tajékozodast.

A magyar biintetés-végrehajtas szama-
ra legféképpen a konyv G fejezete fontos,
amely az ,,Emberijogok az igazsagszolgal-
tatas érvényesitése soran: afogvatartott és
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a bortonbuntetésiiket t61t6 személyek vé-
delme" cimet viseli. Ebben a terjedelmes -
majd 100 oldalas - fejezetben megtalaljuk
tobbek kozott a fogvatartottak banasmaod-
jara vonatkoz6 minimalis standard szaba-
lyokat, az ,,Egyezmény a kinzas és mas ke-
gyetlen. embertelen vagy megalazo biinte-
tések vagy banasmod ellen” cim( doku-
mentumot, a rendfenntart6 erék tisztviselGi
szdméra készilt magatartasi szabalyzatot
és az un. ,,Pekingi szabalyokat”, amelyek
az ENSZ minimalis standard szabalyai a fi-
atalkordak esetében érvényesild igazsag-
szolgaltatasrol.

Ernyes Mihaly: Fejezetek a rend6r-
ség torténetébdl.

Pécs. Betlicenter. 1994.2670ldal. 161
(Pandur kdényvek) 485 Ft.

A m( - amely a magyar renddérség tor-
ténetét 1919-ig dolgozza fel - érdekes, ol-
vasmanyos, ugyanakkor az eredeti doku-
mentumokat gyakran idéz8 munka.

A konyv els6 része révid, szines atte-
kintés a kiilhoni rend6rség torténetérél, to-
vabbi fejezetei a hazai rend@rség térténetét
targyaljak az allamalapitastol 1919-ig, avi-
déki rend6rség &llamositasdig. A szerz6
legalaposabban az 1848-t6l kezd6d6 id6-
szakot, a févarosi rendérség allamositasa-
nak (1873) korilményeit taglalja. A
kényvben gyakran taladlkozunk térvény-
szovegekkel, hires mult szazadi magyar
blnuldéz6k életrajzaval, s fellelhetjik
benne a leghiresebb betyar, R6zsa Sandor
életrajzat is. A kiadvany egyik melléklete
tartalmazza Pécs varos renddérségének tor-
ténetét. A kdnyvet 16 oldalnyi gazdag kép-
anyag zarja.

Gordon, Thomas: Vezet6i Eredmé-
nyesség Tréning.

V.E.T. Balatonfenyves. Stadium Effek-
tive K. 1993. 298 oldal.. 1450 Ft.

Thomas Gordon korabbi koényvei -
T.E.T. A tanari hatékonysag fejlesztése.

P.E.T. A sziil6i eredményesség tanula-
sa - mar nagy sikert arattak magyarul, a
Gordon-maodszer tanitasa val6sagos moz-
galomma nétte ki magat.

Az amerikai pszichologus Uj kotete - a
fogalmat igen tagan értelmezve - a veze-
téstudomany teriletére kalauzolja olvasoit.
Hatékony és eredményes vezetési készsé-
gek és modszerek gyakorlati kézikdnyvét
kinélja, amelybdl megtudhat6 tébbek ko-
z0tt a beosztottakkal valo kapcsolatterem-
tés, a vezetd igények érvényesitése, a sike-
res értekezlet levezetése, a problémafelis-
merés és -megoldas, a szabalyok megsért6-
ivel szemben val¢ eljaras, a dolgozo aktivi-
zalasa, a teljesitmények értékelése stb.

Iratok az igazsagszolgéltatas torté-
netéhez.

(Szerk. Horvath Ibolya) Bp. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado. 2. kotet. Kariai
teljes tlések, vizsgalatok és ,,vallomasok™.
.part”-itéletek, elvi hatarozatok, az '56-0s
megtorlas adatai. 1993.896 oldal, 1380Ft.

Az Otkotetesre tervezett sorozat méso-
dik kdnyve, az el6z6h6z hasonldan a torté-
nelmi igazsagtétel szolgalatanak jegyében
készult, azzal a céllal, hogy a nyilvanossag
szamara hiteles tajékoztatast adjon az el-
mult évtizedek igazsag-szolgaltatasi gya-
korlatat kisérd tragédiakrol.

Az ezattal kdzreadott 110 dokumentum
kozott - ugyancsak az el6z6 kotethez ha-
sonldan - szerepel néhany 1945 elétti is, a
kotet zomét azonban a kor nagy port felvert
koncepcios pereinek dokumentumai fog-
laljak el. Ezek sordban olvashatunk jegyz6-
konyveketaz MKPPolitikai Bizottsdganak
tléseirdl, a MAORT-Ulgyrdl, Kovacs Béla
kihallgatasarol, a Rajk-tgyrdl, - Farkas
Vladimir korabeli feljegyzésének szévegét
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a Palffy és a Sélyom-iigyr6l. Szamos doku-
mentum foglalkozik az 1956 utani megtor-
las gépezetével: a,,gyorsitotteljaras” beve-
zetésének el6készitésével és alkalmazasa-
val, a népbirdsagok felallitasaval, a birdsa-
gok mikodését ért partkritikdkkal. A
konyv végén - anévmutaton kivil - aben-
ne szereplé személyek rovid életrajzat is
megtalalhatjuk.

Salg6 LéaszI6: Az G tipusu biztonséag.

A magyar és egyes eurépai rend6rsé-
gek dsszehasonlitdsanak alapkérdései. Bp.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1994,
257 oldal. 700 Ft.

Salgo Laszl6 monografiaja lényegében
az els6 m(, amely szintetizalja és a magyar
viszonyokra alkalmazzaa korszer(i eurdpai
renddrség-szervezési elveket.

A szerz§ elséként a biztonsag megko-
zelitésének alapkérdéseit tisztdzza, majd a
magyar renddrség helyzetét, varhat6 pers-
pektivait vazolja. Az ,,Egyes kilféldi rend-
Orségek szerkezete, miikodése, felhasznal-
hatd tapasztalatok™ cim( fejezet a dan, a
holland és az irjogi intézményrendszert -
kilonos tekintettel arend6rségre-ismerte-
ti, illetve veti 8ssze a magyarorszagival. A
biztonséag barmely teriiletén dolgoz6 szak-
emberek Uj adatokkal és személetmdddal
ismerkedhetnek meg a kényv segitségével.

Varnagy Elemér:
nagyvilagban.

A konyv témaja a ciganygyermekek
oktatdsénak hazai és kilhoni - els@sorban
eurdpai-helyzete. Varnagy Elemér-a ma-
gyar szakirodalom régi hianyat pétolva -
neveléstorténeti forrasok alapjan dolgozta
fel aciganygyermekek sorséanak alakuldsat
a 18. szazadtol szazadunk els§ feléig. A
szerz6 a magyarorszagi ciganysag életvi-
szonyait - az 0Osszehasonlitd pedagdgia
modszerét alkalmazva- atobbi eurdpai or-
szageval veti egybe. A konyv vizsgaloda-
sanak k6zéppontjaban acsalad - mint szo-
cializacios tényez6-all. A népcsoport ko-
z0sségi életérbl is tudomanyos elemzése-
ket kapunk, akarcsak magyarorszagi és eu-
ropai torténeti multjukrél. A kényv utolsé
fejezete a magyarorszagi ciganygyerme-
kek és -fiatalok nevelésének és oktatasa-
nak aktudlis kérdéseivel foglalkozik.
(Abaliget. Lampas Kiad6. 1993.173 oldal.
220 Ft.)

Cigany fiatalok a

(Vélogatés az IM Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksdg Szakkényvtara
szerzeményeibdl.)



Sohajok palotaja

A sopronkbhidai/egyhaz torténete 1945-ig

Dr. Németh Alajos, a nemrégiben el-
hunyt helytérténész, papiré kényve a sop-
ronk6hidai fegyhaz torténetérél, Ggy hi-
szem, egyedilallé md a maga nemében:
egyszerre kivalé borton- (pontosabban)
fegyhaztorténet, dokumentumgydjte-
meény, illetve korrajz és személyes vallo-
mas.

A szerz6 - aki még 1945-ben, a haboru
pusztitotta Sopronk&hidat latvan hatarozta
el mlive megirdsat - részben megmentett
iratokra, részben a korabeli soproni sajté
tudositasaira, de f6ként személyes emléke-
ire és értesiiléseire épitett.

Németh Andréas sopronkéhidai féfegy-
Or fiaként életének elsd huszonot évét maga
is a ,,fegyhazban toltotte”. Ezt irja gyerek-
korarol: ....a nem odavalok ... ha megkér-
dezték, hova valok vagyunk, azt valaszol-
tuk:/egyhazi vagyok. Annyira természetes-
nek lattuk ezt, hogy akarhanyon még felnétt
korban is, hivatalos helyen, ha érdeklédtek,
hol lakik, aztfelelték: afegyhazban. A vila-
gért sem mondta volna egyetlen kéhidai
gyermek, de legtébbszér még feln6tt sem,
hogy 'soproni',jéllehet Sopronkéhida Sop-
ronhoz tartozik kezdett6l fogva."”

A Sopronk&hidai M. Kir. Orszagos
Fegyintézet - amely egy, a mikddését jo-
val elébb abbahagyott cukorgyar helyén
épult - 1886. oktober elsején nyilt meg.
Megnyitasakor az akkori Magyarorszag
legmodernebb bintetés-végrehajtasi inté-
zetének szamitott, tobbek kozott forroviz-
flitéssel és szellz8-berendezéssel rendel-
kezett. A fegyintézet 700 fegyenc szamara
készllt, az egyszemélyes zarkakban csak
idénként helyeztek el 2-2 elitéltet. Erde-
mes megjegyezni, hogy fegyencnek akko-
riban az az elitélt szamitott, akinek binte-
tése 3 évtdl életfogytiglanig (25 évig) ter-
jedt.

A konyv alciméhez hiven - Fegyencek,
fégydrok, fegyéresaladok életkdrilményei
1945 el6tt kis és nagy események sodraban
- els6ként a fegyencek mindennapjait mu-
tatja be, s ezen keresztiil az olvasé megis-
merheti a korabeli fegyhaz teljes tevékeny-
ségétaz anyagbeszerzéstél afegyencek lel-
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ki gondozasaig. A ma biintetés-végrehajta-
si szakembere szakteriletének, érdekl6dé-
sének megfeleld oldalakat biztosan talal
ebben arészben. Kiilon érdekességetjelent
- taldn nemcsak a ,,laikus olvas6” szamara
- az Akik nem tudték kivarni a szabadulas
napjatcimd fejezet, amelyben aszerz6-az
0 kifejezésével élve - ongyilkos fegyen-
cekrdl, szokevényekrél, merényletekrol és
sztrajkokrdl tudosit.

Dr. Németh Alajos a fegydrok és csa-
ladjaik életér6l nem kevesebb alapossaggal
és - olykor —nem kevesebb humorral sza-
mol be. Az ,,6rzék tarsadalma” egyébként
nagysagattekintve nem sokkal maradiéi az
,,0rzottekétd1”: a fegy6rok szama agyszol-
van a kezdetektdl fogva meghaladta a sza-
zat, csaladtagjaikat is beleszamitva-az at-
lag harom gyereket véve alapul csaladon-
ként -, a fegydrok és csaladtagjaik szama
500 f6t tett ki. Afegyintézet alkalmazottjai
cim(i fejezet nemcsak Sopronk8hidan vala-
ha dolgozott igazgatok, tisztvisel6k, orvo-

ok, lelkészek, tanitok, O6rparancsnokok,
égy06rok és civil iparosok nevét, hanem -

helyenként - azok ,,miniéletrajzat” is kozli.

Az els6 vilaghabor, a forradalmak és a
trianoni békeszerz&dést kovetd soproni
népszavazas nagy megprobaltatast jelen-
tett Sopronkéhida szamara is. Ezekr6l az
eseményekrdl mar a kotet utolsé része tu-
dosit. E rész kuldn érdekessége, hogy tar-
talmazza az intézet 1938. évi, a minisztéri-
umnak irott évesjelentését. A ,,Séhajok pa-
lotdja” az 1944-45. év megrazo eseménye-
inek leirasaval zarul.

A konyv - amely 1994-ben Sopronban
magankiadasban jelent meg, de megjelené-
sét szerz6je mar nem érhette meg - fontos
jellemzdje az adatok gazdagsagan tal, hogy
nagyon sok fot6 talalhatd benne. A kotet
mindvégig olvasmanyos. Dr. Németh Ala-
jos ugy irta meg a ,,S6hajok palotajat”, a
Sopronkéhidai Fegyhaz torténetét, hogy
nbeleirta” - finom eszk6zdkkel - 6nmaga
és csaladja torténetét is. Ezzel mlive mit
sem vesztett objektivitasabdl, s6t ezaltal
valt hitelesebbé.

Deak Ferenc
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1994-rél a legfontosabb megallapitasnak azt tartom, hogy az intéze-
teinkben végzett munka ajogszabalyoknak megfeleléen, térvénye-
sen folyt. Fenntartottuk és biztositottuk a fogvatartottak alapella-
tasat, az intézetek m(ikddését. Kuléndsen jelent6s ez abbdl a szem-
pontbol, hogy az 1993. évi XXXII. térvény végrehajtisa az intéze-
tektdl nagy onéllésagot kdvetelt. Bar a Biintetés-végrehajtasi sza-
balyzat (szabalyzatok) elkésziltek, a hatalybalépésig fenn kell tar-
tani az ismertatmeneti orszagos parancsnoki intézkedéseket. Egész
tevékenységinkre kihaté megéllapitas tovdbba, hogy a személyzet
anyagi és szocialis helyzete, leterheltsége '94-ben elérte a kritikus
szintet. Dolgozo6ink kimertltek, faradtak, pszichikai és fizikai erén-
létik hataran végzik munkajukat. Ezt jél tikrozik az egészségi al-
lapotukatjellemz6 adatok (errél késébb még szblok). Valtozatlanul
a napi miikodési gondok megoldasaval foglalkoztunk a legtobbet és
kevés idonk maradt a buntetés-végrehajtas tovabbfejlesztését, an-
nak elvi megalapozésat szolgalo kérdésekre.

A bintetés-végrehajtas ajogallamisag kdvetelményeinek megfeleléen a politikai, va-
lasztasi csatarozasoktdl tdvol maradva, tovabbra is politikamentes allami szervezetként m(-
kodott. A kormanyvaltas szamunkraels6sorban tajékoztatasi feladatokat jelentett. Erre azért
volt sziikség, hogy a hivatalba I1ép6 (j igazsagugyi kormanyzat széles korii informaciokkal
rendelkezzen a biintetés-végrehajtas helyzetérél. VValamennyi, munkatervben meghataro-
zott témarol el6terjesztést készitettiink, melyeket miniszteri értekezlet targyalt meg. A mi-
nisztérumi vezetéssel folyamatos, Konkoly helyettes &llamtitkar Grral, mondhatni, napi kap-
csolatunk van, igy gondjainkrdl pontos ismeretekkel rendelkezik. 1994 jelent6s abbol a
szempontbdl is, hogy az els6 teljes év, amikor mérhet6 az 1993. évi XXXII. térvény hatasa,
hiszen e torvény alapvet6 valtozasokat kdvetelt meg a bintetés-végrehajtastal.

Ejogszabaly a lehet6 legteljesebben tartalmazza a fogvatartottak jogait és kotelezett-
ségeit. E jogok gyakorlasat a blintetés-végrehajtds nem korlatozta, a kotelezettségek tel-
jesitését torvényes eszkdzokkel kovetelte meg. Jelentds differencialast tesz lehetévé az
evsz, és mindenképpen megemlitendd a biroi Gt igénybevételének lehet6sége. A részletes
elemzés el6tt meg kell jegyezniink, hogy vannak a térvénynek olyan el6irasai, amelyek a

Elhangzott 1995. februar 10-én Pilisszentkereszten, a parancsnoki értekezleten
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»Kivansag szintjén” érvényesiilnek, példaul az egyszemélyes vagy a lakohelyhez kozeli
elhelyezés, és vannak olyan el6irasai, amelyeknek megvalosulasat, végrehajtasat az anya-
gi és személyi feltételek hianya akadalyozza. Ami az anyagifeltételek hianyat illeti, az al-
loméany nem tudja elfogadni a koltségvetési hidnyra val6 hivatkozast, hiszen pl. bankkon-
szolidéaciora milliardok vannak, de ide sorolhatnank a kohaszat vagy a MAV tamogatasat
is. A személyi feltételekrdl annyit, hogy Eurdpéban szinte csak a FAK orszagai vannak
rosszabb helyzetben. A biintetés-végrehajtas intézményrendszerének fejlesztésében nem
sikerult érdemben el6relépni, de megemlitendd, hogy hosszl évek 6ta elészor kerllt sor
fér6helybdvitésre, j fidkintézet létesitésére kormanyzati beruhdzésban. Az intézményi
struktlra elavultsaga ismert, az egyes intézetek kdzott azonban jelent6s kiilonbségek van-
nak az elitéltek elhelyezésében, akulonbdz6 ,,kiszolgalé” helyiségek meglétében vagy hi-
anyaban. Hasonldan nagy kiilénbségek tapasztalhatok az allomany rendelkezésére szol-
gald helyiségeknél is. Valtozatlanul legnagyobb gondunk a févarosi és a Pest megyei el6-
zetesek elhelyezése.

Uj feladatot jelent az idegenrendészeti Grizetesek biintetés-végrehajtasi intézetekben
torténd elhelyezése. Sajnos azt kell mondanom, hogy évtizedes beidegzddések miikédnek
tovabb. Nevezetesen, Ugy kap egy meghatarozott feladatra szakosodott szervezet Uj -
funkcidjaval igazan nem egyeztethet6 - feladatot, hogy egyrészt annak anyagi feltétele
nem biztositott, masrészt a személyi feltétele sincs meg. Ennél is fontosabb talan, hogy az
(j feladathoz sziikséges szakmai ismereteket sajat magunknak kell ,,kitalalni”. Csak em-
lékeztetnék az alkoholistak kotelezé kényszergyogyitasara, mint a biintetés-végrehajtas-
tol idegen feladatra, de a szakmai ismeretek kialakitasat tekintve ide sorolom a szigoritott
Orizetet és a szigoritott javito-nevel6 munkat is. Az 1994-es év az idegenrendészeti drizet
tekintetében az anyagi, technikai és jogi feltételek megteremtésének id6szaka volt. Ez
utobbiban, de mas jogalkotasi tevékenységben is meg kell emliteni a Legfébb Ugyészség
szakérti kozrem(ikodését.

A biintetés-végrehajtas mikddése szigorl takarékossagi intézkedésekkel volt fenn-
tarthatd, még akkor is, haa "94-es év pénziigyi szempontbdl jobb volt, minta korabbi évek.
Egy pillanatig sem volt veszélyben a fizet6képességiink. Ami pedig a takarékossagot il-
leti - feltételezem, ezt egyforman értékeljik -, ez nem volt mas, mint drasztikus korlato-
z4&s, amit nem passziobol végeztink. (Persze voltak tényleges takarékossagi intézkedések
és eredmények is, amit megemlitek.) Az elitéltek foglalkoztatdsanak szervezeti atalaku-
lasa, az optimalis szervezeti keretek és foglalkoztatasi formak kialakitasa folyt 1994-ben.
Folyt, mondom, mert nyilvan nem egy lezart folyamatrol van szé. A gazdasagi tarsasa-
gok Osszességében jelentds eredményeket értek el az elitéltek foglalkoztatasaban, a haté-
konyabb munkavégzésben megdrizték fizet6képességiket, egyesek kifejezetten jo gaz-
dasagi évet zartak. Mind a tarsasagoknal dolgozokra, mind az un. kodltségvetési allomany-
raegyarant jellemzd8, hogy nehezen élik meg a kiilénb6z6 véltozasokat, és érthet6 modon
- az altalanos nehézségeken tul - sajat helyzetukért aggddnak. Nehezen viselik - tébbek
kozott-példaul, hogy a killénbdz6 allomanycsoportok bérének megallapitasa jelent6sen
eltér egymastdl. (Eltérés alatt most elsének ,,technikai” eltérést értek, bar nyilvan bérben
isvolt ilyen. Kdzalkalmazott, hivatasos, tarsasagi tag.) 1994-ben ez kiilon kezelend6 prob-
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lémat jelentett. Minden eddiginél t6bb id6t kellett tolteni az allomany kdzott gyors infor-
malasuk és megnyerésiik érdekében. Ez nem volt mindenhol zékken6mentes. A tavalyi
év értékelésénél még egy olyan kériilményre szeretnék kitérni, amelynek ajov6ben egy-
re nagyobb jelent6sége lesz. Els6 alkalommal ellendrizte tevékenységinket nemzetkdzi
szervezet. A CPT vizsgalata nem ért teljesen varatlanul benniinket, de a kés6bbiekben fel
kell készllInlink arra, hogy az ilyenjelleg( ellen6rzések ismétl6dni fognak.

Adatok, szamok

Az egyes szakteriletek részletes értékelését megel6z6en még néhany adat a blindzés
alakulasardl, a fogvatartottak létszamarol, 6sszetételérél. Magyarorszagon anyomozé ha-
tdsagok 1994-ben 432 410 eljarast fejeztek be. Az év soran ismertté valt blincselekmé-
nyek szama 389 451. Ez 3 szazalékkal kevesebb az 1993-asnal, de az er6szakos és garaz-
dajellegi cselekmények szama 6 szazalékkal, az emberdlések szama (310) 4,4 szézalék-
kal n6tt. A biintetés-végrehajtas szdmara a gondot elsésorban azjelenti, hogy a,,profi” bi-
nozék, gyilkosok sokszoros létszamot és energiat kdtnek le, tehat, ha Ugy tetszik, afajla-
gos raforditasjelent6sen nétt! A birosagi itélkezési gyakorlat is atalakul6ban van, ami lét-
szamviszonyaink valtozasabol jol nyomon kdvethetd. Az dsszlétszam 1994. december
31-én 12 697 6 volt - ez 5 szazalékkal kevesebb, mint az el6z6 év végén. Az egész évet
egy lassan csokkend létszam jellemezte mind az el6zetesen letartoztatottak, mind az eli-
téltek vonatkozasaban. Az 1993-as évi 13 szazalékos csdkkenéshez képest ez mérsékel-
tebb, de az elmult évben nem véltoztak a biintetés-végrehajtast is érintéen a bintetdjog-
szabalyok. A lassu létszamcsokkenés elsGsorban olyan gyakorlat terjedésére utal, amely
lehet6leg kerdili a szabadsagelvonast.

Az dsszetétel szerinti megoszlas a kovetkezd:

elGzetesen letartoztatott 3433
elitélt 8944
kényszergyodgykezelt 121
elzarésra beutalt 196

Elitéltek végrehajtasi fokozatonként

fokozat felnétt fiatalkoru
fegyhaz 3023 -
borton 4917 249
foghaz 609 146
0sszesen: 8549 395

Emelked6ben van a kulfoldi allampolgarok létszama, 502 f6.
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Az elitéltek 6sszetétele az itélet tartama és a bvfokozat szerint

foghéaz borton fegyhdz 06sszesen
egy honapig 7 1 0 8
1-6 hénapig 280 260 0 540
6 honaptél lévig 188 665 0 853
1-2 év kozott 136 1337 33 1506
2-3 év kozott 69 1025 347 1441
3-5 év kozott 38 1013 958 2009
5-10 év kozott 30 748 1093 1871
10 év felett 7 117 432 556
életfogytiglan 0 0 160 160

Afogvatéartottak létszamanak valtozasa néhany orszagban
1989 és 1994 kozott (szazezer lakosra szamitva)



MRTJ.KKTIJRT

A bintetés-végrehajtas szempontjabol Uj végrehajtasi fokozatnak tekinthet az evsz.
alkalmazasa. Ez az elmult évben 622 f6re ndvekedett. Létszamaban meghaladja afoghaz-
fokozatot. Az 6sszes elitélt 45 sz&zaléka elsé blintényes, a tobbi visszaesd. A létszam eny-
he csékkenése mellett tovabbra is magas volt a forgalom. Uj befogadas 14 874 esetben
tortént, szabaditds pedig 16 364 alkalommal.

Ez jelzi igazan a feladat nagysagat. Az elGzetesen letartdztatottak viszonylag hosszu
id6t toltottek el6zetesben. Mintegy 30 szazalékuk egy évnél régebben van letartéztatva.
198-nél ez meghaladja a két évet. Kilondsen problematikus, hogy kozéttik van 37 fiatal-
koru is.

A banasmaodot a fogvatartottakkal tovabbra is kiemelked6 fontossagunak tartjuk. A
biintetés-végrehajtasi tdrvényben Gjrafogalmazott cél és feladatrendszer megkoveteli,
hogy a nevelés, kezelés kérdésében is valtozzon szemléletiink és gyakorlatunk. A nevel6
szerepe egyre inkabb hasonlé a szocialis munkéséhoz, aki gondozottjainak életviszonya-
ival és személyiségével egyszerre foglalkozik, mikdzben segiti, tamogatja abban, hogy
megtalalja helyét. Tudomasul kell azonban venniink, hogy ezeket a lehet6ségeket a bor-
ténviszonyok korlatozzéak, ezért az alkalmazott modszereket ehhez kell szabnunk. To-
vabbra is cél a reszocializaci6 a joghatrany érvényesitése mellett, azonban a hagyoma-
nyokhoz képest sokkal nagyobb hangsulyt kap ebben a folyamatban az elitélt aktivitasa.
felel6sségérzete sajat sorsanak alakulasa irant. Ugyanakkor a bilintetés-végrehajtas nem
tud sem lakast, sem munkat biztositani. Sajnos - gy latjuk-hidanyzik a tényleges partfo-
g6 felligyelet, noha a bir6sag a szabadultak 6 szazalékanal elrendelte ezt (1045 f6). Egy-
re nagyobb szlikség van a szabadulokkal, a kapcsolatnélkiliekkel val6 térédésre. Ebben
ma mar hagyomanyosan szerepet vallalnak az egyhazak és a karitativ szervezetek. Tevé-
kenységiik jol kiegésziti az intézetekben folyo nevelési tevékenységet. Azelitéltek egy ré-
szénél a lelki gondoz4son tul segitséget nyudjtanak a szabadulas utan is, els6sorban atme-
neti sz&llasok biztositasaval, anyagi lehet6ségeik azonban igen korlatozottak. Az elmult
évben egyre inkabb el6térbe kerilt, a nemzetkdzi tendencidknak megfelel6en, a szabadu-
last el6seqitd programok, foglalkozasok szervezése. Jelent6sen valtozott az oktatasban
résztvevdk létszama és atalakult az 6sszetétele. Azzal, hogy ajogszabaly az elitéltjogava
teszi az oktatashban valo részvételt, csokkent az érdekl6dés az altalanos iskola irant. Na-
gyobb létszama iskola a Budapesti Fegyhazés Bortonben, illetve Tokolon miikadik, ahol
a févarosi onkormanyzat tovabbra is 6sztondijat biztosit a tanuléknak. Az elmult évben
azonban 0j kezdeményezésként minden eddigi mértéket meghaladéan inditottunk rovid,
intenziv szakmai tanfolyamokat. A jo el6készitésnek kdszonhetSen igen nagy volt a je-
lentkez6k szama, 1994-ben 157 8, az 1995-ben befejezdd6 tanfolyamokon tovabbi 602
elitéltnek lesz lehet&sége arra, hogy az Orszagos Képzési Jegyzékben szereplé szakmak
valamelyikének megszerzését igazol6 bizonyitvanyhoz jusson.

Kiilonos jelent6sége van az elitéltek életében a szabadidének és annak, hogy azt mi-
vel télthetikel. Anyagi korlataink ezen ateriileten a legszembetlinébbek. Mintegy 300 000
kotet kdnyvvel rendelkeziink, ami aztjelenti, hogy kb. 20 kényv jut egy fogvatartottra. Ez
igen jo aranynak tekinthetd, de fejlesztésre 1994-ben mar csak 60 forint/fogvatartott ju-
tott, azaz a mai kdnyvarak mellett 5-6 fére jut egy Uj kotet. Sport- és kulturalis felszereié
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A fogvatartottak iskolai vegzettsége (1994. november 4-én)

El6zetesen letartdztatottak 2% analfabéta

2% 1-3 osztaly
5% 4-5 osztaly
11% 6-7 osztaly
50% 8 osztaly
3%i ntegk. kdzép
20%. szakmunkaés
6% kozépiskola

1% fels6foku v.

Elitélt@k 2% analfabéta
20% 2% 1-3 osztaly

5% 4-5 osztaly
11% 6-7 osztaly
53% 8 osztaly
2% megk. kézép
20% szakmunkés
4% kozépiskola

1% fels6fokd v.

sekre 65 forintot fordithattunk fogvatartottanként, ebb6l sem nagyon lehetett fejleszteni.
Ennél is fontosabb, hogy kevés a rendelkezésre allo helyiség, ugyanakkor érdemes a fel-
szabaduld tantermeket e célra igénybe venni.

Afogvatartottak hangulataaz elmult évben kiegyensulyozott volt, nem térténtek olyan
rendkiviili események, amelyek ezt megzavartak volna. Ebben feltehetéen nagy szerepet
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jatszik, hogy az elitéltek nagy része perspektivat lat az intézet id6szakos elhagyasé ban.
Felel6sségteljes magatartasra utal, hogy nem akarjak ezt a lehet6séget elvesziteni. 1994-
ben intézeti el6terjesztésre 663 elitéltet helyezett abirdsag enyhébb és csak 22-t silyosabb
fokozatba. Egyre inkabb az elitéltek vagy a védék kezdeményezik az evsz-be helyezést.
A 196 intézeti elGterjesztéshdl 185 f6t, az 1066 elitélt-inditvanybdl 778 esetben engedé-
lyezte a bir6sdg. Kialakult a visszavonas gyakorlata is, erre 111 esetben kérilt sor. A bi-
réi gyakorlatban latunk komoly hibéat is. Nem ritka, hogy a hosszabb tartamu szabadsag-
vesztésre itélt esetében ismar 6 honapi letdltott idd utan engedélyezi az evsz-be helyezést.
Figyelemre mélto, hogy az elmult évben az evsz-b6l majdnem 12 000 eltavozast engedé-
lyeztek, a vissza nem térék ardnya mindossze 1-1,5 szazalék volt. Ha azonban levonjuk a
késve, de dnkéntjelentkezbket is, akkor csak 0,5 szazalék. Ezek a szamok mutatjak, hogy
a lehet8ségek elvesztésének esélyei milyen mértékben valtjak ki a felel6sségteljes maga-
tartast. Megerdsitik ezt a rdvid tartamu eltdvozasra és a kimaradasra vonatkozé adatok is.
1994-ben rovid tartamu eltdvozast engedélyeztek 3310 elitélt részére 4388 esetben, a nem
jelentkezdk aranya 4 szazalék, de a késve dnként jelentkez6k szdméat levonva mar csak
2-3 szazalék, pedig ebben a kategoriaban fegyhazasok is vannak. Kimaradason 1432-en
voltak, 3823 esetben. A nem jelentkez6k aranya némileg magasabb, 5 szazalék, de figye-
lembe véve, hogy altalaban a kimaradast engedélyezik elsé prdbaként, ez nem tekinthetd
magasnak. Uj lehetség, hogy a fogvatartott meglatogathatja silyosan beteg hozzatarto-
z0jat, részt vehet temetésén. Erre 64 esetben feligyelet nélkil, 5 esetben felligyelettel ke-
rilt sor. A bintetés- félbeszakitasok szama: 3186 kérelemb6l engedélyezésre kertlt 1509

(50 szazalék). Nem jelentkezett a biintetés folytatasara 208 f6 (13 szazalék).
A fogvatartottak fegyelmi helyzete fontos mutat6ja a biintetés-végrehajtas életének.

Az elmult évben 8825 esetben szabtak ki fegyelmi bilintetést, ez mintegy 4 szazalékos no-
vekedést jelent 6sszességében. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy naponta atlagosan 24 fe-
gyelemsértés torténik, ez fogvatartotti 1étszamra vetitve kb. 2 ezreléketjelent. Amaganel-
zarasok ellen (3056 eset) 789 esetben fellebbeztek - azaz az esetek 26 szazalékaban. A
blintetés-végrehajtasi bird 547 esetben (69 szazalék) els6fokon jévahagyta az intézet dén-
tését. Ajellemz8 az volt, hogy ajova nem hagyott déntéseknél a fegyelmi biintetés mér-
tékét és nem jogossagat biralta felil a birésag. Még mindig jelentds kiilénbségek vannak
az egyes birdsagok gyakorlataban. Osszességében megallapithatd, hogy az intézetekben
rend és fegyelem uralkodott. A jov6ben elsGsorban a fegyelmi gyakorlat egységesitésére
kell torekedni, melyhez a fegyelmi szabalyzat megjelenése jo alapot fog nyujtani.

Intézeteink biztonsagarol

A biztonsagi feladatok megolddsadhoz szikséges technikai eszkdzdk rendelkezésre
alltak, egyes intézeteknél kifejezetten j6 szinvonalon. Az értékelt id6szakban olyan rend-
kivili esemény nem kovetkezett be, amely a kézrendet és a kozbiztonsagot sulyosan ve-
szélyeztette volna. S6t, a rendkivili és kiillonds események stlyossagaban és szamaban is
csokkenés volt tapasztalhatd. Hatékonyabba valt a rendkiviili és kiilonds események meg-
el6zésére iranyuld felkészilés, valamelyest javult a szolgalati feladatok ellatasanak szin-
vonala. Ez- amar eml itett fogvatartotti 6sszetételt is alapul véve - figyelemre méltd ered-
mény! A személyzet gyakorlatlansdgébdl, tapasztalatlansdgébdl eredd hibak e szolgélati
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tertileten jelentkeznek a legélesebben. A kedvezétlen gazdasagi kortilmények ellenére, a
bintetés-végrehajtas hir- és biztonsagtechnikai ellatottsaganak szinvonala, ha minimali-
san is, de tovabb javult. Tobb Uj telefonkézpontot allitottunk rendszerbe. Folytattuk az in-
tézetek és az illetékes rendérkapitanysagok kozotti kdzvetlen vezetékes 6sszekottetés ki-
épitését, és bbvitettik a radidtelefonokkal és személyhivé berendezésekkel valé ellatott-
sagot. A személyi és technikai 6rzés mellett az intézetek &rzési rendszerében egyre na-
gyobb mértékben alkalmaztuk a szolgalati kutyakat. A bin6zésben bekdvetkezett valto-
zasok sziikségessé tették egyes blinelkdvetdk fokozottabb biztonsagi koériilmények kdzott
torténd elhelyezését. Ennek érdekében kiildnleges biztonsagu korletet és tobb intézetben
kilonleges biztonsagu zéarkat alakitottunk ki.

Afegyverzeti anyagok és a kényszeritd eszkdzok vonatkozasaban is tovabb folytattuk
a korabbi években megkezdett korszer(sitést. Valamennyi intézetet ellattuk a MARLIN
tipusu I6fegyverrel. Rendszeresitésre kerllt az (ités- és szirasallé védémellény, a slritett
levegBs légz6késziilék és a bilincsrogzit6 ov. A differencialt 6rzés kovetelményeinek fi-
gyelmen kivil hagyasa és a hanyag feladatvégrehajtas kovetkeztében, elsésorban a me-
z6gazdasagi teriileteken és az intézeten kivili munkahelyeken torténtek szokések és for-
dultak el6 mas kiilonds események. Az el6allitas targyi feltételei kedvez8en valtoztak az-
zal, hogy a kisebb szallitéjarmdveket korszer(ibb tipusura cseréltik. A nagyobb befoga-
do-képességl szallitéjarm(ivek cseréje folyamatban van. J6 (itemben halad a biztonségi
beszél6flilkék kialakitasa is. A rendkivili események megel6zésére és felszdmolasara tor-
tén6 eredményes felkésziilés érdekében - a hatalyos egylttm(ikddési megallapodas alap-
jan - tbbb esetben hajtottunk végre k6zds gyakorlatot a rend6érséggel. A biztonsagi fela-
datok szerves része a védelmi felkésziilés és az orszagos mozgositas is. Ebben a tekintet-
ben az Orszdgos Parancsnoksag tarcaszintii feladatot is ellat, ennek soran egytttmikddik
a tarsminisztériumokkal, illetve a polgéri igazsagligyi szervekkel.

Gazdasagi tarsasagok

Az 1994-es évet a biintetés-végrehajtasi tarsasagok jelentds szervezeti valtozasok je-
gyében kezdték meg. A korabban kdziizemi jelleggel miikédd allami vallalatokbol - tor-
vényi el6iras alapjan - teljesen tartdsan allami tulajdonban maradé gazdasagi tarsasago-
kat hoztunk létre. A tarsasagok miikddésérél el6zetesen rendelkezésre all6 adatok alapjan
ma mar lathat6, hogy éves gazdalkodasuk soran a fizet6képességiiket megérizték. Ked-
vez6tlen viszont, hogy ez 3-4 tarsasag esetében csak kdzponti tamogatas folyositasaval
volt lehetséges. A tarsasagok abban biztak - joggal -, hogy az okiratban deklaralt pénzt
megkapjak. Egyesek erre alapozott névekve készlettel gazdalkodtak, masok ezért nem
kaptak egyéb tamogatast. Persze azt is tudomasul kell venni, hogy ez a pénzhiany nem az
atalakulasbol adédik. Erre a tékére akkor is sziikség lenne, ha masmilyen formaban olda-
nank meg az elitéltek foglalkoztatasat. A tarsasagok tulajdonosi irdnyitasa sem volt kez-
detben zokkendémentes. Az alapitd képvisel6jének hosszu tavolléte a dontéseknél gyak-
ran id6beli zavart okozott. Problémat jelentett a miikodés megkezdése el6tt végelszamo-
lés ala vont részvénytarsasag szervezetének felallitdsdval (megsziintetésével) 6sszefliggd
teendbk végrehajtasa. A tarsasagga szervezésrél - az el6bbi gondok ellenére - dsszessé-
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Afoglalkoztatottak évenkénti atlagos szdma

gében megallapithatd, hogy sikeres volt. Néhany kft. a korabbi évinél nagyobb forgalmat
bonyolitott, jobb eredményt ért el, s az év végére tartalékkal zart. Tébb tarsasag viszont
kritikus helyzetben van. Nagyrészt a veszteséges gazdalkodas kdvetkeztében jelentés hi-
telalloméanyt halmozott fel, banki finanszirozas hianyaban a Kockazati Alap felé ad6so-
dott el, aminek a torlesztése igen kétséges, veszélyeztetve a kbzeljov6ben felmerilé ha-
sonld igények teljesitését. A kovetelések behajtasa némileg javult a malt évben. Igenje-
lentds eredmény, hogy nagy 6sszeq(, afizetési hatarid6tjelentsen tallép6 tartozasuk nin-
csen a tarsasagoknak. Jelenleg is rendezetlen viszont az 1992. évben a 3266/1992. Kor-
manyhatarozat alapjan - tdrvénysértéen - elengedett addtartozas helyzete.
A 12 tarsasag legfontosabb vérhat6 adatai:

1993 1994 %
Netto arbevétel (EFt) 3514 050 4 304 614 1225
Mérleg szerinti eredmény (EFt) 136 233 99 349 72,9

Kritikus az Alféldi Batorgyar helyzete.

A fogvatartottak foglalkoztatasa 1994-ben jelent6sen megvaltozott. A korabbi gyako-
ri alacsony foglalkoztatasi ardny tobb tarsasadgnél atvaltozott munkaeréhidnnya. Ezt ki-
sebb mértékben szabad munkaer6vel pétoltak. Mivel nem varhaté az elitéld létszam je-
lent6s emelkedése, val6szinlileg termékszerkezet-valtasra is sziikség lesz. Csakhogy a
tarsasagok a tobb éve hizdd6 beruhazési elmaradasokat sem tudtak potolni. Jellemz6en
olyan kis 6sszeg( a rendelkezésre alld forrasallomany, hogy az egyszer(i visszap6tlasra
sem elégséges. 1995-ben minden bizonnyal sziikség lesz Ujabb kiils6 forrasbevonasra. Az
elmult évek tapasztalatai alapjan ugyanis egyre nyilvanvalobb, hogy évente csak 500-600
millié forintos tdmogatassal tarthato fenn a 3,5-4,0 milliard forintnyi termelési érték, az
5000 fényi és 1800 szabad munkaerd foglalkoztatasa. Varhato egy Ujabb fizetésképtelen-
ségi allapot, ami csak kiils6 er6forrasbdl lesz megoldhatd, ellenkezé esetben szamolni kell
a felszamolasi eljarasok meginditasaval.
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Koltséegvetési gazdalkodasunk

Az 1994. évi koltségvetési torvényben amiikbdéshez 8199,3 MFt, feldjitasra 300 MFt,
kormanyzati beruhazéasra 280 MFt. koltségvetési 6sszegeket hagyott jova az Orszaggy-
lés a biintetés-végrehajtas szamara. Az el6z8 évhez képest emelt 6sszegek ellenére a be-
szamolasi id6szak soran a blintetés-végrehajtas helyzetében kedvezd valtozas nem tor-
tént. A potkoltségvetési torvény 235 millio forintot vett el a bintetés-végrehajtastol. A
blintetés-végrehajtas gazdalkodasara Iényeges hatéast gyakoroltak az allamhaztartasi tor-
vény és az annak végrehajtaséra kiadott kormanyrendeletek. Ennek kdvetkeztében 1994.
majus 1-jét6l megsziint a biintetés-végrehajtéas fejezeti jogd cimként miikddni. Az év so-
ran kilsé ellen8rzést hajtottak végre a gazdaségi teriileten. Ennek egy része helyszini el-
len6rzés, més része bekéréses adatszolgaltatés, felulvizsgalat volt. Ezek kozll a legfon-
tosabbak: az Allami Szamvevdszék, Kormanyzati Ellen6rzési Iroda és az lgazsagiigyi Mi-
nisztérium vizsgalatai voltak.

Gazdalkodasi feladatok

1994, februdr elsejét6l a fogvatartotti élelmezési norma pénzértékét meg tudtuk emel-
ni az addigi 104 Ft/nap (alapnorma) értékr6l 130 Ft/napra, ezzel egyidejlileg modositha-
tok voltak az egyes potlékok aranyai is. Gazdasagi lehet6ségeink nem tették lehet6vé,
hogy az elhelyezési kortilmények javuljanak. Ezt a megallapitast igazoljak - sajnalatosan
- az elmaradt felGjitasok, épuletkarbantartdsok. Mindezek mellett meg kell emliteni az
idén megvalositott evsz korleteket. Itt az intézeti kezdeményezd8készség szamos példaja-
val lehet taldlkozni. Ellatasi gondjaink voltak a fogvatartottak munkaruhédzataval. Ez
Osszefugg azzal, hogy atvételi lehetéségeink a honvédségtél - amiatt, hogy a téritési
0sszeg megemelkedett - gazdasagtalannd véltak. A nehézséget novelik a lecsokkent rak-
tarkészletek és a sz(ikds pénziigyi lehetéségek. A beszédmolasi iddszak egyik kiemelkedd
feladata volt a tarsasagi torvény alapjan megvaldsulé biintetés-végrehajtéasi vallalatok ata-
lakitasakor a vallalati és a koltségvetési vagyon elvalasztasa. Az el6z6 évben megkezdett
energetikai elképzeléseink megvaldsitasat folytattuk. 117 millio forintnyi f(itési, az ener-
giatakarékos fényforrasok alkalmazéasaval tovabbi évi 2-3 milli¢ forint koltségmegtaka-
ritast értlink el.

A koltségvetési rendszerben foglalkoztatott fogvatartottak létszama 1994-ben 2800
volt. Az atlagkeresetek alakuldsa lényegében megegyezett az el6z8 évivel (bruttd 4300
Ft/f6/h6), aminek legfébb oka, hogy a munka dijazasara fordithatd keret nem valtozott.

Egéeszségugyi ellatas

Kidolgoztuk a fogvatartottak egészségligyi ellatasanak rendjére vonatkozo szabalyo-
kat. A miniszteri rendelet tervezete elkészilt, jelenleg a tarcakdzi egyeztetés folyik. Az
idegenrendészeti Brizet blintetés-végrehajtasi intézetekben térténd végrehajtasa jelentds
mértékben érinti az egészségugyi szakteriiletet. E kérdéskdrben isszamos teendénk akadt,
a szakhatdsagi egyeztetést6l ajogalkotasig. Megtettiik a sziikséges intézkedéseket-a ki-
jelolt intézetekben - az egészségugyi feltételek és a rendel6helyiségek kialakitasara. A
fogvatartottak korében a kordbbi évek soran méar megfigyelt egészségromlas tovabb foly-
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tatodott. Az el6zetesen letartoztatottak elsGsorban vegetativ idegrendszeri panaszokkal
jelentkeztek orvosi rendelésen. Az elitéltek kdrében a vezet6 kérismék: bérbetegség, 1ég-
z06szervi és emésztérendszeri megbetegedések. A betegforgalmi adatok a fogvatartottak
korében a megbetegedések (pontosabban az orvoshoz fordulasok) szdmanak ugrasszer(
novekedését bizonyitjak. Intézeti jarébeteg volt 76 848 elitélt, az énkarositd cselekmé-
nyek szdma 147. Az dngyilkossagi kisérletek 5 esetben végzd6dtek sikerrel. A kabitészer-
rel, illetve a kabitd hatasu anyaggal kapcsolatos visszaélések is megjelentek, 1f6 eseté-
ben heroin, 2 személy esetében nitrohigitd, mig egy fogvatartott esetében nyugtatok hasz-
nalata volt bizonyithatd. Afogvatartottak kozil gyogyithatatlan betegségben 1994-ben 14
hunytel. Az év folyaman 3 (j fogorvosi rendeld ker(lt atadasra. A fogvatartottak 27 994
alkalommal, a személyzet 7500 alkalommal kereste fel a fogaszati rendel6ket. A kdze-
gészségligyi helyzet kielégit6, két alkalommal fordult el kisebb fertdzés. Jelent6s ered-
mény, hogy dnkéntes véradason a fogvatartottak 1100 liter vért adtak. Ezen alkalmak le-
het8séget teremtenek jarvanyugyi sz(résre is.

Ablntetés-végrehajtas személyi allomanyanak egészségligyi ellatdsa a progressziv be-
tegellatas rendjébe illeszked6en tébb szinten torténik. A szak- és fekv@beteg ellatas a BM
Korhazban, illetve ateriletileg illetékes egészségiigyi intézméenyekben valosul meg. 1994-
ben 6sszesen 201 esetben keriilt sor a felvételre jelentkez6k alkalmassdganak masodfokon
torténd elbiralasara. Az esetek tébb mint felét tették ki (119) a pszichol6giai okbol alkal-
matlanok. A szakképzett pszicholdgusok bevonasa az egészségligyi féosztaly keretein be-
lil m{ikéd6 bizottsdg munkajaba, lehetéséget teremtett az alkalmatlannak bizonyultak
szakmailag korrekt felulvizsgalatara. Az el6z6 évhez képest tovabb csokkent a rendelésen
megjelentek szdma. Az egy fére jut6é felmentési napok szama 20,9. Kiilénb6z6 fekvbe-
teg- gyogyintézetekbe 472 beteget utaltak be. Sajnalatosan csdkkent a szlirgvizsgalatokon
megjelentek szama (1993-ban 4289). Ezt a tendenciat meg kell szakitani. Ha megel6zés-
rél beszélink, akkor ennek itt kiilondsen értelme van. Tovabbra is igen magas volt a gon-
dozottak szdma (1134). Hasonl6an az 1993-as évhez, a leggyakoribb megbetegedések a
mozgasszervi és sziv- és érrendszeri csoportban fordultak el6. A daganatos betegségek aréa-
nyanak novekedése is felhivja a figyelmet a sz(ir6vizsgalatok fontossagara.

A személyzet helyzete

A biintetés-végrehajtas rendszeresitett I1étszama az elmult évben valtozatlan (6790)
volt. A testlletet 651-en hagytak el, kdzulik 216-nak szolgalati viszonya nyugallomany-
ba helyezéssel szlint meg. A 929 felvételre keriiltb6l még az év soran 95-en tavoztak.
Egyes intézetekben allandésult a munkaer6hiany, ami azt isjelentette, hogy ameglévé al-
lomany leterheltsége tovabbra sem csdkkent. A statuszok kozil tartésan 114 nem volt be-
toltve. 1994-ben, bar kozponti bérfejlesztés nem volt, a blintetés-végrehajtas tobb intéz-
kedést tett az anyagi gondok enyhitésére (kétszer félhavi bér, minimalis fejlesztés a tiszt-
helyetteseknél (1500, 600 forint), egészségligyi munkahelyi p6tlék, 13. havi bér 6szi ki-
fizetése).

Személyi allomanyunk oktatasanak, képzésének, a személyzet felkészitésének né-
hany kiemelten fontos kérdésérél kulon is sziikséges sz6lni. Az alapfokd képzésben nagy-
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Az egy testlleti tagrajutd fogvatartottak szama orszagonként
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arany( volt az elmaradas. Az év masodik felét6l - az atmeneti id6szakra - megvaltoztat-
tuk a kiképzés és az alapfoku képzés tiz évvel ezel6tt kialakitott gyakorlatat. Tudjuk, hogy
az (j alapképzési maodszer sziikségmegoldas, szakmai, pedagdgiai szempontbdl is kifo-
gasolhato és az eddiginél nagyobb figyelmet, dldozatvallalast kdvetel az intézetekt6l és az
iskolatdl egyarant. Ugyanakkor a szdmadatok bizonyitjak, hogy a mddszer pozitiv haté-
saként minden eddiginél nagyobb ttemben folyik az allomény alapképzése és az 1995-6s
év végére az elmaradas varhatoan az iskola altal kezelheté mértékire csékken. A romlo
gazdasagi feltételek ellenére valtozatlanul hangsulyos teriiletként kezeltik az allomany
Udultetését, pihenését. Fenntartjuk a BM-udiiltetés lehet6ségét. A blintetés-végrehajtas a
féidényre sz6l16 BM-beutaldkat 1600 forinttal tAmogatta. Az igali kondicionald és rege-
nerald pihentetésen 6 turnusban 189-en vettek részt. Az allomany fegyelmi helyzete szam-
szer(ileg nem mutat jelentds eltérést az el6z6 évit6l. 531 esetben indult fegyelmi eljaras,
ebbél 61 esetben nem tortént felel6sségre vonas. 26 blincselekmény, 47 szabalysértés, 481
fegyelmi vétség alapos gyanUja bizonyosodott be. A 26 biincselekménybdl jelent6sebb az
5 hivatali visszaélés vétsége, 5 bantalmazas hivatalos eljarasban. Hivatasos szolgalatra
méltatlanna valas miatt 1994-ben 11 elbocsatas tortént a testiilettl. A 47 szabalysértés 66
szédzaléka kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése volt. A fegyelmi vétségek kozel
fele (207 eset) a szolgalati kotelezettségek megszegése korébe tartozd fegyelemsértés
volt. Valtozatlanul magas a napi szolgalati feladatok ellatasat veszélyeztet cselekmé-
nyek szdma. igy a késések, az eldirt jelentkezési kotelezettségek elmulasztasa, az italo-
zassal dsszefligg6 egyéb cselekmények.
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NemzetkOzi kapcsolatok

Miként eddig is, arra torekedtiink, hogy nyitottak maradjunk a régi6 orszagaival - me-
lyekkel feladataink és gondjaink nyilvanvaldan hasonléak valaminta nyugati orszagok-
kal fennallé kapcsolatainkban. Orszagunk és azon belil biintetés- végrehajtasunk helyze-
téb6l kovetkez6en lehet6ségiink van arra, hogy kozvetit§ szerepet jatsszunk e két régio
kozétt. Ugy érezziik, hogy e szerep tudatos véllalasaval hozza kell jarulnunk a régio
onszervez0déséhez. Az ET Themis-program keretében t6bb konferenciét szerveztink.
Szintén az Eurdpa Tanacs kdzremikddésével és finanszirozasaval 3-3 f6s delegacio ta-
nulmanyozta a norvég és a holland biintetés-végrehajtast. Az Eurdpa Tanaccsal fennallé
joO kapcsolatnak kdszdnhet6en két munkatarsunk folyamatosan részt vesz a személyi al-
loménnyal foglalkoz6 szakért6i bizottsag munkajéban. A magyar buntetés-végrehajtas
nemzetkdzi tekintélyt szerzett nemcsak a volt szocialista orszagok, hanem a nyugat-euro-
pai orszagok koérében is.

Informatikai rendszer

1994-ben jelentésen el6re Iéptiink a blintetés-végrehajtas informatikai rendszerének
kiépitésében. Sor keriilt az 0j fogvatartotti alrendszer programjainak kidolgozasara; a
rendszer 1995. évi bevezetéséhez minimalisan sziikséges technikai feltételek létrehoza-
séara; egységes irodaautomatizalasi rendszer kialakitasara a biintetés-végrehajtas egészét
illetéen; a kordbban rendszerbe allitott adatfeldolgozasok mikddésének folyamatos biz-
tositasara; az orszaggy(lési képviseldi, illetve az 6nkormanyzati valasztasokkal kapcso-
latos adatszolgalati kotelezettség kozponti biztositasara. Az (j fogvatartotti alrendszer
programjainak kidolgozasa az el6zetes tervekhez képest tobb id6t vett igénybe. Ennek el-
lenére két kijelolt intézetben a negyedik negyedévben megkezdddott a programrendszer
kisérleti alkalmazéasa. A kisérlet eddigi tapasztalatai kedvez6ek, arra utalnak, hogy az
1995. év masodik negyedévére tervezett bevezetését kdvetéen jelentés mértékben javul-
hat a fogvatartottakkal kapcsolatos adminisztracié pontossaga és naprakészsége, a napi
feladatokban a sziikséges informacidk felhasznalasa.

Az elmult esztend6ben - a kordbbi évek gyakorlatdnak megfelel6en - véaltozatlanul
élénk volt a sajto, a televizid, aradid érdeklddése a bintetés-végrehajtas munkaja, tevé-
kenysége irdnt. Nem volt olyan nap, hogy valamilyen cikk ne foglalkozott volna a blnte-
tés-végrehajtassal. Dontd tobbségében korrektil. A mult év elején Szolnokon a Varosi
Kozm(ivel6dési Hazban bemutatott ,,Racsok nélkiil” cimd, az elitéltek képz&milivészeti
tevékenységét bemutato kiallitas volt az els6 olyan nagyszabasi esemény, amelyrél a kdz-
ponti sajtoszervek és a helyi sajtd is b6ségesen tuddsitott. Jelentds volt a sajtovisszhang-
ja atavasszal és az 6sszel Pilisszentkereszten az Oktatasi Kézpontban rendezett nemzet-
kozi konferencidnak. Ezen - a hazai szakemberek mellett - tobb kilfoldi delegatust is
meginterjuvoltak az Gjsagirdk. Tobb, intézetlatogatassal egybekotott sajtotajékoztatot
tartottunk, melyek utdn munkankat hiien tiikréz6 irasok jelentek meg. Az elmult évben fi-
gyelemre méltéan megszaporodott a helyi, illetve regionalis médiak szdma. A bintetés-
végrehajtési intézetek parancsnokai ezekkel a szerkeszt6ségekkel igyekeztek jo kapcso-
latot kialakitani, igy a helyi lapokban, varosi televiziékban, radiékban gyakori a hiradas a



MELLEKLET

vonzaskdoriikben 1év6 bintetés-végrehajtasi intézetekrél. A Bortdnajsag specialis szere-
pét betolti. A Bortoniigyi Szemle a széles szakmai kézvélemény elismerését vivta ki.

A bintetés-végrehajtason belili ellendrzési rendszerek 6sszességében megfeleléen
mikodnek. Az ellen6rzések hatdsara javult az intézetekben folyé munka szinvonala.
Rendszeressége, alapossaga révén a szabalytalansagok id6ben felszinre kerlltek és roévid
idén belll megsziintek.

Osszességében megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajtas az elmult évben is ered-
ményesen elvégezte a torvények altal meghatarozott feladatait. Az el6ttink allé évben
azonban Uj feladataink is vannak, amelyekben el6re kell 1épnink:

1. A Bintetés-végrehajtasi Szabalyzat megjelenésével egy idében ki kell adni azokat a
végrehajtasi utasitasokat, amelyek egységes alaponfogjak szabalyozni az intézetekbenfo -
ly6 tevékenységet.

2. Az dllomany szocialis helyzeténekjavitasafolyamatosfeladat (példaul lakastamo-
gatas).

3. Fontosfeladatunk afelvételre keriilg allomany hatékonyabb képzése, a szolgalat-
ban lév6k tovabbképzése, az Uj szabalyok megismertetése, az ismeretek ellen6rzése (vizs-
géak az egész allomanynak).

4. Folytatni kel! a biztonsagi rendszerekfejlesztését ajovahagyott program ésapénz-
ligyi lehet6ségek alapjan.

5. Az informatikai rendszer tovabbifejlesztése elengedhetetlen.

6. Tovabbra is er6feszitéseket kell tennlink a személyzet anyagi- és munkakériulménye-
inekjavitasara.

7. Ujfeladatként végre kell hajtanunk az idegenrendészeti 6rizetet.

8. A bintetés-végrehajtas intézményrendszerének tovabbifejlesztése, az Uj normak
szerintifér6helyek megallapitasa is 1995-6sfeladat.

9. Folytatni kell a tarsadalom nyilt tajékoztatasat gondjainkrol.

10. Tovabbfolytatjuk az allomanyfelkészitését a kabitdszer bértonon beliili megjele-
nésével kapcsolatosfeladatokra.

/1. Er6siteni kell a kft-s intézetek szakfelligyeletét.

12. Feltl kell vizsgalnunk az ligykezelési utasitast.

13. Felul kell vizsgalni az allomanytablazatokat.

14. Végul: aktivan kdozrem(kodink ajogallasunkrol, a szolgalati viszonyunkroél sz6lé
torvény alakitdsadban, tovabba a kormany elé kell terjeszteniink a tovabbi mikodésiinkfel-
tételeirél szoléjelentésiinket.

Dr. Tari Ferenc
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Afegyelem érdekében, a szervezeti-ve-
zetési rendszer tagjainak olyan készségeket
kell aktiviz&lniuk, mint a sajat munkafela-
dat irdnti odaadast, a vezet6 elképzelései-
nek kritikatlan, tekintély6rz6 végrehajtasat,
a rutinfeladatok moddszeres kivitelezését.
Ezek a készségek azonban intenzivebbekké
valnak, mint amennyire sziikség lenne, ko-
vetkezésképpen létrejon a céleltoloclas jol
ismert folyamata, amelyben egy eszkdzjel-
leg(i érték végsd értékké valik. Az ilyen ,,fe-
gyelem” az apparatus tagjai életvitelének
kdzvetlen és elsédleges értékévé valik.

A szervezeti atalakitas el6készitésének
id6zavara, az UNI-ECO Kozgazdasz
Egyetemi Tanacsadé ,nem megfelel§”
hozzaallasa (értése), a kapkodas, a tiszta-
zatlan tulajdonviszonyok és nem utolso-
sorban a pénziligyi lehetdségek tisztazasa-
nak hidnya elfeledtette a legfontosabb
résztvevé motivalhatosaganak vizsgalatat,
az elitélteket, mint ,,munkatarsakat”!

Vizsgalta egyaltalan valaki, hogy a val-
toz0 szervezetben a munkaer6 hogyan, mi-
lyen mértékben lesz érdekelt a tobb, jobb
min6ségli munkavégzésben? Alkalmas-e
az adott fogvatartotti allomé&ny amegvélto-
zott kodzgazdasagi és jogi kornyezetben
(kotelez6 munkavégzés?) akft.-k piaci igé-
nyeinek megfelelni?

Most allitélag van megrendelés, csak
nincs fogvatartott. Ismétlem, szerintem,
gazdasagos, minéségi munka végzésére al-
kalmas, megfelel6en motivalt,,munkatars”
nincs!

Végul a vitaindit6 a hazai elvek és esé-
Ilyek részben példaként emliti Allampusz-
tat, illetve a Kis-Hartai Kiralyi Kozvetits-
intézet torténelmi multjat. En is javaslom:
e lehet6ség fellilvizsgalataval mas, hason-
16 profild munkahelyeknél is célszeri
lenne az onellatds szem el6tt tartédsaval,

koltségvetési keretek kozott, ,,allami gaz-
dasagikat mikodtetni. Avitainditéban is
felvetett alternativaként, az intézetek kolt-
ségvetési szabad kapacitasat eladni. A
veszteséges kft.-t koltségvetési lizemként
mikodtetni. Lehetséges még szerintem
kombinalt megoldas is, amikor nem a mos-
tani ,,kvazi” kft. miikddne, amelyik nem a
sajat vagyonat kockaztatja, hanem olyan, a
magant6két mobilizalo vallalkozés, amely
apiacon énall6an, a sajat vagyonat kockaz-
tatva, megmarad vagy megszdnik.

Ami nagyon lényeges, és ezt a vitaindi-
to is rogziti: ,,sziikségtelen e célra elkiloni-
tett szervezeti egységeket létrehozni.az in-
tézetek meglévd részlegei képesek efelada-
tok ellatéséra."

Akoltségvetési munkaltatas szerepe 1é-
nyegében véltozatlan marad, hiszen az ed-
digiekben is meghatarozé volt a foglalkoz-
tatasban, illetve a bevételek forrasaként.
Madosulds, hogy egyes biintetés-végrehaj-
tasi kft.-k (koltségvetési (izemmé alakita-
suk kovetkeztében) sulya névekszik mind
a foglalkoztatasban, mind a bevételek te-
kintetében.

Véleményem szerint olyan kombinalt
rendszert kell miikddtetni, amely igazodik
abuntetés-végrehajtasi célokhoz. Ez igenis
olyan legyen, amely eszkoz, s figyelembe
veszi a helyi adottsdgokat és tud alkalmaz-
kodni a valtozoé jogi és kozgazdasagi kor-
nyezethez.

A munkaltatds olyan szolgaltatas le-
gyen, mintbarmelyik més, térvény adta ko-
telességiink, az 6rzés, a nevelés, az egész-
ségugyi ellatas vagy az étkeztetés stb. A
renddrség szlogenje: Szolgalunk és veé-
dunk! A biintetés-végrehajtas szlogenje le-
gyen: Szolgaltatunk és 6rzink!

Farkas Gyorgy



