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Megy a keresztre!

Ibisad crucem!'Sok-sok évszézadon at
hangzott el e rettenetes itélet szokéasos for-
muldja az itélkezés okori letéteményesei-
tél. De vajon mi torténne akkor, ha valami
kiilénos (kegyetlen) csoda folytan biintetp-
birdink alkalmazhatnak ezt az oly régen el-
feledett buntetést?

Mégha sokan egyetértenének is egy
hétprébas gazember ,,megfeszittetésével”,
valészinl, hogy az itélet végrehajtasat
megel6z8 megkorbacsolasig sem juthatna
el az elitélt, hanem ,,az emberi jogok érvé-
nyesiilésének lehet@ségéivé!2kibélelt cel-
lajaban, allampolgari alapjogait meg6riz-
ve, az un. legkisebb beavatkozas .élvétdl
sem haborgatva, emberi méltdsagat meg-
hagyva, individualizacios kivanalmak ke-
reszttlizében, valamint altalanos panaszjo-
ganak elismerése mellett figyelné, amint az
ENSZ emberi jogok bizottsaga a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manyara hivatkozva, a tortura elleni albi-
zottsag kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalazo biintetések és banasmo-
dok elleni nemzetkdzi egyezmény szelle-
mében emelne sz6t; nemsokara az amerikai
emberi jogok amerikakdzi bizottsaga és bi-
rosaga is allast foglalna, s talan az afrikai
bizottsag is sz6t emelne a népek és emberi
jogok afrikai chartaja értelmében. De ha e
nemzetkdzi  kormanyzati - szervezetek
»hallgatnanak”, biztosan nem maradna tét-
len az Amnesty International, a Jogaszok
Nemzetkodzi Szolgalata; esetleg tarsulna a
fent felsoroltakhoz a Keresztények Moz-
galma a Tortdra Eltorléséért, az Egyesiilet
a Tortura Megel6zéséért, a Nemzetkozi
Bortonfigyeld Szolgalat, a Tortara-elleni

Vilagszovetség, a Nemzetkdzi Biintet6re-
fomt Tarsasag, végil, A tortdra aldozatai-
nak rehabilitacios kdzpontja.

S ha gy érzi elitéltlink, hogy nem tart-
jak tiszteletben egyéni jogait, sz6t emelhet
a fogva tartés helyisége, a személyi higié-
nia, ruhazat, agynem, élelmezés, ofvpsi
ellatas, fegyelmezés, a kényszeriteszko-
z0k alkalmazasa, a kilvilaggal valo kap-
csolattartas, Vallasi és erkolcsi gondozas
kérdéskorében.3 ?

De nehéz ma Valakit megfesziteni!

Hogy }s tortent?

Voltak azonban korok, amikor
koénnyen kimondhattuk: Ibis ad erucem!
Szakirodalomnyi torténete van. Hogy is
tortént? Az emberi kegyetlenség Jelerriéz
nyességé kimerithetetlen. Amidta az em-
beri kdzosségek, azok kivalasztott tagjai
jogot formaltak a masok feletti itélkezésre,
a kozosség nevében torténd ,,igazsag” ér-
vényesitésére, semmi sem szab gatat az eh-
hez felhasznélhat6 eszkozok tekintetében.
Hidaba altatjuk magunkat, hogy a jogfejl6-
dés, a tarsadalmi érettség jelentkezik im-
méron gatként; az ,,igazségosztas” alapjai-
ban semmi sem valtozott. Gondoljunk csak
arra, ma a bortcfth reszocializacios nagysze-
rliségét hirdetjik, tisztelet a kivételnek, de
nincs egyéb célunk, mint a tarsadalom szar
mara nemkivanatos embereket, akiket tgy
véljuk, kezelni mar nem tudunk, kivonni a
mindennapi €letb6l, mint tették ezt a kdzos-
ségbdl Vajo ellizés, kicsapatas soran ,,ke-
véshé fejlett korok3 s ugyanigy nem
tesszliik lehet6vé a tarsadalomba val6
Visszailleszkedését e ,,bortonviseltség-hé-
lyeget” hordozé embereknek, mint azok-
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nak, akik ténylegesen bériikbe égetve vi-
selték a tarsadalom velik szembeni
rosszallasat.

Az oOkori allamok, amelyek kialakula-
suk korai id6szakaban még a talié elv alap-
jan alkottak igazsagszolgaltatasukat, sok-
féle kivégzési mddot alkalmaztak. Ezek
kozul az egyik legkegyetlenebb volt a ke-
resztrefeszités. Megjelenésének konkrét
id6épontjara nincs adatunk, de nyomokban
mar a perzsaknal is talalkozhatunk vele,
igaz, ittmég nem a,,klasszikus keresztrefe-
szitéssel”, hanem az agra vald kikotéssel.
Ez akikotés abbdl eredhet, hogy abilintetés-
ben részesitetteket, kivégzetteket kozossé-
gi szemlének tették ki, mintegy intd példa-
ként a kbzdsség irott, iratlan szabalyainak
megseértésére adott valaszként. Ez a szem-
léletmdd a XVIN-XIX. szazadig altalano-
san elfogadott bintetés-végrehajtasi elv-
ként tartotta magat. Foniciai kozvetitéssel
jutott el a gérogokhoz, ténylegesen azon-
ban a karthagoiaknal taldlkozhatunk vele, s
innen kertl majd be a rémai buntet6jog vi-
lagaba; sokak szamara kitorolhetetlendl
csak ehhez az allamhoz kot6édve, holott,
mint ezt majd kés6bb bemutatom, mas al-
lam biintet6jogaban is talalkozhatunk vele.

Ha az 6kori romai blintetéseket vizsgal-
juk, abuntetést két alapbol eredeztethetjik.
Az egyik nagy csoport a szakralis jelleg(i
biintetés, amikor a blincselekmény azt az
altalanosan elfogadott erkdélcsi rendet sér-
tette, amelyet az istenek hataroztak meg.
llyenkor a legegyszer(ibb volt ablinds nagy
nyilvanossag el6tt torténd felaldozasa, igy
az istenek kielégitést, mig az emberek inté
példat nyertek. A masik a talion alapul6
maganbosszU intézménye, amely lehet6sé-
get ad a sértett félnek elégtételt venni, ké-
s6bb azonban ennek az &llam korlatokat
szab, de jellegében megmarad annal az

alapkovetelménynél, hogy a sértettet kielé-
gitse, a sért6t pedig elrettentse ajogellenes
magatartastol. Valamennyi romai biintetés
visszavezethet6 erre a két kiinduldpontra,
igy a halalbiintetés is, mely kezdetben a f6-
benjaro bintetés (poena capitis) nevet vi-
selte. Ha valakit halalra itéltek, az itéletet
azonnal végrehajtottak, s csak késébb, a ro-
mai polgaroknak nyilt lehet6ségik a felleb-
bezésre. A végrehajtas madjai kozil a ke-
resztrefeszités az egyik legrégebbi halal-
biintetési nem. Kialakulasa, mint sok méas
kivégzési madé is, kultikus okokra vezet-
het6 vissza. Az archaikus korokban a halal-
bintetés engesztel6 aldozat volt, amely so-
ran a vétkest felaldoztak az égieknek. Mi-
vel a vér kiontésa tovabbi szerencsétlensé-
gekhez vezetett volna, olyan kivégzési mo-
dot kerestek, amellyel ezt elkeriilhetik.
llyen mddszer volt a halélraitélt egyszerd
fahoz kotdzése, igy az aldozat a természet
és avadallatok martaléka lett. Erre a kivég-
zési modra utal az arbor infelix (szeren-
csétlenség faja) kifejezés is. A kés6bbiek
folyaman jelenik meg a kezdetleges ke-
resztforma, amelyet a rémaiak furcanak,
villas buntetésnek hivtak. A neve valdszi-
nlileg onnan ered, hogy kezdetben afak vil-
las gaira tortént afelfeszités, scsak késébb
jelent meg az elitélt nyakaba kotozott ge-
renda (patibulum), melynek két végére ko-
tozték a kezét. Az igy védekezésre képte-
lenné tett ember ki volt téve 6rei kénye-
kedvének, akik bizony nem fukarkodtak a
stlyos korbacsutésekkel a kivégzés hely-
szinére vezetd Ut soran. Itt, a levetk§ztetés
és megkorbacsolas utan a nyakban hordott
rudat hozzaer6sitették égy, a foldbe allan-
ddan rogzitett, figgbleges gerendahoz (sti-
pes), melyhez a megfeszitett labat hozza-
kotdzték. Kezdetben szolgak és idegenek
bintetése volt, késébb a szolgakat csak le-
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fejezni engedték.5 Ha megfigyeljik a kor
forrésait, igencsak hatasos és szivesen al-
kalmazott megtorld, megfélemlitd eszkoz
lehetett a rdmaiak kezében: a Spartacus-
lazadas leverését kovet6en 6000 rabszolgat
feszitettek meg Capuatél Romaig; Quinti-
lius Varus sziriai helytartdé 2000 zsiddt fe-
szitett meg; i.sz. 70-ben Titus Jeruzsalem
bevételekor a kdrnyez6 hegyek erdéit szin-
te az utolso szalig kivagva, ,keresztfaer-
dét” épit a megfeszitett jeruzsalemiekbdl.6

Nem sokkal Krisztus halélat kdvetéen
betiltottak e kivégzési maddot, a kdzépkor
folyaman alig talalkozunk vele, pedig ako-
zépkori igazsagszolgéltatasnak, de magé-
nak a bintet6eljaras lefolyasanak elva-
laszthatatlan része volt a kinzés és mas ke-
gyetlen biintetés. Miért tint el mégis a ke-
reszt, ami legjobb eszk6ze lehetett volna
ezeknek a kdvetelményeknek?

A vélaszt abban kell keresniink, hogy
az egyhaznak igen nagy szerepe volt ajog-
alkotasban, a vallasetika ajog és a biintet6-
jog-alkotas részévé valt. Egyes cselekmé-
nyeket a Biblia blinnek mindsitett, s ezeket
blincselekményi tényallasokk&a mindgsitet-
ték. Mas cselekményekre pedig azt az egy-
szer(i, ltalanos megallapitést tették, hogy
az allam és tarsadalom rendjét Isten ltal
szentesitettnek fogtak fel, igy aki ez ellen
Vét, az isteni rend ellen tamad, tagadja azt;
a bintetés célja a ,,megbantott Isten” kien-
gesztelése. Ehhez a kiengeszteléshez bar-
milyen eszkdzt igénybe lehet és kell venni,
mely eszkdznek kegyetlennek kell lennie,
de az Ur megbantasaval egyetlen biintetés

laszthatatlan része, olyan erkélcsi magatar-
tasformat, ideoldgiai szemléletet adott a hi-
v6 embernek, amely meghatdrozta napjait.
Ha megfigyeljik, maga a Biblia rendeli el
kemény szankcidkkal bintetni a Szentiras
torvényeinek &thagoit. A gyakori parazna-
s4g miatt az Ur a nép féembereinek fela-
kasztasat kovetelte; Fineas Isten parancsa-
radardajaval verte keresztiil a parazna part;
az istenkaromldt a nép maga kdvezte meg;
az egyhaz kés6bb maga lett a Szent Inkvi-
zicid zaszlovivlije, évszazadokon at fusto-
lIoghettek magukban és a tisztit6 maglya-
kon a méasképp gondolkodok. A kegyetlen-
ség tehat nem allt tAvol a kozépkori blnte-
t6elmélettdl.7

Jelkép

Maga a kereszt, az egyhaz tehat minden-
ki altal elfogadottan ott volt a kivégzéseknél.
Az éldozatnak valamilyen meghatérozott
modon el kellett ismernie az itélet isteni he-
lyességét. Megcsdkolja a keresztet; kijelenti,
hogy egyetértblinhédésével fel6ld a vezeklés
ruhdjat. A kereszt mint a vallasi tisztelet tar-
gya, a kereszténység tanitasa szerint Jézus
Krisztusnak kereszthalalara utal, évszazadok
folyaman valik a kereszt a kereszténység jel-
képévé,a3. szazadtol kezd6déen pedigmaga
a keresztvetés iselterjed.8

A kereszt, a megfeszitett Jézus (feszlilet)
jelezte mindenkinek, lassatok Isten fiat, aki
elvette avilag blneit; dejelezte aztis ,,Akinek
megbocsatjuk blineit, az bocsanatot nyert, s
akinek megtartjatok, az blinben marad." 1Te-

hat Jézus kereszthalalaa vilag blneit vette el,
nem tdrténhet meg, hogy barmilyen maés la-
tor, még véletlenil is 6hozza hasonlé staciok-
ban binhédjon, mert 6hatatlanul felmerilhet
akoregyszer(iemberében: lehet, hogy egy Uj
megvaltot feszitettlink meg?

I sem allhat valés aranyban. Ezzel az egyhaz
W tulajdonképpen az embertelenség és ke-
‘ligyetlenség intézményesitett igazoldja, ta-
limogatdja lett. Ez a szemlélet azért tudott
fi ennyire beépilni az itélkezési gyakorlatba,
m  mert a vallas mint a mindennapi élet elva-
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Nem mondhatjuk azonban, hogy nem
talalkozunk tébbé a keresztrefeszitéshez
hasonld megszégyenit6, kinzd biintetéssel.
Elég, hacsak el6vesszik a XVI1I1-X1X. sz&-
zadi katonai rendszabalyok rendelkezéseit.
A Vvét6 katonat kikototték elrettentéstl a
tobbi katona el6tt, de ez sohasem lehetett
tobb 5-10 percnél, mert ezt kdvetben esz-
méletvesztés kdvetkezett volna be; kés6ébb
majd bemutatom ennek okat. Sokaig fenn-
maradt ez a szankcié a katonasagnal, az
osztrak-magyar hadseregben is talalunk ra
példatlg s talan ez lehetett az oka, hogy a
polgérokat érinté buntetéseknél is talalko-
zunk vele. Nézzink erre néhany talalé ha-
zai példatlt kdAromkodas masodszori vétke
miatt négy ora ,,keresztrefeszités™ (cruci
affigatus, et ibi stet per 4 horas), 17 éves
gyerek tobbszori lopas miatt kikottessék,
istenkaromlas és ennek felhagyasanak el-
mulasztasa miatt kottessék ki.

A XX. széazadban taldlkozunk Jujra,
igaz, csak kisérleti jelleggel, a keresztrefe-
szitéssel. Onként jelentkezd egyetemistak
egy csoportjat kototte keresztre Hermann
Moeder, német radioldgus és lepelkutaté (a
turini lepelrdl olvashatd az alabb irtakban),
figyelve, hogy fizikai allapottél, kortol fug-
g6en mikor kovetkezik be eszméletvesztés
a légzéselégtelenség miatt. Atlagosan 5-10
perc utan le kellett venni a hallgatokat a ke-
resztr6l (pedig hanyszor kerultiink sokkal
hosszabb ideig ehhez hasonld eszmélet-
vesztéses allapotba egy-egy vizsgan...)

Gyakori a felkotés, felszdgelés kifeje-
zés. Miel6tt még bemutatnam, hogyan is
jatszddott le a keresztrefeszités, és az azt
megel6z6 eljaras, beszélnink kell magarol
a keresztrél is.

A Kkereszt

Kezdeten a forrdsok csak az egyszer(i
fugg6leges oszlopot (crux simplex) emli-
tik, feltehet8leg ez volt az az oszlop, ahova
az aldozatot vagy testének egy darabjat
kdzszemlére tették. Anyaga gyakran itt
még csak egyszer( k& volt. A horog- vagy
napkereszt (szvasztika) akeleti allamokban
terjedt el; ha a horgok az 6ramutaté jarasa-
val megegyez6 irdnydak voltak, akkor a
pusztitast, ha azzal ellentétesek, az épitést
jelentették.

A krisztusi kereszt (crux imissa) romai
vagy latin kereszt néven is ismert, hossz(,
fuggbleges, gyakran rogzitett tartogeren-
dabdl allt, és erre helyezték fol a révidebb,
kezekhez szdgezett keresztgerendat. A ke-
reszt fligg6leges szara biztosan tallégott az
alson, mert erre szdgezték ki a megfeszités
elrendelésének okat (Krisztus esetében IN-
RI - lesus Nazarenus Rex ludeorum -, Ez
Jézus, a zsidok kirélya felirat kertlt). A X.
szazadtol ismert az egyenl6 szar(, he-
gyesszogl Andrés-kereszt; majd talalkoz-
hatunk az Antal kereszt (crux commisa)
megjelenésével is, alakja T bet(it formalt,
Tau-kereszt néven is ismert. Gordgkereszt-
ként (crux capitata) az egyenld, 90 fokos
szoget bezaro szaru keresztet ismerjik.

A Kkereszt vizszintes szardnak szama
szerint kiilonbséget tehetiink kett6s (apos-
toli, méaltai, lotharingiai), valamint harmas
(papai) kereszt kozott. A keresztek anyagu-
kat tekintve a mar emlitett kovon kivil fa-
bol, esetleg fémbdl (bronzbdl) készilhet-
tek. Maga a keresztrefeszités vagy mar allé
keresztre szdgezve tortént, vagy pedig a
foldre fektetett harantgerendara sz6gezték
a két kezet, igy emelték ra a fligg6leges,
foldbe &sott fégerendara, majd a labakat is
rogzitették.



-

MULT

ElOkészito
eljarasok

Ez az eljaras a romai bintet6jogbol is-
merhet§ meg.2 Mar akkor is ismert volt a
testi fenyités tobbféle formaja a meg-
vessz8zést6l a korbacsolasig. Bizonyos,
sulyosabb testi fenyitéseket nem is alkal-
maztak romai polgarokon, mert ez nem-
csak megbecstelenitd, hanem sokszor hala-
los volt. Kezdetben az itések szama korlat-
lan volt, szemben a zsid6 gyakorlattal, ami
30 Utést irteld, de késdbb talalkozunk a 30-
40 (tés megjeldléssel. Lehetett kiilon bin-
tetés, illetve kisér6 biintetés. Az utébbira a
keresztvitel kdzben keriilt sor (a kivégzési
helyre menetel kdzben, amikor a menet
élén egy lovas tiszt haladt, moégotte gyalo-
gos katona, kezében radraerésitett fatablan
az elitélt neve, szarmazasa, blintetésének
oka vésetett a hdrom hasznélatos nyelven
(gorog, latin, arami), majd kdvetkezett az
elitélt, s a sort a rendfenntarté légionariu-
sok zartak, akik azt akadalyoztak meg, ne-
hogy a népharag hamarabb végezzen az al-
dozattal, minta térvényes itélet13 az el6bbi
esetben pedig a keresztvitel elétt, az elitél-
tet 6sszekotdzott kézzel, egy derékmagas-
sagu faronkhoz kototték, igy félig megha-
jolva akarjait kénytelen volt el6renydjtani,
szabadon hagyva hatat és oldalso testfelu-
leteit.

Az elitélt ekkor mar meztelen volt,
amely az el6készités részeként a megszé-
gyenitést szolgalta. Persze az is igaz, hogy
igy sokkal kénnyebben tudta elvégezni a
korbacsolast a két, egymassal szemben el-
helyezked6, az elitéltet igy kdzrefogd kato-
na. A végrehajtas eszkoze aflagrum, a ré-
mai korbacs volt. A nyélhez kapcsol6do
harom bérszij, nyélt6l tavolabb es6é végét
visszahajtottak, s ezzel a visszahajtassal

rogzitették a kis 6lomrudat, melynek végén
két kis golyd helyezkedettel, a korbacsolas
még kegyetlenebbé tételének elmaradha-
tatlan eszkdzeként. Kisebb (itéskor csak
horzsolésos sériilések keletkeztek, er6sebb
itésekkor azonban nemcsak a b6r szakadt
fel, hanem sokszor izmot, a lagyabb része-
ken nemesebb szerveket is megsértett, ki-
szakitott egy-egy csapéas. A korbacsold ka-
tonak els6ésorban a hatat Utotték, de mivel
igen nagy fellletet nem védtek a karok, il-
letve a testhelyzet, ezért az (tés ,,atfordul-
hatott” az ellenkezd oldalra, a mellkast és a
szivet érintve. Ezzel az el6készitéssel el le-
hetett érni egyrészt a mar oly sokszoremle-
getett elrettentést, valamint a teljesen meg-
kinzott elitélt kereszten térténé gyorsabb
kimulasat.
A lepel

Ha ezt a tanulményt i.sz. 300 el6tt kel-
lett volna megirni, bizonyos szempontbol
nehezebb lett volna (bar kétségtelen, hogy
e torténeti résszel kevesebb munka akad-
na). Tortént ugyanis, hogy 340-ben Szent
Cirill megemlit a feltamadas tandjaként
egy ,,Leplet”. Egy leplet, melyen eldl és ha-
tul félreismerhetetlendl kirajzolodik egy
megfeszitett ember képe. X4 A leplen kive-
het6ek a vérfoltok, utésnyomok, szegek
nyomai; a megfeszitett ember szénvédési
stacioinak egyes darabjai, és ez nagy segit-
séget ad a keresztrefeszités megeértéséhez.
Technikai vizsgéalatara csak 1898-ban ke-
rilt sor, amikor fényképen rogzitette Se-
condo Pia ligyveéd a leplet, majd szamtalan
egyéb vizsgalat utan 1974-ben képanaliza-
tor és komputer segitségével elénk rajzo-
l6dhatott haromdimenzids formaban15egy
Palesztindban é€lt, 30 év korili, aranyos
testfelépitésii ember képe, testén tébb tu-
catnyi sebbel boritva.
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Mennyiben tekinthetjuk a halott férfit
Krisztusnak? Szinte megszamlalhatatlan az
ezzel foglalkozé kényvek szama. Nem a mi
feladatunk e kérdés megvalaszolasa. Tény a
lepel létezése, kora (r&diokarbon vizsgélat-
tal megallapitva), szarmazasi helye (pollen-
vizsgéalattal igazolva), keletkezésének tor-
téneti maédja (miszerint akkoriban az volt a
szokas, hogy a keresztre feszitettet addig
hagytak a kereszten, amig a természet és az
allatok nem végeztek maradvanyaival, bara
romai jog megengedte a holttest csaladta-
goknak torténd kiadasat, ha nem sulyos
blincselekményért kellett szenvednie. Csak
Palesztinaban irta el§ a zsidd térvény a ke-
resztrl torténd levételt még a naplementét
megel6z6en (e térvényeket a rémaiak szi-
gorlan tiszteletben tartottak)1 a lenyomat
keletkezésének vegyi maédja (kisérletekkel
bizonyitva), a sérllések megtdrténtének
torténeti alapjai (a romai biintet6jog ad eb-
ben a kérdésben mindenre kiterjedé magya-
razatot). A masik gond, hogy haez aahalott
férfi ténylegesen a Megvaltéjoggal meril-
het fel a kérdés, miképpen merészeli barki
isegy vallasi hit, kozosség alapitojanak kin-
szenvedéseit a boncolasi jegyz6konyv se-
matikussagéaval elemezni. Senkit sem kivé-
nok megsérteni hitében; a kutatas, vizsgalo-
das a megértésre iranyul. Megtudni és meg-
érteni, miért kellett ennek a biintetési mad-
nak megjelenni, miképpen alakulhatott ki
végrehajtasanak maédja, mi vezette az akko-
ri itélkezdket ennek kitalalasara, mi miatt
kellett ennek ilyennek lennie, mi jatszodha-
tott le a kor tarsadalmaban, ami megkdve-
telt egy ilyen sulyos bintetési médot; szem
el6tt tartva a kérdések egyetlen kozds, de
szintén megértend6, mindezt kitalalo ele-
mét, magat az embert. Sne feledjiik azt sem,
élt egyszer valaki, aki mindezt végigszen-
vedte.

A sériilések pontos elemzéséhez nagy
segitség dr. Hyek 30-as évek folyaman
megjelent kényve, igy az abban vazolt te-
matikat kivanom kovetni, bemutatva a sé-
rilés keletkezésének madjat, illetve helyét
a keresztrefeszités menetében.I7

Vérnyomok

A legszembetiinbb a homlok és a tar-
ko er6s, ver6- és itGeres vérzéselg amelyek
vérpatakokat képeznek. A nyomok arra
utalnak, hogy a fej kerilletén helyezkedtek
el a tovisek, mert a fejtetén nem talalhatd
sérelmi nyom, illetve arra utalé nagy felu-
leti, de semmiképpen sem vérpatakokban
jelentkez6 vérzés.

Mi okozhatott ilyen sériilést? Feltehe-
téleg akoszoru, amely az acantus orientalis
nev( egyiptomi tiiskefajtabol készilhetett,
amely sdri és rendkivil vékony, hegyes
tliskékkel rendelkezett. Nem talalhatd jogi,
torténeti, régészeti kutatdsban arra adat,
hogy a halalraitélteket még ilyen modon is
kinoztak volna, feltételezhetjik azonban
(az evangélium leirdsa alapjan), hogy az
ekkortajt Judedban alloméasoz6 tizenkette-
dik 1égi6 zsidogydilolé Sziridi katonai gu-
nyoltak ki igy az 4ldozatot.®

Tovabbi vémyomok figyelhet6k meg a
kézfejen, az alkaron, talpon, kérmokon. E
vérzések kdzos jellemzbje az erbteljesség,
tehat a szivnek mikodni kellett keletkezé-
stikkor. Ezekkel szemben azonban a sziv
alatti vérzés sotétebb tonusu, tehat marnem
volt ,,vis a tergo”, szivhajtd erd, feltehetd
hat, hogy a halal utan keletkezett. A leplen
megfigyelhetd 40 par, paronként 6, szaba-
lyosan ismétl6dd format alkotd sériilés,
amelyek jol kimutathatoan két iranybdl ér-
keztek, és az itések nyoman legyezé-alak-
zatban terllnek el, melynek a kdzéppontja
a korbéacsol6 alkarja.D
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Utésnyomok

A legszembet(in6bbek az arcon 1év§
kilsérelmi nyomok. Ez azt bizonyitja,
hogy az elitélt (tlegelése nemcsak a mar
fent leirt, rogzitett modon toértént, hanem a
kereszt vitele kdzben is bantalmaztak.
Egyes elemzdk szerint azonban e sériilések
keletkezhettek a zsid6 tanécs el6tt folyta-
tott kihallgatas kdzben, valamint az Anto-
nia-erdd katonainak ttlegeit6l.20

Ajobb arcfél jobban sérilt. Az orr felsd
harmada szétzizddott, enyhén balra for-
dult. Az ajak also része megsérilt, a szem-
héj feldagadt. A bal arcfélen csak egy dolog
tlnik szembe, az Un. ,,szandonikus mo-
soly”, ami a kinlédas okozta, gorcsos
0sszehlz6dés a fels6 ajkon. El6fordulhat
azonban, hogy nemcsak verés miatt kelet-
keztek ezek a sériilések, hanem az esést6l.
A leplen atérdeknél a tébbi sériiléstol elté-
r6 vérzésnyomokat lathatunk, ami arra utal,
hogy az aldozat elesett, s mivel a két keze

rogzitve volt a kereszthez, nem tudta mivel
tompitani foldre érkezését. A kereszt szét-
tart kezekhez valé rogzitése biztos, nem-
csak egykori leirasok, régészeti kutatasok
igazoljak, hanem a leplen is megtalalhat6 a
két nagy Kiterjedés( folt ajobb, illetve abal
véallon.2

Felszogeles

Az aldozat régzitésének két maédjat is-
merjiuk. Egyik a kezek, a labak kotelekkel,
szogekkel torténd rogzitése. A lab régzitése
masodlagos, csak azt hivatott megakada-
lyozni, hogy az aldozat ne tudjon mozogni,
ne tudja esetleg megtamasztani magat a ke-
reszten vagy lendiletet venni kezének ki-
szakitadsahoz. A szoget a labfej boltozata-
nak kézepén verték at, elészor a bal labfe-
jen, majd ezt egy kicsit meghajlitvaaz egye-
nesjobb labon at a kereszthez sz6gelték. A
bal lab tehat behajlitva kerllt régzitésre, az
agonia soran begorcsolt, majd a halal utani
merevség igy behajlitva tartotta. Ezért lat-
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juk révidebbnek abal labat. Tény legesen te-
hat nem a l&b volt a f6 tartd, hanem a kezek,
bar maradt fenn emlék, a keresztre ferdén, a
talpak ald folhelyezett suppendanumrol
(l&btdmaszrol), amelyen az aldozat meg-
tdmaszthatta magat levegdvételkor. A ta-
maszték masik forméaja a sedile vagy cornu,
amelyre az elitélt raulhetett. Sok mas abréa-
zolassal ellentétben, a szegeket nem a te-
nyéren verték at, mert itt nincs olyan in vagy
izom, ami megtartand a test sulyat. Ha vi-
szont nem a tenyér aszogek atverésének he-
lye, miért jelennek meg idénként bizonyos
»Kivalasztott” emberek tenyerén stigmak (a
krisztusi kinhalal sz6g- és dardanyomai)?

Neumann Teréz szerint: ,,az emberek
idénként azt hiszik, hogy az édes idvozitd
oly modon lett a keresztre szegezve, aho-
gyan én viselem sebeinek nyomait. Téved-
nek. Ot sokkal jobban és szilardabban kel-
letta kereszthez régziteni. Az én sebeim csu-
pan a csodas kegyeletforrasai."23

Borbolt Péter, a parizsi Szent Jozsef
koérhaz sebésze vizsgalta a kéz rogzitésének
modjat. Megallapitotta, hogy a kézt elsé és
mésodik csontja kozt verték at. Ezaltal a
kézt6in, valamint az itt talalhato alsé szala-
gok egy szilard, dsszefogott tombot képez-
tek. A behatolas kdvetkeztében az érz6- és
mozgatoideg (nervus medianus) csak kis
meértékben sériilt, igy a halal utolsé pillana-
taig tarto izgatasa elviselhetetlen fajdalmat
okozhatott. A fent leirtakat kivaldan pél-
dézza, hogy a leplen nem lathatjuk ahlively-
kujjakat, mert feltehet6en a tenyér felé for-
dultak e sériilések miatt.

Honnan tudhattak ilyen anatémiai pon-
tossaggal a kor egyszer(i hohérai, hova Us-
sék a szegeket?

Déreség lenne azt gondolnunk, hogy a
héhér csak a kivégzéshez értett. E korok
egyetlen olyan embere, aki mindenféle

szemérmességtél mentesen (persze emiatt
atarsadalom megvetését és iranta érzett fé-
lelmeit magan hordozva), ,.hivatalbol”
foglalkozott az emberi testtel. Ha csak
»egyszer(” kinzasrol volt szé, Ugy kellett
azt megcselekednie, hogy az aldozat élet-
ben maradjon, kihallgathat6 legyen, a ki-
végzéskor jelentdsebb kilsérelmi nyomok
ne legyenek felfedezhet6k, igy tehét ponto-
san kellett értenie az altala ,,szétszedett test
0sszerakasahoz”.Szamtalan (még magyar-
orszagi) feljegyzést is talalunk, mikor vala-
ki egy betegnek azt tanacsolja, menjen el a
hohérhoz (mester vagy perdo néven ismer-
szik meg a korabeli leirdsokban), és kérje
gyogyitasat. Hosszl tanulds utan lehetett
csak valaki egy varos hdhéra, sokat kellett
gyakorolnia a munkajat, amibdl élt (ne fe-
lejtsék el, hogy egész dinasztiak nevelked-
tek fel egy-egy hohércsaladbol), mert hiba-
z4as esetén a népharag végezhetett a hdhér-
ral, vagy legalabbis zargattak.

Az aldozat karjai kezdetben 90 fokos
szOget zartak be a testtel, majd a suly miatt
az izmok megnyaultak, a szég kb. 65 fokra
maodosult, lathaté ez a kézt6 vérzésfolyasa-
nak atjan. Ha a felszogelés fligg6legesen
elhelyezett kézzel (spanyolfeszités) tortént
volna, ilyenforma deformaciét nem lat-
nank, mert ekkor a testet a csontot tartottak
volna meg.

Az Otodik stigma

Az ellls6 honalj vonala mentén az 5-6.
borda kozott egy sotét verfolt figyelhet6
meg, feltehet6en hegyes targy okozta séri-
lés. Ha elfogadjuk, hogy egy rémai katona
ltotte landzsajaval, meg kell vizsgalnunk a
jobb megértéshez a rémai landzsaforgatas
szabalyait. A romaiak haromféle landzsat
hasznéaltak.2 Volt a pilum és liasta, ezek
keskeny vashegyd, eltér6 sulyd landzsak.
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A lancea pengéje inkabb széles, elnyujtott
levélhez hasonlit. Hasznélatardl a mozaik-
képek tandskodnak. A leggyakoribb abra-
zolas a fej folé emelt landzsa, el6reddlt test-
helyzetben, teljes sulyanak erejét a dofés-
be, vagy eldobéasba fektetve. Mivel akkori-
ban ellenfeleiket balfel&l pajzs védte, a har-
cos ajobb mellkason keresztiil igyekezett a
sziv felé doéfni. Aldozatunk esetében egy
lovaskatona dofhetett, mert csak igy kerul-
hetett landzsaja majdnem egy magassagba
aldozata mellkasaval. Még igy is ferdén
felfelé iranyult a dofés,jobbrol balra.

A landzsa 8 cm-es utat tehetett meg a ti-
dén keresztil (a dofés kdvetkeztében a ti-
d6é nem huzodott 6ssze, mert ezt egy még
€16 szbvet tenné) a szivhez. A keletkezett
vérzés nem volt er6teljes, tehat feltehet6en
az aldozat mar nem élt. Ha viszont az 4ldo-
zat befelé vérzett volna, a tiid6 telitGdése
utan, salyanal fogva megjelenne a vér, ami
allagat tekintve hasonlé szin( és viselkedé-
st lenne. A masik érdekes dolog, hogy
nemcsak vér, hanem an. vérsavé is talalha-
t6 a leplen. Viszont ha az aldozat élt volna
a doféskor, csak vér folyt volna ki, ha vi-
szont halott volt, mér csak vérsavo. Itt
azonban e kett6 egyutt van jelen. A kutata-
sok megallapitottak, hogy csak abban az
esetben fordulhat ez el, ha a haléltusa
hosszU ideig tartott és a halal bekdvetkezté-
nek része volt az elégtelen oxidacio, tehat
ha az aldozat hosszan tart6 fulladasnak,
oxigénhianynak lehetett kitéve.

Mi lehetett hat
a halal oka?

Az okokat kétfelé (els6dleges és ma-
sodlagos) kell bontanunk.5 Els6dleges
okai voltak atetanikusgdrcs (merevgorcs),
valamintafulladds. A rekeszizomé fent le-
irt okbol rendkivil feszilt volt, az dldozat

nehezen lélegzett, lelassult a vér oxigénjé-
nek kicserél6dése, ez az izomban gorcsot
okozott, ez megakadalyozta 4z oxidaciot,
emiatt a gorcs még keményebb lett, 1égzés-
bénulés allt be, az aldozat elkékilt, majd
meghalt.

A halal bekdvetkeztének masodlagos
oka szamos egyéb koriilmény lehetett, ezek
kozil sokat gondolnak a halal egyediili el-
idéz6jének.

Az ostorozas és mas kegyetlenségek
nagyon legyengitették a szivet, egyre job-
ban jelentkezett az elgyengiilés, de nem a
vérzések kovetkeztében, mert mint lathat-
juk, jelent6s véredények nem sériiltek. So-
kakban felmerilhet egy esetleges aortare-
pedés, ez azonban csak dregkorban fordul
eld, aldozatunk pedig 30-as évei korul jart.
A napszUrés csak az ontudat elvesztését
okozhatta. Esetleg vérmérgezés tortént?
Ennek id6tartama 2-3 nap (nagyon jol lat-
hato ez a kar6ba hiizasoknéal, mikor az élet-
ben maradt dldozatokkal a fellépd vérmér-
gezés, sok esetben hashartyagyulladas
végzett), kivétel a serceg6 lsz6k, ami 24
Ora alatt halalt okoz, de ez sem fér bele ab-
ba a 3-6 6ras agoniaba, amennyit aldoza-
tunk elszenvedett.

Fizikal sérulések

Azelitélt fel szogelését kdvetben tehat a
teljes testsuly a megfeszitett, gyenge fels6
izomzaton nyugszik, folyamatosan feszilt
allapotban, idénkénti gorcsds 6sszehlzo-
dasokkal, gorcsbe merevedéssel, amely a
harantcsikolt izmok fokozatos bénuléséval
neheziti a légzést. A fellép6oxidacios elég-
telenség miatt abénulas atterjedt a felsékar,
a vall, a mellkas, a hat, a csip6, és az als6
végtagok izomzatara. A teljes izomzatra
kiterjed lassan a bels6oasphixia (elégtelen
izomszoveti oxidacid). A testhémérséklet
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fokozatosan emelkedik (egyes gorcsos ha-
lalok esetén 43 fokot is elérhet), ez hozta
létre a kig6zolgéses nyomokat a leplen. A
hémérséklet emelkedése gyorsabb oxigén-
cserét kivan, itt azonban ez a mellkasbénu-
las miatt szinte lehetetlen. A levegd ki- és
belégzési automatikaja felborul, gyakoribb
a kilégzés, mert a belégzéshez lefelé kelle-
ne elmozdulnia a rekeszizomnak, a vérben
ezaltal kevesebb az oxigén, és egy kilégzést
kdvetéen mar nincs tobb belégzés.

Koradbban mér sz6ltam a révidebbnek
tlnd bal labrol. Ez amiatt nem volt kiegye-
nesithetd, mert a hullamerevség a halal be-
kdvetkezte utdn szinte azonnal beéllt. Ez
torténik példaul akkor is, ha hajtdvadaszat
alkalméaval az allat sokaig fut és talfeszitet-
tek az izmai. Leldvése pillanataban szinte
az egész izomzatra kiterjed6 gorcs lép fel a
hajszoltsag miatt.

Az egyéb séruléseknél igazabol csak
egyvalami fontos. Az aldozat tiszta tudata.
Szinte a halal el6tti utolsé pillanatig ponto-
san tudta, mi torténik vele, érezte a korbé-
csolas sebeit, a szegeket, az egyre gyotrel-
mesebb 1égzést, a szomjusagot. Erezhették
e kivégzésnek kegyetlen modjat a kor ité-
letvégrehajtoi is, mert hamarosan megje-
lentek a haldl bekdvetkeztének idejét
hosszabbité (de a szenvedéseket id6lege-
sen konnyit6), illetve roviditd eszkozok.

A hosszabbitas egyik eszkdze a marem-
litett suppendanum (fa tdmasz), valamint
az Un. ittet6bak, amire tamaszkodhatott,
igy id6legesen tehermentesitette ajobb 14-
bat. A kdnnyitések kozé tartozott az eléze-
tes ,,alapos” megkinzas, igy sokszor mér a
keresztrefeszitést nem kellett elszenved-
nie, valamint a labak eltérése (crurifragi-
um), mert ezzel most mar semmilyen ta-
maszt nem talalt az aldozat, ami segitette
volna a levegdvételhez, igy hamarosan

meghalt. Kénnyitett még a tudat elveszésé-
re iranyulva, a badité ital itatdsa. Ez nad-
palcara helyezett szivaccsal, ronggyal tor-
tént, melyet mirhaval kevert borba vagy
ecetes epébe martottak.b

Levétel a
keresztrol

A megfeszittetés eljarasanak ismerteté-
se akkor lehet csak teljes, ha szélok az
azt kovet6 keresztrgl torténd levételrdl és
eltemetésrdl. Ha az 6kori temetkezési szo-
kasokat megvizsgéljuk, megfigyelhetjik,
hogy nem talalunk megbecstelenitd, koz-
szemlére tev6 temetést, kivéve persze az
igazan sulyos bincselekmények elkdvet6-
it. A kivégzeés lehet barmilyen, de a végs6
nyugvas csak tisztességes lehet. Ebben lat-
tak a talvilagi Iélek nyugalmanak biztosité-
kéat. Szigoru torvények irtak el6 a temetést,
amit még a megszall6 romaiak is tisztelet-
ben tartottak. A holttestet ki kellett kérni a
hozzatartozoknak, amelyet a hatdsagnak
kotelessége volt kiadni, a felségarulas ese-
tét kivéve. A megkapott testet, azonban le
kellett szedni a keresztr6l. Ha a szdgeket
nem lehetett kihGzni, kénytelenek voltak a
labat bokaban elvagni. Az igy szabadda
valt labak lehetéve tették a keresztgerenda
leemelését, és a kéztartd szogek foldon tor-
ténd kihuzasat. A testet megfeleld helyre
szallitottak, ahol el6készitették a temetés-
re. Zsido szokas szerint megmostak, lenyir-
tak a hajat, szakallat, allat felkototték, ne-
hogy kinyiljon, a labat és a csukldkat 6ssze-
kotozték, majd mirhaval és aloeval vegyi-
tett ken6ccsel bekenték. A szemhéjakra
egy-egy pénzdarabot helyeztek, nehogy ki-
nyiljanak. A testet lepelre helyezték, hogy
a talp a lepel végénél legyen, majd a masik
felét rahajtottak a halottra. igy helyezték a
halottat egy kdébe vajt sirboltba. A fej ala
kovet tettek, a leped6t pedig néhany kotés-
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sel rogzitették. Az a teljes enyészetig igy
maradt, majd a maradvanyokat a sirboltba
torténd kovetkez6 temetés alkalmaval ki-
szedték és k6ladaba (asszariumba) tették.

Biztos sokakban felmeril a kétkedd
kérdés, vajon pusztan egy lepelbdl, néhany
teoriabol és néhany tudomanyos kisérlet-
b6l ennyi kdvetkeztetést le lehet vonni? Ta-
lan az 6 meggydzésiikre ,,bukkant” el6 egy
sokkal kézenfekv6bb lelet, a Yohanan.Z
1968-ban egy zsid6 temet6 maradvanyaira
bukkantak izraeli épitémunkasok. 15 k&
asszarium kerlt eld, benne a 68-70-ben le-
zajlott zsidé habord aldozataival. Ekkor
kerult el6 egy kereszthalalt szenvedett fér-
fi maradvanya is, akinek arami nyelven ne-
Vvét is a kbbe vésték: Yohanan Ben Hi gta-
gol. Labfején kivehetdk a felsz6gelés nyo-
mai, bar itt egy kiilénlegesebb madjat al-

kalmaztak. A labfejeket egymas mellé tet-
ték, oldalra forditottak, és igy szogezték a
kereszthez. A két csukl6 folé és az ors6- és
singcsont kdzé egy-egy szoget vertek. E
csontokon jol megfigyelhetd a leveg6véte-
lért vald er6lkodés, a szogek okozta sériilés
is. A labszarcsontokat eltorték, és a labbéli
szogeket sem haztak ki, hanem egyszerien
levagtak a labfejeket. Mint latjuk, ez a lelet
is bizonyitja az eddig leirtak val6szin( vol-
tat. lgaz, a keresztrefeszitésnek ezenkivil
még szamtalan formaja és maodja létezhe-
tett, de egy biztos: az emberiség torténeté-
nek egyik legkegyetlenebb kivégzési mod-
jat alkotta meg. Ne tagadjuk, ha az életben,
mondjuk, egy vitdban nem jutunk ddl6re
ellenfeliinkkel, vagy egy zsufolt buszon
tobben a labunkra taposnak, szivesen szi-
szegnénk a flliikbe: Ibis ad crucem!
Réczei Géza
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