UJ UTAKON

Ellentétek

Egyeéni szabadsag ¢ Kdzbiztonsag
*Az egyeztetés birdsagi dilemmai

A birésagok tobb évtizeden keresztil
csak a vademelés utin dontéttek az el6ze-
tes letartztatas fenntartasarol, megsziinte-
tésérol, esetleg elrendelésérdl. 1990. janu-
arelsejét6l anyomozati szakaszban is biro-
s&gi hataskorbe kerilt az e targyban val6
dontés, kivaltva ezzel sokak ellenérzését.

A kezdeti bizonytalansag abbol ado-
dott, hogy amig a vademelést kbvetben al-
talaban a lehetséges bizonyitékok rendel-
kezésre &llnak, igy a dontési helyzet tobb
fogddzot igér, addig a nyomozas kezdeti
fazisdban vagy kés6bb korantsem a teljes
nyomozati anyag ismeretében kell hataroz-
nia a birésagoknak. Az informéacidk hia-
nyosak, adontésekben tobb a feltételezés, a
valészin(sités, a kovetkeztetés.

Vademelés elott

A hatéskorvaltozas o6ta eltelt id6 alatt
ezek a bizonytalansagi tényezdk jorészt
megszlntek, a biréi gyakorlat kimunkalta
azokat a tételeket, amelyek alapjan a don-
tések altalaban megalapozottabbakké val-
tak, és a vademelés el6tti eljarasok tapasz-
talatai alaposabb vizsgél6dasra 6sztonzik a
birésagokat a vademelést kovetd eljaras-
ban is. A tovabbiakban els6sorban a vade-
melés el6tti el6zetes letartoztatds kérdéseit
érintem.

A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a biin-
tetGeljarasban a személyi szabadsagot és
maés allampolgari jogokat tiszteletben kell

tartani, sazok csak az e térvényben megha-
tarozott esetekben és médon korlatozha-
tok. Ezt az alapelvet kiegésziti a Be. 12. §
(1) bekezdése, amely eléirja, hogy binte-
t6eljarast az ellen lehet inditani, akit biin-
cselekmény alapos gyandjaterhel. Témank
szempontjabol a Be. 92. 8§ (1) bekezdése
sz(kiti a kort, amikor kimondja, hogy csak
szabadsagvesztéssel bintetend cselek-
mény miatt lehet helye el6zetes letartozta-
tasnak.

Ezek aszabalyok az el6zetes letartozta-
tas altalanosfeltételét tartalmazzak. A k-
I16nos feltételeket a Be. 92. § (1) bekezdés
a), b) és ¢) pontjai részletezik. Az el6bbiek
mellett figyelemmel kell lenni a Be. 13. ij-
aban szabalyozott biintet6eljaras akadalya-
ira is, mint Ggynevezett negativfeltételek-
re.

A Legfelsébb Birésag 122. szamu Biin-
tetd Kollégiumi Allasfoglalasaban kifejtet-
te, hogy a vademelés el6tti eljarasban a bi-
rosagoknak a kényszerintézkedés indo-
koltsagat kell vizsgalnia, és ennek kdrében
koteles értékelni az igyész, a gyanusitott
vagy a védd altal el6adott bizonyitékokat.
Ez kiterjed ablincselekmény alapos gyanu-
jara is, de nemjelentheti a bizonyitékok bi-
zonyito erejének értékelését.

llyen &llasfoglalas mellett felmerll a
kérdés: hogyan értékelheti a birésag a bi-
zonyitékokat? A gyakorlathdl kiolvashatd
egyik felfogas szerint az el6zetes letartdz-
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tatds Ugynevezett altalanos feltételének
meglétét az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejének egybevetése nélkil kell tisztazni.
(BH. 199214, sz., 234. jogeset.) E felfogas
indoka az, hogy az alapos gyand megalla-
pitdsahoz nem sziikséges a bizonyossag,
elegendd annak valdszin(sitése, hogy bln-
cselekmény tortént, és hogy annak elkdve-
t6je a gyanusitott. A birésagnak a bizonyi-
tékok mérlegeléseébe azért sem ajanlatos
belebocsatkoznia, mert a feltételezésekre
alapitott allasfoglalasat a tovabbi eljaras
adatai megcéfolhatjak.

Amasik allaspont szerintaz alapos gya-
ni megléte vagy hianya megallapitasat il-
let6en a birésagnak nem lehet kevesebb jo-
gosultsadga, mintaz tigyésznek. Akkor lehet
helyes az adott id6pontban és a rendelke-
zésre all6 adatok mellett az allasfoglalasa,
ha a bizonyitékok bizonyitd erejét egybe-
veti, és igy azt allapitja meg az eljaras adott
szakaszaban, hogy nincs valGszinlsége
blincselekménynek, és hogy annak elkdve-
t6je a gyanusitott (Bacs-Kiskun Megyei Bi-
résdg Bkf. 3171199312. sz&m). Az ilyen
ligyek egy részében kés6bb a nyomozast is
megszintették.

Mindkét dontés az elGzetes letartdzta-
tés elrendelésére iranyulé ugyészi indit-
vany elutasitasat eredményezte.

Az esetek dontd tobbségében a bird-
sagok a blincselekmény elkdvetését ta-
mogato, terheld bizonyitékok alapjan az
alapos gyanu meglétét megallapitjak. Az
|el6zetes letartdztatas elrendelésére vagy
meghosszabbitasara iranyul6 ligyészi in-
ditvanyok elutasitasara donté tébbség-
ben nem az alapos gyanu hianyakor, ha-
nem a kilonos feltételek hidnyara alapi-
tottan ker(l sor.

Letartdéztatas!
okok

Gyakori letartoztatasi ok a szokés, el-
rejt6zés veszélye. Egyes vélemények sze-
rint igen ritka, hogy ki lehetne zarni a gya-
nusitott szokését szabadlabra helyezés ese-
tén, de ugyanigy ritkan lehet a sz6késre ira-
nyulo akaratot kétségbevonhatatlan tény-
ként kezelni. A szokés veszélyének meg-
allapitasara iranyul6 inditvany esetén a bi-
rosag vizsgalja a blincselekmeény sulyossa-
ga, a blincselekmény alapjan varhat6 biin-
tetés nagysaga mellett agyanusitott szeme-
lyiségét és szocialis kdtédéseit, vagy azok
hianyat. Ez utébbi koriilmények lehetnek
olyanok, hogy a blincselekmény vagy a
bintetés sulyossaga dontéve valik, mas
esetekben pedig ellensulyt képezhetnek ez-
zel szemben. A személyes kot6dések hia-
nya (hajléktalan, egyedilallo) az el6zetes
letart6ztatés elrendelése, meghosszabbita-
sa lehet. A szdkés veszélyét gyengiti, sét
megszinteti az er6s csaladi kotelék, ha a
gyanusitott példaul kiskort gyermeket ne-
vel§ anya vagy a gyanusitottnak felesége,
tobb kiskort gyermeke, allandd lakhelye,
lakasa van. Ez el6bbiek hianya a sz6kés ve-
szélyét ndveld tényez6, miként a biindz6
életmddra tortént berendezkedés is. Jelen-
t6s tényez0 lehet a munkahely, foglalkozas
léte vagy hianya. A szokés veszélyét ndve-
li, haagyandusitott idegen allampolgéar, Ma-
gyarorszagon megélhetési alapja, lakésa
nincsen (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag Bkf.
337/199412. sz&m). A letartdztatés indoké-
ul szolgalo6 szokés veszelyének megallapi-
tasa e tényez6k mérlegelésén alapul.

A maésik letartoztatasi ok az eljaras
meghidsitasanak, megnehezitésének a ve-
szélye. Mas sz6val itta bizonyitékok védel-
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mérdi van szo, altalaban a terheld bizonyi-
tékokrol, amikor a tényallas felderitését,
ezen keresztiil a biintet6 igazsagszolgalta-
tast veszély fenyegeti:

- atanuk befolyasolasanak, megfélem-
litésének veszélye;

- egyes (targyi) bizonyitékok manipu-
lalasanak, eltlintetésének veszélye;

- Osszejatszas veszélye harmadik sze-
méllyel, els6sorban a tettestarsakkal.

Erre a letartztatasi okra altalaban az
elézetes letartoztatas elrendelésekor hivat-
koznak a birésagok. Az idé mualasaval és a
nyomozés el6rehaladtval ezek a veszé-
lyek csdkkennek, majd elmuilnak.

A hatarozatok indokolasaban a birdsa-
gok részletezik, miben all a veszély, feltlin-
tetik azokat a tényeket, amelyek hatarozot-
tan valamely veszély fennallasat val6szi-
ndisitik.

A blinismétlés veszélye megitélésénél a
gyanusitasban szerepld blincselekmény
vagy blincselekmények mellett olyan tény-
adatokat vizsgal a birdsag, amelyek bemu-
tatjdk a gyanusitott személyiségét, elGéle-
tét, életvitelét és életmaddjat, tovabba a bl-
nozésre tortént esetleges berendezkedést,
mas hatosagok el6tt folyik-e bintet&elja-
ras. Utalok a szokés veszélyénél emlitett
szocialis kotédések tipikus eseteire. Gya-
kori eset, hogy a gyanusitott a megindult
biintetGeljaras hatalya alatt tovabbi b(n-
cselekményeket kovet el, a sorozatnak az
Grizetbevétel, majd az el6zetes letartozta-
tés elrendelése vetvéget(Bacs-Kiskun Me-
gyei Bir6sagBkf. 11811994/2. szam).

Meghosszabbitas

A kényszerintézkedés meghosszabbi-
tasara iranyulé inditvanyok esetén a biro-
sagnak Ujbol allast kell foglalnia abban,

hogy az elGzetes letartoztatas feltételei to-
vabbra is fennallnak-e. A bir6sag ebben az
eljarasban ugyanazokat a feltételeket vizs-
galja, amelyekre utaltam az elrendelés ko-
rében. Ez a vizsgalddas akkor lehet alapos,
ha a nyomozas soran Gjabb bizonyitékokat
szereztek be, azaz a bizonyitas az alapos
gyani mértékét a bizonyossag iranyaba
meger0sitette, és az el6zetes letartoztatas
kilonos feltételeinek fennallasa is megél-
lapithatd. Ellenkez6 esetben az elézetes le-
tartoztatast meg kell szlintetni (Be. 96. § (2)
bekezdés).

Az ligyek egy részében a korabbi don-
tés 6ta a nyomozas folyamataban semmi
nem tortént. Az Ugyészi inditvanyokbdl
mindez nem deril ki, altaldban arra utal-
nak, hogy a korabbi hatarozat meghozatala
Ota afogva tartds okaiban véltozas nem tor-
tént. Ilyenkor nehéz helyzetben van a biro-
sag, és a meghozott dontések a leginkabb
vitathatok.

A Be. nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely tovabbi feltétel meglététirjaeld
az elBzetes letartéztatas meghosszabbita-
sahoz vagy késébb, a vademelés utan a
fenntartdsahoz. Nincsen szabdly az el6ze-
tes letartdztatds id6tartaméra vonatkozdan
sem. Legfeljebb a Be. 96. § (1) bekezdése
johet szoba, amely szerint a hatdsdgoknak
arra kell torekednitk, hogy az el@zetes le-
tartdztatas a lehet6 legrovidebb ideig tart-
son. Ha a terhelt elGzetes letart6ztatdsban
van, az eljarast soron kivil kell lefolytatni.

Onmagéaban az id6tartambol arra a kér-
désre, hogy az el6zetes letartoztatasok tar-
tama hosszu-e, illetéleg, hogy a hatésagok
teljesitik-e azt az elGirast, amely szerint ki-
vanalom, hogy a kényszerintézkedés a le-
het6 legrévidebb ideig tartson, nem lehet
valaszolni.
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A kivanalom, hogy a felhozott vadrol
ésszer(i hataridén belll dontés szilessen -
eztkivanja az érintettszemély és ajogbizton-
sé&g érdeke egyaréant.

Ennek korében figyelembe kell venni:

- az gy bonyolultsagat,

- a terhelt magatartasat (mennyiben
akadalyozza, hizza az eljarast),

- a hatosagok eljarasi cselekményeit,
ezek indokoltsagat és idejét, s hogy van-
nak-e Uresjaratok,

- teljesitették-e a hatdsagok a soron
kivili eljaras lefolytatasara vonatkozé el6i-
rast,

- az elBzetes letartdztatas idStartaméanak
korlatja, az aranyossag elve érvényesiil-e.

(A letartdztatds id6tartamanak ara-
nyosnak kell lennie a blincselekmény su-
lyossagaval, a buntetés mértékével.)

Csemegi Karoly irta 1882-ben ablinva-
di eljaras tervezetének altalanos indokola-
séban: ,,F6leg a blinvadi eljaras teriiletén
latja magat szemkozta torvényhozo6 azzal a
rengeteg problémaval, melyet az egyéni
szabadsagjoganak 0sszeegyeztetése a kdz-
biztonsag érdekeivel allit utjaba. Nem az
ellentétbe allitas tehat, hanem az 6sszee-
gyeztetés afeladat. Ez a szazad altal a tor-
vényhozd elé allitott kérdés...”

Dr. Stefancsik Rajmund



