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Negyedik fokozat?
Azenyhébb végrehajtasi
szabalyokrol

Ha visszatekintiink a biintetés-végrehajtasi jog fejlédéstorténetére, megallapithatjuk,
hogy a kézelmultban megalkotott jogszabalyok korszeriien, az id6 probajat kiallva, meg-
felel6 tartalommal szabalyoztak a biintetés-végrehajtasi jogviszonyokat. E jogszabalyok
az eurdpai allamok hasonld szabalyainak soraban is el6kel6 helyet foglalnak el. Azon tul-
menden, hogy a blintetés-végrehajtasi gyakorlatot alakité normarendszer minden esetben
tikrozte az adott idészak aktualis biintet6jogpolitikai felfogéasat, a szabadsagvesztésre
vonatkoz6 jogszabalyok egyben el6remutatoak, progresszivek voltak. Valamennyi jog-
szabaly vezérelve, hogy az elitéltet fel kell késziteni a szabadulas utani életre, azt a szan-
dékot kell felébreszteni benne, hogy tartézkodjon Gjabb blincselekmény elkdvetésétol,
igy a specialis prevencio egybeesik a tarsadalom érdekével.

Akar az 1966. évi 21. sz. torvényerejl rendeletet, akar az 1979. évi 11. sz. térvényere-
jU rendeletet nézzik, mindkét jogszabalyban egyértelm(ien megtaldlhat6é a jogalkotd
elébb emlitett szdndéka. Ejogalkotasi folyamatba szervesen beleillik az 1993. évi XXXI|I.
torvény, amely modositotta az 1979. évi 11. sz. torvényerejl rendeletet. Az alap és a mo-
dosito jogszabaly egységes szerkezete képezi a biintetés-végrehajtas jogi kereteit, amit
tartalommal az alacsonyabb szint{i utasitasok és mas rendelkezések téltenek meg. A mé-
dositas korszer(sitett és rendszerbe allitott (j jogintézményeivel ,,eurdpaiva” tette a blin-
tetés-végrehajtasi szabalyokat és a gyakorlatot. Az egyéb 0j vonasok mellett tovabbi le-
het6ségek nyiltak arra, hogy az elitélt er6sitse kapcsolatait a kulvilaggal, csokkentve a
bintetés-végrehajtas ideje alatti elszigeteltségét a tarsadalomtdl.

Ajogszabaly Gjdonsagai kozil kiemelem az enyhébb végrehajtasi szabalyuk alkalma-
zasanak elGirasait. Ez olyan eleme atoérvénynek, amely korabban nem létezett és a végre-
hajtas gyakorlata még nem alakult ki. Ejogintézmény m(kddésére tapasztalatok nem all-
tak rendelkezésre, ezért els6 l1épcs6ben értelmezni kellett ajogszabalyt, fel kellett tarni a
jogalkotdi szandékot.

Ertelmezésem szerint ajogszabély e rendelkezése is egybevag azzal ajogalkotdi aka-
rattal, amely az elitéltnek a szabadulés utani beilleszkedése megkdnnyitését célozza. Ha
az elitélt meghatarozott gyakorisaggal kimaradasra tavozhat, intézeten kival felligyelet
nélkil munkat végezhet, zsebpénzt és polgari ruhat tarthat maganal, fokozatosan megis-
meri a szabad élet viszonyait, 1épéseket tehet csaladi kapcsolatainak rendezésére és lehe-
t6sége van a munkéba 4llas el6készitésére. igy a szabadulast kdvetéen csokkennek azok
a hatasok, amelyek az elitéltben a kitaszitottsag érzetét keltik, olyan kézegbe szabadul,
amelyetmar abiintetés ideje alatt megismert. Az eddig is meglévd kapcsolattartasi forma-
kon tal ezek tovébbi lehet8séget kindlnak a kilvilaggal valoé kapcsolat bévitésére. Ha a
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blintetés-végrehajtas az enyhébb végrehajtasi szabalyokban rejl6 lehetségeket megfele-
I6en alkalmazza, akkor szamottevden javulnak az elitélt beilleszkedési esélyei. Ez f6leg
ahosszabb szabadsagvesztésre itéltek esetében valik dontd jelentGségiivé. Osszességében
tehat-allaspontom szerint - az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa mintjogin-
tézmény, a szabadulas utani beilleszkedés megkdnnyitésének egyik nagyon fontos eszko-
ze. Ezt figyelembe véve kell tehat Kialakitani az intézetben a mikddtetés feltételeit.

Ha az eddig megfogalmazottakat elfogadhatonak tekintjik, akkor ez ellentmond az
olyan vélekedéseknek, amelyek szerint enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa
mintegy kvazijutalom, netan a szabadsagvesztés negyedik fokozata. Ha formalisan ele-
mezzik a kérdést, akkor azért sem lehet jutalom - bar a bv. biréhoz térténg el6terjesz-
tésben fontos szerepe van az elitélt magatartasanak -, mert az elitéltnek adhat6 jutalmak
kozott ez nem szerepel, de negyedik fokozat sem lehet atérvényben meghatarozott harom
fokozat miatt. Ez utdbbihoz csak annyit, hogy az elitélt tovabbra is megtartja szabadsag-
vesztési fokozatat, csak a végrehajtas korlilményeire vonatkoznak enyhébb szabalyok.

Véleményem szerint nem az a f6 cél, hogy az elitéltnek a szlikségesnél kordbban
konnyitsiik meg a blintetését, vagy lazabb koérilmények kézé helyezziik annal, mint amit
a fokozatara meghatarozott szabalyok el6irnak. Ehhez elegendé azt megvizsgalni, hogy
az elkovetett blincselekmény targyi sulyara, az elkdvet6 személyének tarsadalomra ve-
szélyességére és a blindsség fokara tekintettel a biintet6birésag milyen id6tartamu és mi-
lyen fokozatd buntetést tartott ardnyban allénak. A biintetésnek egyaréant szolgalnia kell
ageneralis és a specialis prevencio érdekeit.

Meglehetdsen koran

Az elmult kozel masfél évben azt tapasztalhattuk, hogy a stlyos blincselekmény elko-
vetése miatt hosszl tartamu szabadsagvesztésre elitéltet - legalabbis a Budapesti Fegy-
haz és Bortdn esetében - a bv. bird viszonylag hamar, illetve a szabadulasig hatralévé
hosszud id8 ellenére meglehet6sen koran enyhébb végrehajtasi szabalyok hatalya ala he-
lyezte. Természetesen a bv. bird dontése megfelel ajogszabaly el6irasainak, mert bérton
fokozatban a letdltdtt hat hdnap utan ez a dontés jogszerlien meghozhaté. FéI6, persze,
hogy a bv. biré végzése ellentétbe keriilhet a biintet6birdsag itéletével, mert az itéletben
tikrdz6do és a biintet6 torvénykdnyvon alapuld biintetéskiszabasi elv igy nem érvénye-
stilhet. A biintetés-végrehajtasi intézet az el6terjesztésben allast foglal arra vonatkozoan,
hogy a térvényes feltételek megléte mellett, figyelemmel az elitélt magatartasara, a biin-
tetési cél az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval is elérhet6-e, vagy még nem
idészer(i e szabaly alkalmazasa. Ennek megfelel6en javaslata az elitéltre nézve lehet po-
zitiv vagy negativ.

Az intézet el6terjesztése azonban nem kéti a bv. bir6t, igy tébbszor is el6fordult, hogy
»nemleges”javaslat ellenére elrendelte az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat.
Latszdlag egy specifikus érdek (az elitélt egyéni érdeke) megel6z egy magasabbrendd ér-
deket (a tarsadalom védelmének érdekét). Ennek révén kétségessé valhat, hogy a biinte-
tés hatralévé részében realizalodik-e az a tarsadalmi igény, amelyet a biintetés-végrehaj-
tassal szemben ajogszabalyok rogzitenek.
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Enyhébb végrehajtasi szabalyokra kijelolt zarka

Allaspontomat ésszegezve elmondhatd, hogy az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasa nem cél, hanem az egyik - igen fontos!- eszkdz az elitélt szabadulésa utani be-
illeszkedéséhez. Jo, ha ennek érvényesitése 0sszhangban all egyrészt a blintetés céljaval,
masrészt a bintetés-végrehajtas mas - erre irdnyul6 - eszkozeivel. Az 6sszes tényez6 fi-
gyelembevételével kell tehat a helyes utat és a helyes aranyokat megtalalni e korszer( jog-
intézmény alkalmazasakor. Ehhez a gondolatmenethez tartozik, hogy nyilvanvalova kell
tenni: e lehet6ség valamennyi elitélt el§tt-beleértve a fegyhaz fokozatit is- nyitva all.
Természetesen a fegyhaz fokozatu elitéltnek el6szor azt kell bizonyitania, hogy a biinte-
tés célja a szabadsagvesztés enyhébb fokozataban is elérhetd, tehat bizonyos id6 eltelte
utdn - haarra érdemessé valik - a borton fokozatban toltheti bintetését. E fokozatban to-
vabbi bizonyitasi lehet8séget kell kapnia arra, hogy késébb helye lehet az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazasanak. Feltehetéen ez az id6 hosszabb hat hdnapnal, tehat az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazéasa nem automatikus kdvetkezmény. Megitélé-
sem szerint, kiindulva a fegyhaz szigoratol az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasaig, olyan fokozatos rendszer épithet6 ki, amely egyértelmden az elitélt beilleszkedé-
sét segiti, szem el6tt tartva és elfogadva az elitélt egylttm(kddési készségét.

Ha a biintetés-végrehajtas teljes eszkdzrendszerét - ebbe beleértem az enyhébb vég-
rehajtési szabéalyok alkalmazasat is - és hatdsmechanizmusat érvényesitve az el6bbi cé-
lokat eléri, akkor valamennyi érdek érvényesult, a bintetés-végrehajtés a tarsadalmi ki-
vanalmaknak megfelel6en eleget tett térvényes kotelezettségeinek.

Visszatekintve az el§z6 idészakra, felmerilt néhanyjogalkalmazasiprobléma. Ez f6-
leg az enyhébb végrehajtasi szabalyok felfuggesztése és megsziintetése, valamint a fel-
lebbezési jog gyakorlasakor szembet(ind. A jogszabaly Ugy rendelkezik, hogy a felfiig-
gesztésre és a megszintetés iranti el6terjesztésre akkor van lehet6ség, ha az elitélt az el-
tavozassal, illet6leg az intézeten kivuli munkavégzéssel kapcsolatos magatartasi szaba-
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lyokat ismételten vagy sulyosan megszegi. Ebben nincs benne az, ha az elitélt djabb b(in-
cselekményt kdvet el. llyenkor csak arra van lehetdség, hogy az Gjabb biintet6eljaras meg-
indulasa vagy folyamata esetén a parancsnok megtilthatja az intézetbdl torténd eltavozast.
Akadt példa arra, hogy az elitélt az eltavozas ideje alatt stlyos blincselekményt kovetett
el, az enyhébb végrehajtasi szabalyok megsziintetésére azonban nem keriilt sor, mert ilyen
esetrél ajogszabaly nem rendelkezik. Ertelmezésem szerint biincselekmény elkovetése
egyben stlyos magatartasi szabalysértés is, ezért, szerintem, helye lenne a megsziinteté
végzésnek. Ajogszabaly arra sem ad iranymutatast, mi az eljaras akkor, ha az elitélt az in-
tézetben ugyan nem kovetett el blincselekményt, de magatartasa sdlyos fegyelemsértés-
nek mindsul. E tekintetben gy a felfliggesztésnek, mint a megsziintetésnek térvényi aka-
dalya van.

Nehézkes gyakorlat

Az el6z6ekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azok az elitéltek, akiknél ilyen gondok
felmerilnek, egyel6re még nem bizonyitottak készségiket atdrvénytiszteld életmad foly-
tatasara. igy méltatlanna valtak e lazabb és enyhébb biintetés-végrehajtasi lehetéségekre.
A gyakorlati érvényesitésnek viszont behataroltak a feltételei. A hatalyos jogi szabalyo-
zé&s szerint a bv. bird végzése ellen - az elitéltjogorvoslati joganak garantaldsa mellett- a
bv. ligyész fellebbezhet. Megitélésem szerint e szabaly nehézkessé és blrokratikussa te-
szi a fellebbezés gyakorlatat olyankor, ha az intézet nem ért egyet a bv. bird végzésével.
Az ellenvélemény kozvetett érvényesitése is csak Ugy lehetséges, ha a bv. lgyész egyet-
ért az intézet allasfoglalasaval. Tisztaban vagyok azzal, hogy kozvetlen jogorvoslati le-
het6ség igénybevételére a hatalyos jogszabaly alapjan nincs mod, de annak a sziikséges-
sége azért felmerdl, hogy a bv. bir6i meghallgatason az intézet képvisel6jének minden
esetben részt kell vennie. Ez ut6bbi feltétel, azt hiszem, kdnnyen teljesithetd.

Annak érdekében, hogy a biroi fliggetlenség elve ne sériiljon (most sem az volt a cé-
lom), id6szeriinek latom, hogy a hatalyos biintetés-végrehajtasi jogszabalyban kisebb
korrekciokra kertljon sor. Erre tekintettel azt is sziikségesnek tartandm szabalyozni, hogy
borton fokozatban ne csak az alsé hatéar (hat honap), hanem a szabadulasig hatralévé idd
is meghatarozasra kertiljon az enyhébb végrehajtasi szabalyok kedvezményezésénél. Er-
rejé példaaz atmeneti csoportbahelyezés szabalyozésa. (Véleményem szerintaz enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazéasa és az atmeneti csoportba helyezés rendje hosszabb ta-
von egybe fog olvadni.) Tukrézédnie kell tovabbé a jogszabalyban azoknak a szigorita-
soknak is, amelyek az enyhébb végrehajtasi szabalyok felfliggesztésére és megsziinteté-
sére iranyulnak. (Ujabb blincselekmény elkévetésekor vagy intézeten beliili stlyos fegye-
lemsért6 magatartasnal.) Véleményem szerint annak nincs akadalya, hogy az intézet koz-
vetlenil élhessen fellebbezési jogaval, ami kétségtelen, jogszabalymddositast igényel.
Tisztdban vagyok persze azzal, hogy ajogszabaly mddositasa hosszabb idét, alaposabb e-
lemz6 munkat igényel. Indokoltnak vélem viszont, hogy e kérdéskdr- ajogintézmény cél-
szer(isége és tarsadalmi hasznossaga miatt - vita targya legyen és a vita eredményeként
szinvonalasabb szabalyrendszer jojjon létre, elésegitve a megfeleld gyakorlatot.

Méthé Zoltan



