TANULMANY

Szandekossag

Hol a beszamitasi képesség helye?

A magyar biintet6 jogtudomanyi szaki-
rodalomban régéta vitatott kérdés, hogy a
szadndékossag értelmezésekor-e rendszer-
ben-hol abeszamitési képesség helye. Ko-
rbbi szakirodalmunkban héromféle jog-
dogmatikai megoldéssal talalkozhatunk.
Finkey Ferenc a beszamitasi képességet
nem tekintette sem az alanyi okozatossag
feltételének, sem pedig részének, hanem a
felel6sségre vonas feltételének tartotta. A
tdbbi szerz6 - Schultheisz Emil kivételével
- e fogalmat a biindsség el6feltételének
fogta fel. Schultheisz viszont a blindsség-
fogalom részének.1

Viski Laszlonal agy vet6dik fel a kér-
dés: vajon realis-e az a nézet, amely apusz-
ta szandékot az akarassal azonositja, €s igy
azt allapitja meg, hogy a beszamitési ké-
pességgel nem rendelkezé szandékosan
nem, de akarattal cselekedhetik? Ugy véli,
hogy pszicholdgiai ismereteink alapjan ez
az érvelés elfogadhatd.

,.-Nem sziikséges ugyanis a bilintet6jogi
értelemben vett és csakis igy értelmezhet6
beszamitasi képesség ahhoz, hogy valaki
akaratlagos emberi magatartastfejtsen ki.
Ennek kovetkeztében mi is azt a nézetet
valljuk, hogy a beszamitasi képességgel
nem rendelkez6 személy magatartasdnak
tudati el6készitésével kapcsolatban szan-
dékossagrél nem, de akaratrél szélha-
tunk.””2

Kérdés lehet tehat - ennek fliggvényé-
ben -, hogy a beszamitasi képesség eléfel-
tétele-e a szandékossagnak vagy annak al-

kotdrésze? Viski szerint a kérdés megvala-
szoldsanal abbdl kell kiindulnunk: az elké-
vetd megbiintetésének lehet6sége attol (is)
fiigg, hogy a tarsadalmi kivanalmakat ké-
pes-e helyesen felismerni és tud-e ennek a
felismerésnek megfelel6en cselekedni. A
beszamitasi képességnek ez a jelent6sége
és ablindsségnek ezek szerint minden eset-
ben eléfeltétele.3

Gondolatmenetének egyik lényegi
konklazidja, hogy a hagyomanyos érte-
lemben felfogott alanyi okozatossag fogal-
mara nincs szukséglnk. A bintetéjogban
csak szandékos elkdvetésrél, szandékos-
sagrol mint a blndsség elvben sulyosabb
formjar6l beszélhetiink, csak erre van
szlikségink. Ez pedig nem mas, mint ,,a
szandékos blincselekmény elkdvetésének
alanyifeltétele, amelynek biintet&jogi érté-
kelhet6ségét valamennyi eleme egyittesen
és csakis igy adja meg.” 4 A tényallas ele-
mei kozil egyesek a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének, masok pedig a
blindsségnek a kialakitdsdban vesznek
részt. igy a tényallasban szerepld objektiv
ismérveket a cselekmény tarsadalomra ve-
szélyességének alakitoiként, a szubjektiv
ismérveket pedig a blindsség (mértékének)
formaléiként fogjuk fel.

Viski hatarozottan sikraszall a tarsada-
lomra veszélyesség kategoéridjanak fenn-
tartasaért, hiszen rabja maradt sajat -
egyébként ,,bels6 szempontbol” kifogasta-
lan - dogmatikai rendszerének. Az is tény
viszont, hogy ezen kategorianak voltak vi-
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tathatatlan pozitivumai is. Azon tdl, hogy
alapot nydjtott egyfajta, mindenképpen
tartalmi ismérvekre torekvé dogmatikai
rendszer kiépitésének, garancialis jelent6-
sége sem lebecsiilhetd. Erdemes felfigyel-
ni ezzel kapcsolatos legfontosabb gondola-
taira. ,,A rendszerezés és az elvi tisztasag
szempontjan tulmenden Ujra szeretném
hangsulyozni efelfogéas jelent6ségét a tor-
vényesség garancialis szempontjabol.
Fontos ugyanis, hogy csak objektive Iétezd
jogtargysértés vagy veszélyeztetésfennfor-
gasa esetén keriilhessen sor a tobbi bln-
cselekményi elem vizsgalatara és efeltétel
meglétét ne helyettesitse és ne el6zhesse
meg semmiféle, az elkdvetd tudatvilagara
tdmaszkodd vagy arra is tamaszkodd ve-
szélyességfogalom alkalmazésa." 5
Viski dogmatikai rendszerében na-

gyon is lgyel arra, hogy a kiillénbdz6 ele-
meket ne keverje 0ssze. Ezért tébbszor is
utal arra, hogy a tényallasban szerepld
szubjektiv elemek, a célzat, de maga a
szandék is, nem atarsadalomra veszélyesé-
gét, hanem kizarolag a bindsségét jellem-
zik, befolyéasoljak.6

Mér a kozosségi motivumokkal kap-
csolatban, de mashol is, jelentkezik rend-
szerében egyfajta ,,tarsadalmikivanalom”
fogalom és egyfajta ,,tartézkodasi koteles-
ségi” mozzanat. igy példaul amikor a ko-
vetkezdket irja:.... Akifelismeri cselekmé-
nye erkdlcstelenségét, tarsadalmi elveten-
dbségét, az tisztaban van a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességével és a cselek-
ményt6l vald tartozkodasrakoteles- mert
a tarsadalom ezt t6le elvérja, fejezhetnénk
be gondolatat.7

Viski utal arra is, miként kell értelmez-
tarsadalomra veszélyesség tudatat. Meg-
allapithatd ennek megléte:

- haaz elkdvet6 tudja, hogy magatarta-
sa az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendre, az allampolgarok személyére vagy
jogaira sérelmet vagy veszélyt jelent, fug-
getlendl attdl, hogy magatartasat jogilag
tiltottnak tekinti-e;

- hatudja, hogy cselekménye ajog tilal-
maéba Utkozik, bar azt sem erkdlcstelennek,
sem tarsadalomra veszélyesnek nem tartja;

- etudatot az elkdvetdben kdvetheti an-
nak felismerése, hogy e magatartas erkol-
csileg helytelenitett, a tarsadalom azt elve-
tend6nek tartja.

Tulajdonképpen a Viski-féle koncepci-
ot fogadjak el a szandékossaggal kapcso-
latban Kadar Miklés és Kalman Gyorgy a
bintet6jogi szakirodalomban j6l ismert
monografiajukban.s Uj gondolattal, moz-
zanattal - a fentiekhez képest - nem talal-
kozunk naluk. Lényegében megismétlik
Viski legfontosabb gondolatait.

Emocionalis
elemek

Horvath Tibor felfogasa is Iényegében
a Viski-féle koncepci6hoz sorolhatd. O
Viski azon gondolatabdl indul ki, hogy a
bintet6jog nem tartalmaz kulén szandék-
definiciot, hanem a szandékos elkodvetés
fogalmét hatdrozza meg, amely nemcsak a
lélektani értelemben vett szadndékot, ha-
nem az egyszer( akaratlagos cselekménye-
ket is magaban foglalja. Szintén Viski nyo-
mén utal arra, hogy a térvény a szandékos-
sag meghatarozasaban nem tartalmazza ki-
fejezetten, mégis a szandékossag tartaman
a magatartas tarsadalomra veszélyességeé-
nek tudatat kell tekinteni. Horvéth azonban
Viskinél kissé nagyobb jelentdséget tulaj-
donit a tudaton kivll az emocionélis ele-
meknek. Nem csupan torvényi feltételek,
hanem szinte eltlinnek a tobbi feltétel ko-



izspjsjpj XpuiE “Xuozsia iE>|iq3izsd
ueX[0 SEA3nXuspq e puiui ‘seueaisie puiui
- 3AJJ3J3X33 [3553>|3g - JUN3ZS ifEqOX

Hfpuezs™uax

'1U3J1J3 1|3>[ JESEZO>JEUOA OU3JJ0J 3J33zX|3q
JJOpE ZE >[3UJ3J31USI SOUE|EJ|E ZE UEUlle30J
SE[EZI|Bnj)|E ZE UI3UEqQ ‘S333S>(nZS UI3U SE[
-OpUOQEJ 0[EA 3J>pXu3J E ZOqEUQEJIBJIIBpnj
3ESSO>[3pUEZS E JUIJ3ZS INSI/\ 'QISDZQIbjI>(
jnfiwqgsnjopuoSp.i uoqssjsAoqp ze XpuikE
‘jEpnj e ze sqgEnjgE julszs 9.uu/ spypg
mnqquniulepo.iigezs luapom 3siu qsjpoz
-EUJ[e30j >pXu3UJ3pA ppjp UEQJEpSOdEq
|EAEfEui3|qojd jEpnj si[Enj>)E un zy
_!'0ZS UEA [0OJEfEUUO]
qiXpuissjSAoqp soqspuBzs e X3o0q ‘[30J3q
-juop UEIdEJE eje|e3szia ssjjnX Ss |[Ep|O iui
-|3Z 33 ZE S3 IJEJEJfB ZE U3g3J3S3 0JJSq giXEUI
E 3jlU ‘Z3Xu3Uip3J3 JOXppUEZS S3U3XS3 Sip
-UIUI EJEpnj 33SU3[J3J3q[nj3>||3 zy qEUEJBp
-nispzs uEqqEsojuod ‘yditupsgjdipisi)V3.iv.
$3 >)BUBSHINZSOIDA E ">)9UiipSU9LIgialiLIo=]
-p ZE {qEUEJEZOqOJ UJOJEq [Epp ijEpnj E 33
-3501U3J31 UEA [pqEfjuOdujSZS ESE|OJEJEqp
IppUEZS S383[0J3qS3 ZE S3 S3U3X33 Zy
EIUSOJJE [[3>(J3>pXu3] OA3|33U1 JO>(SEJ
-JEJe3eUl 10JSAOqp ZE >[EU[EP10 IjEpnj E [3U
-iu3]3 ise[|[E/(u3) Ajjsplgo iqqoj e ‘qizogjEu
-OA 3J0AO0IE U3S3J3ZS3U1J3J >[3pUEZS OZOgjEU
-OA 3jXu3UJp3J3 zy 1333/(u3| S333ITpZSSO
IJEZOqO ZE JUIUIE|EA §Xu3Uip3J3 J|E|30j UEq
-SE||E/CU3IdE|E ZE E|u3cy [|3q 1B [3U>pXu3UJ
->|3|3SDunqdE|E siibusjeiu >|EU|Ep[0 ijEpnj y
Si 3jS350J3q3| IS3A>|3|3S3E}0S+3j335S3|3Jp5|
IS3A>ppSD E 3lup3fj3J [pq iq >[EUE[EP|O IJEP
-nj SESSOXppUBZS E |3U>pXpiUE ‘|3U>pXu3ul
-sppsounq sosEizsE|nuj e jszXpq e sejlij
n uvniSofivipy (ip%psgiusj
-9f nu/vpvs.ivi i3z6pi) gpoA3jdzssg /pgyozv
2v juivivjva) i3)f3Aupi v yivsj si pigdiuap
ispupAupi 0)6upSi jspp89].tpui udaypupui

giugp v juuuv/va ‘ajjviu.iou n Wwuv/vp/o ij
-vpm ifppupzs y " ijyjtipsujpfipqu/p pi
-isg/DAUJiu inyozD zv iu9UDV/ 'nusiusi ipipi
ipy ipsvzviu]v$oj$3iu i6.upA.igi y9iu9p isp/
-\v6upi DUI *Djltrio/ip jp=>j 19}j36upWpi.lfp
qiisq]DAS3iu J9=j%iujp ispupAupi AjpDigo
ZV ymiSpsscvjppiipzs v ..... |EUEjEpnj gaXuai
y  |OgEJEpni >|3U333SS3\[3ZS3A  EJUIO|
-BpESJEJ Xu3lU>j3|3SD E JZS3ISEUI ‘ipgEJEpnj
>(3Xu31 E JZS3JX33 ‘3ZSS0 S|ipOA31 [0qzSSJ I3>]
X|3U1E “Si [Ep[0 IJEpnj (0]i3J 3UU3q 31|Dj|dui]
UEdnso usqXusAjqi e) >|izojjEiEzzoq jEqsi
ZOQEIU|E30j 3ESSO>3pUEZS’ y ESEJEpJOp
3A]3||[ “3S3J3UJSI|3J S[3Z3 3|3J3J[3] UEQUOZE
SJEUSEA3nXu3[3g e X3eae euseueai> e juu
-szs (IESJOIL (|| @jezsie[e qQgsgXus Spssounq
E S(3pUEZS S3S3|pJ3qS3 ZE UEQEIEJly 1ZUJ3|
-pfsp\in6u9pq v. (s|[Enju3A3 snjop) joipp
-UEZS $333|0J3S3 ZE 3 Ul 'SVUVAIy E (snjD3J
-ip snjop) jogspuEzs ssusXSs ze UEqopdso
-uoq g 'UEAE|Epp 1UI|3ZJ3-PEIE>1E JZS3ISEUI
‘IJEpnj jzs3jX3s qEUSNssoKppuEzs e juiiszs
ESESojpg UEQQESUEQjEui33| e 3sui ejzeui
-le3o0j vzppj finyjoj - ui3|3a X3n- jojuodsE]
-|E iSssqqoj e UEquiojEpojigEZS IEZEq IUEjn
njoqEGSEPA *][ e [0JS3pj3>( jj3j3Ap] y
.pn.idyspipp.igp zv ag.ipjgp sp nqpzs
-aq isipi Ul3Ujq.iAjpsujAUD 1136)1 upi9S3 y)pp
-upzs ii3i3Azg>) 8iui ‘uvqpspipvivp i)ppupzs
V ZVUVZSjpf 130191975 g)U36ri3 yo.iopvf Si)
-puoiDoiud -fiv.wyv zv sp ijvpni v upjsss >pp
-upzs S3U3683 zy fioni vzzodv/v joyppupzs
Sorl9igiol[S3 2V SVAcin6u3pg fi)VA vgpspup
-5q ))96upiuz9))j3AgyV Snu 'joyppupzs ssusAti
-9 zv iziud/pf vsvuviuy) yozv s ‘v/vpiv yaui
-3lldIUZ3>)13Ag> Sd6)pZS9A v.uuo)vpvs.ipi spi
-aviv'aiu y *“ :EjBlopuoS 0zsqjSApq [Ejn pj
-e3esseui* qEUESESojpj joqip gjEAJO|q
espuunjp UEUuojpf X30q ‘qEjjoz
-0X|nsSuEq 3ss3A3q Xjo UEdnso ‘qEuoSsjE”
3 usssfpj >|3jjozolpuj ui3S puiqgsi™ ‘ze3[
IEUpSsjEq sSpASn6u3pqg ss SPUvAp V. ‘jjoz

AMVW'WNVX



TANULMANY

aragondolast.BTokaji, koncepcioja lénye-
gi gondolatanak kifejtésénél a kovetkez6k-
b6l indul ki. Korabban hazai jogirodal-
munkban tébbek szerint (Viski, Kadar-
Kélman, Horvath Tibor) a szandékos b(-
nosség tartalmat a tarsadalomra veszélyes-
ség felismerésében kell keresnink. Tokaji
a maga dogmatikai rendszerében a tények
tudatat, valamint a hozza kapcsol6do kiva-
nast vagy belenyugvést egyuttesen tény-
szdndéknak nevezi. Szerinte a kivanas és
belenyugvas éltalaban nem a tarsadalomra
veszélyes jellegre vonatkozik, hanem a
szandékossagnak ez az akarati-érzelmi ol-
dala a tényszandék része. Emellett a gya-
korlatban is els6dlegesen a tényszandékot
vizsgaljak, s csak annak megléte esetén
mertlhet fel a tarsadalomra veszélyesség
tudatanak kérdése. Ezért véleménye sze-
rint a szandékossag szempontjabdl a tarsa-
dalomra veszélyesség tudatanak csak kie-
gészitd szerepe van, amit az alapoz meg,
hogy az objektiv tényallasi elemek altala-
ban a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségét megalapozo, illetve befolyasold ko-
rilmeények kozé tartoznak, igy az ilyen ele-
meket megval0sitd tények tudata rendsze-
rint a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének atudatat is kozvetiti. Ezért csak ki-
vételesen fordul el6, hogy a tényszandék
megléte ellenére acselekmény tarsadalom-
raveszélyességének tudata hianyzik. 4To-
kaji killonbséget tesz amaterialis sérté és a
materialis veszélyeztet§ blincselekmé-
nyeknek megfelel6en sért6 és veszélyezte-
t6 szandék kozott. A veszélyeztetd blincse-
lekmények egy részénél - bar a veszélyez-
tetési szandék is elegendé -, a szandékos-
sag kiterjedhet a sérelem bekdvetkezésére
is.

Békés Imre szandékossaggal kapcsola-
tos felfogasa is a tbbbségi iranyzathoz tar-

tozik, mégis bizonyos szempontbél egyedi.
E koncepcié (legalabbis Békés legutdbbi
felfogasanak) specialis vonésa abbol ad6-
dik, hogy szerinte a tarsadalomra veszé-
lyesség egyrészt jogalkotasi, masrésztjog-
alkalmazaési kategoria, tovabba olyan ob-
jektiv kategoria, amely nem fiigg a tettes tu-
datatol. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy
vizsgalata felesleges a blindsség formainal,
igy a szandékossagnal is. Békés szerint a
szandék lélektani fogalom, sét els6dlege-
sen az, hiszen aharoméves gyermek vagy a
duhéngd érilt is cselekedhet Iélektani érte-
lemben szdndékosan.

A Iélektani és az életbeli sz&ndéktdl el-
tér a buntet6jogi szandék, tobbek kozot
azért is, mert a blntet6jog értékrendszere
szerint szandékosan csak az cselekedhet,
aki az elkdvetéskor tizennegyedik életévét
maér betdltdtte és aki beszdmitasi képesség-
gel rendelkezik. Eltér a lélektanitol olyan
értelemben is, hogy a biintet6jogi szandék
megelégszik mar a ,,belenyugvassal” is.

Az egyenes és az eshet6leges szandék
kozotti kilonbségtételnek csak a materialis
blincselekmények szempontjabdl van je-
lentésége. Ezek esetén a szandék azt fejezi
ki - mégpedig mind az egyenes, mint az es-
het6leges szandék-, hogy atettes el6re lat-
ja magatartasa lehetséges kdvetkezménye-
it, vagyis elGre latja az eredményt. Egyenes
szandék esetében érzelmileg ehhez ugy
kapcsol6dik, hogy azt kivanja, eshet6leges
szandék esetében pedig gy, hogy abba be-
lenyugszik.

A dolus directus és a dolus eventualis
kdzott a mindsités szempontjébal nincs k-
lI6nbség, azonban a blintetés kiszabasakor a
biréi gyakorlat az eshet6leges szandékot
enyhébbnek értékeli.

Békés utal arra, hogy a térvényi tényal-
lasban nemcsak cselekmény-eredmény
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okozati dsszefliggés lehetséges, hanem je-
lentésége lehet a helynek, a médnak, az
idének és az eszkdznek is. Ha valamely tor-
vényi tényallas alapesete vagy mindsitett
esete szempontjabol ezek szerepet jatsza-
nak, az elkdvetd szandékanak e kortlmé-
nyekre is ki kell terjednie.

Immaterialis blncselekményeknél a
torvényi tényallasban nincs eredmény, oko-
zati 0sszefuiggés, kovetkezésképpen nincs
»elére latas” sem. Ezért olyan egyéb torvé-
nyi tényallasi elemek tudata juthat jelentd-
séghez, mint az elkdvetési targy, a hely, a
mad, az id0 és az eszkoz tudata. b

Szikséges megjegyeznem, hogy Békés
ezen felfogasahoz - mely szerint csak a ma-
terialis blincselekményeknél van jelent§sé-
ge akivanas, illet6leg a belenyugvas ismér-
vének, mig az immaterialis b(incselekmé-
nyeknél a szdndékossag tudati oldala is ele-
gendd - hasonl6 allaspontot fogalmaz meg
Viski Laszlo is, amikor a kdvetkezdket irja:
»Formalis kozlekedési bilincselekmények-
nélatényallas megvalositas szandékossaga
a szabalyszegés tudatossidgéaval vagy a sza-
balyszegés lehet6ségének tudataval egyér-
telm: a materidlis kozlekedési biincselek-
ményeknél pedig azok szandékossaga a té-
nyallasszer(i eredmény bekdvetkezésének
kivanasat vagy az abba val6 belenyugvast
tételezifel.” B

Foldvari Jozsef szdndékossaggal kap-
csolatos felfogasét Ggy lehetne talan a leg-
jobban jellemezni, hogy tipikusan k6zépu-
tas, nagyon vilagos és pragmatikus koncep-
ci6. O is Viski gondolataibdl indul ki, abbol,
hogy a térvényhozé nem a szandék, hanem
a szandékos blnelkdvetés fogalmat hata-
rozza meg, majd utal a Viski-féle pszicho-
légiai szandékfogalomra. Lesz6gezi, hogy
a buntet6jog ezzel nem sokat tud kezdeni.
Véleménye szerint a bindsség mindkét for-
majanak Iényegét a magatartas els6, az e-

gyén bels6 vilagaban lejatszodé fazisa hata-
rozza meg, ahol az a dont6, milyen lelki
tényez8k vesznek részt a cselekmény elha-
tarozasat megel6z46 lelki folyamatban. Eb-
b6l a szempontbol alapvetd jelentéségliek
az értelmi, tudati elemek, az, hogy milyen
korulmények ismeretében alakult ki az el-
kovetdben a cselekmény megvaldsitasara
vonatkoz6é elhatarozéas. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a szandékos elkdve-
téshez azoknak a kériilményeknek az isme-
rete sziikséges, amelyeket a térvényhozo a
torvényi tényallasban értékelt, ami blincse-
lekményenként eltérd, egyeseknél tébb,
maésoknal pedig kevesebb korilmény isme-
rete sziikséges hozza. A torvényi tényallasi
elemek koz6tt azonban Iényeges koriilmé-
nyek is vannak. Foldvari megemliti legfon-
tosabb példaként az Gn. deskriptiv és nor-
mativ tényallasi elemeket. Az el6bbiek érté-
kelést nem igényelnek, igy a nekik megfe-
lel6 tények ismerete is vagy adott, vagy hi-
anyzik. A normativ elemeknél viszont nem
a jogi fogalom pontos ismeretét kivanjuk
meg, hanem az ezek alapjaul szolgal6 té-
nyek tarsadalmi jelent6ségének ismeretét.

Motivacios harc

A tudati elemeknél Foldvari alapvet6
jelentéséget tulajdonit annak, hogy az el-
kdvetbnek tisztdban kell lennie cselekmé-
nye tarsadalomra veszélyes jellegével,
ugyanis ha ezt felismeri, akkor az elhataro-
zast megel6z6 lelki folyamatban felmerdil
benne a k6zdsségi kivanalom tudata is. Az
elkovetd, bartudja, mit varéi téle a tarsada-
lom, mégis ezzel szemben cselekszik. A
szemrehanyas alapja tehat az ezzel val6 tu-
datos szembeszegiilés.

Az elkoveténél a tarsadalomra veszé-
lyesség felismerésének alapja a térvényi
tényallasban értékelt kdrilmények ismere-
te. Aki ezeket ismeri és ezek értékelésére
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képes, az tisztaban van a cselekmény térsa-
dalmi jelent&ségével, annak hasznossagé-
val vagy veszélyességével is. Foldvari egy
vélelmet, méghozza egy - a tévedés koré-
ben relevanciaval biré - megdonthet6 vé-
lelmet hasznal. Gondolatmenetébél logi-
kusan kovetkezik, hogy a tudati oldal
szempontjabol a kdvetkezmeények ismere-
te is szlikséges minden olyan esetben, ami-
koraztatorvényi tényallas értékel i. Ez add-
dik a tények ismeretének kovetelményeé-
bél. A kdvetkezmények ismerete akkor is
szlikséges a szandékossag megallapitasa-
hoz, amikor ezek torvényi tényallasi elem-
ként torténd értékelésére nem kertl sor,
ami viszont atarsadalomra veszélyes jelleg
tudata kovetelményébdl kovetkezik.

Foldvari ezen megallapitasa a tarsada-
lomra veszélyességgel kapcsolatban kifej-
tett gondolataibol kovetkezik. Ott utalt
ugyanis arra, hogy a magatartas soha nem
O6nmagaban, hanem mindig az altala el6i-
dézett vagy olyan kovetkezmények miatt
tekinthetd a tarsadalomra veszélyesnek,
amelyeket el6idézhet. A szerz6 az érzelmi
jellegli mozzanatoknak is nagy jelent6sé-
get tulajdonit a cselekmény elhatarozasat
megel6z6 folyamatban, amelyben a szik-
ségletek jelentkezését kdvetben kialakul-
nak a célképzetek. Ezek viszont minden
esetben érzelmileg is szinez6dnek. Megva-
lésitasukhoz vagy a kellemesség pozitiv ér-
zése, vagy valamilyen kellemetlen, negativ
jellegl érzés kapcsolodik. Az érzelmi szi-
nez6désnek természetesen tobb fokozata
van. igy a kellemességnek és a kellemet-
lenségnek is tobb arnyalata, kdzottik he-
lyezkedik el egy kbzombosnek tekinthet6
szinezddes.

Az (n. motivacids harcban a kilénbo-
20 célképzetek, motivumok és ellenmoti-
vumok Utkdznek. Ezek valamennyien ér-
zelmileg is szinezettek. Foldvari behatoan
foglalkozik az akarat problémajaval. Ugy

fogalmaz, hogy a pszicholdgiaban uralko-
dénak mondhat6 felfogas szerint az akarat
az a lelki folyamat, amely a tudatosan kit(-
z0tt célokra irdnyzott emberi magatartas-
ban nyilvanul meg. (Megjegyzem, sokan
az akarat ilyen értelmezésével nem értenek
egyet. Tébben utalnak ugyanis arra: az el-
mebeteg nem cselekedhet akaratlagosan
anélkil, hogy itt tudatosan kitlizott célrol
sz0 lehetne.) Funkcioja az emberi cseleke-
detek iranyitasa az ember felismert szik-
ségletei és ezek érzelmi szinezddése alap-
jan. Az akarat aktiv.

A blindsség kuldnb6z6 fokozatai kdzott
a magatartas lelki hatterének vizsgalata se-
gitségével lehet kilonbséget tennni. Fold-
vari szandékossaggal kapcsolatos felfoga-
sanak egyik alapgondolata az, hogy az eb-
bdl a szempontbdl alapvetd harom lelki je-
lenség, az értelem, az érzelem és az akarat
egymashoz val6 meghatarozott viszonya a-
lapjan hatarozhat6 meg a szandékos binel-
kovetés. Megitélése szerint a torvénybdl az
tlinik ki - mivel a kovetkezmények kivana-
séarol és az azokba valo belenyugvasrol be-
szél -, mintha az érzelmi elemnek lenne
donto jelentésége. Err6l szo sincs, hiszen a
kovetkezmények kivanasa, illetve az azok-
ba val6 belenyugvas el6feltétele ezek isme-
rete és a cselekmény akarésa.

Adolusdirectusnal mindharom lelki je-
lenség (értelem, érzelem, akarat) pozitivan
vesz részt a cselekmény kialakitasaban. Az
eventualis szandékossaggal torténé elko-
vetésnél hianyzik az érzelmi szinez6dés. 7

Bizom abban, e tanulmannyal valame-
lyest sikerilt érzékeltetnem, hogy a beve-
zetBben feltett kérdés megvalaszolasa so-
ran hazai buntet6jog-tudomanyunk az el-
mult negyedszazados fejlédésében - végil
is a tobbségi allaspont kialakulasara figye-
lemmel - milyen utakat jart be és hova ju-
tott.

Dr. Blasko Béla
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