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Szándékosság
Hol a beszámítási képesség helye?
A magyar büntető jogtudományi szaki

rodalomban régóta vitatott kérdés, hogy a 
szándékosság értelmezésekor-e rendszer
ben -hol a beszámítási képesség helye. Ko
rábbi szakirodalmunkban háromféle jog
dogmatikai megoldással találkozhatunk. 
Finkey Ferenc a beszámítási képességet 
nem tekintette sem az alanyi okozatosság 
feltételének, sem pedig részének, hanem a 
felelősségre vonás feltételének tartotta. A 
többi szerző -  Schultheisz Emil kivételével 
-  e fogalmat a bűnösség előfeltételének 
fogta fel. Schultheisz viszont a bűnösség
fogalom részének.1

Viski Lászlónál úgy vetődik fel a kér
dés: vajon reális-e az a nézet, amely a pusz
ta szándékot az akarással azonosítja, és így 
azt állapítja meg, hogy a beszámítási ké
pességgel nem rendelkező szándékosan 
nem, de akarattal cselekedhetik? Úgy véli, 
hogy pszichológiai ismereteink alapján ez 
az érvelés elfogadható.

„Nem szükséges ugyanis a büntetőjogi 
értelemben vett és csakis így értelmezhető 
beszámítási képesség ahhoz, hogy valaki 
akaratlagos emberi magatartást fejtsen ki. 
Ennek következtében mi is azt a nézetet 
valljuk, hogy a beszámítási képességgel 
nem rendelkező személy magatartásának 
tudati előkészítésével kapcsolatban szán
dékosságról nem, de akaratról szólha
tunk.”2

Kérdés lehet tehát -  ennek függvényé
ben - , hogy a beszámítási képesség előfel
tétele-e a szándékosságnak vagy annak al

kotórésze? Viski szerint a kérdés megvála
szolásánál abból kell kiindulnunk: az elkö
vető megbüntetésének lehetősége attól (is) 
függ, hogy a társadalmi kívánalmakat ké
pes-e helyesen felismerni és tud-e ennek a 
felismerésnek megfelelően cselekedni. A 
beszámítási képességnek ez a jelentősége 
és a bűnösségnek ezek szerint minden eset
ben előfeltétele.3

Gondolatmenetének egyik lényegi 
konklúziója, hogy a hagyományos érte
lemben felfogott alanyi okozatosság fogal
mára nincs szükségünk. A büntetőjogban 
csak szándékos elkövetésről, szándékos
ságról mint a bűnösség elvben súlyosabb 
formájáról beszélhetünk, csak erre van 
szükségünk. Ez pedig nem más, mint „a 
szándékos bűncselekmény elkövetésének 
alanyi feltétele, amelynek büntetőjogi érté
kelhetőségét valamennyi eleme együttesen 
és csakis így adja meg.” 4 A tényállás ele
mei közül egyesek a cselekmény társada
lomra veszélyességének, mások pedig a 
bűnösségnek a kialakításában vesznek 
részt. így a tényállásban szereplő objektív 
ismérveket a cselekmény társadalomra ve
szélyességének alakítóiként, a szubjektív 
ismérveket pedig a bűnösség (mértékének) 
formálóiként fogjuk fel.

Viski határozottan síkraszáll a társada
lomra veszélyesség kategóriájának fenn
tartásáért, hiszen rabja maradt saját -  
egyébként „belső szempontból” kifogásta
lan -  dogmatikai rendszerének. Az is tény 
viszont, hogy ezen kategóriának voltak vi
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tathatatlan pozitívumai is. Azon túl, hogy 
alapot nyújtott egyfajta, mindenképpen 
tartalmi ismérvekre törekvő dogmatikai 
rendszer kiépítésének, garanciális jelentő
sége sem lebecsülhető. Érdemes felfigyel
ni ezzel kapcsolatos legfontosabb gondola
taira. „A rendszerezés és az elvi tisztaság 
szempontján túlmenően újra szeretném 
hangsúlyozni e felfogás jelentőségét a tör
vényesség garanciális szempontjából. 
Fontos ugyanis, hogy csak objektíve létező 
jogtárgysértés vagy veszélyeztetés fennfor
gása esetén kerülhessen sor a többi bűn
cselekményi elem vizsgálatára és e feltétel 
meglétét ne helyettesítse és ne előzhesse 
meg semmiféle, az elkövető tudatvilágára 
támaszkodó vagy arra is támaszkodó ve
szély ességfogalom alkalmazása." 5

Viski dogmatikai rendszerében na
gyon is ügyel arra, hogy a különböző ele
meket ne keverje össze. Ezért többször is 
utal arra, hogy a tényállásban szereplő 
szubjektív elemek, a célzat, de maga a 
szándék is, nem a társadalomra veszélyesé
gét, hanem kizárólag a bűnösségét jellem
zik, befolyásolják.6

Már a közösségi motívumokkal kap
csolatban, de máshol is, jelentkezik rend
szerében egyfajta „társadalmikívánalom" 
fogalom és egyfajta „ tartózkodási köteles
sé gi” mozzanat. így például amikor a kö
vetkezőket írja:.... Aki felismeri cselekmé
nye erkölcstelenségét, társadalmi elveten- 
dőségét, az tisztában van a cselekmény tár
sadalomra veszélyességével és a cselek
ménytől való tartózkodásra köteles” -  mert 
a társadalom ezt tőle elvárja, fejezhetnénk 
be gondolatát.7

Viski utal arra is, miként kell értelmez
ni rendszerének központi kategóriáját, a 
társadalomra veszélyesség tudatát. Meg
állapítható ennek megléte:

-  ha az elkövető tudja, hogy magatartá
sa az állami, társadalmi vagy gazdasági 
rendre, az állampolgárok személyére vagy 
jogaira sérelmet vagy veszélyt jelent, füg
getlenül attól, hogy magatartását jogilag 
tiltottnak tekinti-e;

-  ha tudja, hogy cselekménye a jog tilal
mába ütközik, bár azt sem erkölcstelennek, 
sem társadalomra veszélyesnek nem tartja;

-  e tudatot az elkövetőben követheti an
nak felismerése, hogy e magatartás erköl
csileg helytelenített, a társadalom azt elve- 
tendőnek tartja.

T ulajdonképpen a Viski-féle koncepci
ót fogadják el a szándékossággal kapcso
latban Kádár Miklós és Kálmán György a 
büntetőjogi szakirodalomban jól ismert 
monográfiájukban.s Új gondolattal, moz
zanattal -  a fentiekhez képest -  nem talál
kozunk náluk. Lényegében megismétlik 
Viski legfontosabb gondolatait.

Emocionális
elemek

Horváth Tibor felfogása is lényegében 
a Viski-féle koncepcióhoz sorolható. Ő 
Viski azon gondolatából indul ki, hogy a 
büntetőjog nem tartalmaz külön szándék
definíciót, hanem a szándékos elkövetés 
fogalmát határozza meg, amely nemcsak a 
lélektani értelemben vett szándékot, ha
nem az egyszerű akaratlagos cselekménye
ket is magában foglalja. Szintén Viski nyo
mán utal arra, hogy a törvény a szándékos
ság meghatározásában nem tartalmazza ki
fejezetten, mégis a szándékosság tartamán 
a magatartás társadalomra veszélyességé
nek tudatát kell tekinteni. Horváth azonban 
Viskinél kissé nagyobb jelentőséget tulaj
donít a tudaton kívül az emocionális ele
meknek. Nem csupán törvényi feltételek, 
hanem szinte eltűnnek a többi feltétel kö-
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a rágondolást.13 Tokaji, koncepciója lénye
gi gondolatának kifejtésénél a következők
ből indul ki. Korábban hazai jogirodal
munkban többek szerint (Viski, Kádár- 
Kálmán, Horváth Tibor) a szándékos bű
nösség tartalmát a társadalomra veszélyes
ség felismerésében kell keresnünk. Tokaji 
a maga dogmatikai rendszerében a tények 
tudatát, valamint a hozzá kapcsolódó kívá
nást vagy belenyugvást együttesen tény- 
szándéknak nevezi. Szerinte a kívánás és 
belenyugvás általában nem a társadalomra 
veszélyes jellegre vonatkozik, hanem a 
szándékosságnak ez az akarati-érzelmi ol
dala a tényszándék része. Emellett a gya
korlatban is elsődlegesen a tényszándékot 
vizsgálják, s csak annak megléte esetén 
merülhet fel a társadalomra veszélyesség 
tudatának kérdése. Ezért véleménye sze
rint a szándékosság szempontjából a társa
dalomra veszélyesség tudatának csak kie
gészítő szerepe van, amit az alapoz meg, 
hogy az objektív tényállási elemek általá
ban a cselekmény társadalomra veszélyes
ségét megalapozó, illetve befolyásoló kö
rülmények közé tartoznak, így az ilyen ele
meket megvalósító tények tudata rendsze
rint a cselekmény társadalomra veszélyes
ségének a tudatát is közvetíti. Ezért csak ki
vételesen fordul elő, hogy a tényszándék 
megléte ellenére a cselekmény társadalom
ra veszélyességének tudata hiányzik.14 To
kaji különbséget tesz a materiális sértő és a 
materiális veszélyeztető bűncselekmé
nyeknek megfelelően sértő és veszélyezte
tő szándék között. A veszélyeztető bűncse
lekmények egy részénél -  bár a veszélyez- 
tetési szándék is elegendő - ,  a szándékos
ság kiterjedhet a sérelem bekövetkezésére 
is.

Békés Imre szándékossággal kapcsola
tos felfogása is a többségi irányzathoz tar

tozik, mégis bizonyos szempontból egyedi. 
E koncepció (legalábbis Békés legutóbbi 
felfogásának) speciális vonása abból adó
dik, hogy szerinte a társadalomra veszé
lyesség egyrészt jogalkotási, másrészt jog- 
alkalmazási kategória, továbbá olyan ob
jektív kategória, amely nem függ a tettes tu
datától. Ebből logikusan következik, hogy 
vizsgálata felesleges a bűnösség formáinál, 
így a szándékosságnál is. Békés szerint a 
szándék lélektani fogalom, sőt elsődlege
sen az, hiszen a hároméves gyermek vagy a 
dühöngő őrült is cselekedhet lélektani érte
lemben szándékosan.

A lélektani és az életbeli szándéktól el
tér a büntetőjogi szándék, többek közöt 
azért is, mert a büntetőjog értékrendszere 
szerint szándékosan csak az cselekedhet, 
aki az elkövetéskor tizennegyedik életévét 
már betöltötte és aki beszámítási képesség
gel rendelkezik. Eltér a lélektanitól olyan 
értelemben is, hogy a büntetőjogi szándék 
megelégszik már a „belenyugvással” is.

Az egyenes és az eshetőleges szándék 
közötti különbségtételnek csak a materiális 
bűncselekmények szempontjából van je
lentősége. Ezek esetén a szándék azt fejezi 
ki -  mégpedig mind az egyenes, mint az es
hetőleges szándék-, hogy a tettes előre lát
ja magatartása lehetséges következménye
it, vagyis előre látja az eredményt. Egyenes 
szándék esetében érzelmileg ehhez úgy 
kapcsolódik, hogy azt kívánja, eshetőleges 
szándék esetében pedig úgy, hogy abba be
lenyugszik.

A dolus directus és a dolus eventualis 
között a minősítés szempontjából nincs kü
lönbség, azonban a büntetés kiszabásakor a 
bírói gyakorlat az eshetőleges szándékot 
enyhébbnek értékeli.

Békés utal arra, hogy a törvényi tényál
lásban nemcsak cselekmény-eredmény
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okozati összefüggés lehetséges, hanem je
lentősége lehet a helynek, a módnak, az 
időnek és az eszköznek is. Ha valamely tör
vényi tényállás alapesete vagy minősített 
esete szempontjából ezek szerepet játsza
nak, az elkövető szándékának e körülmé
nyekre is ki kell terjednie.

Immateriális bűncselekményeknél a 
törvényi tényállásban nincs eredmény, oko
zati összefüggés, következésképpen nincs 
„előre látás” sem. Ezért olyan egyéb törvé
nyi tényállási elemek tudata juthat jelentő
séghez, mint az elkövetési tárgy, a hely, a 
mód, az idő és az eszköz tudata.15

Szükséges megjegyeznem, hogy Békés 
ezen felfogásához -  mely szerint csak a ma
teriális bűncselekményeknél van jelentősé
ge a kívánás, illetőleg a belenyugvás ismér
vének, míg az immateriális bűncselekmé
nyeknél a szándékosság tudati oldala is ele
gendő -  hasonló álláspontot fogalmaz meg 
Viski László is, amikor a következőket írja: 
„Formális közlekedési bűncselekmények
nél a tényállás megvalósítás szándékossága 
a szabályszegés tudatosságával vagy a sza
bályszegés lehetőségének tudatával egyér
telmű: a materiális közlekedési bűncselek
ményeknél pedig azok szándékossága a té
nyállásszerű eredmény bekövetkezésének 
kívánását vagy az abba való belenyugvást 
tételezi fel.” 16

Földvári József szándékossággal kap
csolatos felfogását úgy lehetne talán a leg
jobban jellemezni, hogy tipikusan középu
tas, nagyon világos és pragmatikus koncep
ció. O is Viski gondolataiból indul ki, abból, 
hogy a törvényhozó nem a szándék, hanem 
a szándékos bűnelkövetés fogalmát hatá
rozza meg, majd utal a Viski-féle pszicho
lógiai szándékfogalomra. Leszögezi, hogy 
a büntetőjog ezzel nem sokat tud kezdeni. 
Véleménye szerint a bűnösség mindkét for
májának lényegét a magatartás első, az e

gyén belső világában lejátszódó fázisa hatá
rozza meg, ahol az a döntő, milyen lelki 
tényezők vesznek részt a cselekmény elha
tározását megelőző lelki folyamatban. Eb
ből a szempontból alapvető jelentőségűek 
az értelmi, tudati elemek, az, hogy milyen 
körülmények ismeretében alakult ki az el
követőben a cselekmény megvalósítására 
vonatkozó elhatározás. Általánosságban 
azt mondhatjuk, hogy a szándékos elköve
téshez azoknak a körülményeknek az isme
rete szükséges, amelyeket a törvényhozó a 
törvényi tényállásban értékelt, ami bűncse
lekményenként eltérő, egyeseknél több, 
másoknál pedig kevesebb körülmény isme
rete szükséges hozzá. A törvényi tényállási 
elemek között azonban lényeges körülmé
nyek is vannak. Földvári megemlíti legfon
tosabb példaként az ún. deskriptív és nor
matív tényállási elemeket. Az előbbiek érté
kelést nem igényelnek, így a nekik megfe
lelő tények ismerete is vagy adott, vagy hi
ányzik. A normatív elemeknél viszont nem 
a jogi fogalom pontos ismeretét kívánjuk 
meg, hanem az ezek alapjául szolgáló té
nyek társadalmi jelentőségének ismeretét.

Motivációs harc
A tudati elemeknél Földvári alapvető 

jelentőséget tulajdonít annak, hogy az el
követőnek tisztában kell lennie cselekmé
nye társadalomra veszélyes jellegével, 
ugyanis ha ezt felismeri, akkor az elhatáro
zást megelőző lelki folyamatban felmerül 
benne a közösségi kívánalom tudata is. Az 
elkövető, bár tudja, mit váréi tőle a társada
lom, mégis ezzel szemben cselekszik. A 
szemrehányás alapja tehát az ezzel való tu
datos szembeszegülés.

Az elkövetőnél a társadalomra veszé
lyesség felismerésének alapja a törvényi 
tényállásban értékelt körülmények ismere
te. Aki ezeket ismeri és ezek értékelésére
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képes, az tisztában van a cselekmény társa
dalmi jelentőségével, annak hasznosságá
val vagy veszélyességével is. Földvári egy 
vélelmet, méghozzá egy -  a tévedés köré
ben relevanciával bíró -  megdönthető vé
lelmet használ. Gondolatmenetéből logi
kusan következik, hogy a tudati oldal 
szempontjából a következmények ismere
te is szükséges minden olyan esetben, ami
kor azt a törvényi tényállás értékel i. Ez adó
dik a tények ismeretének követelményé
ből. A következmények ismerete akkor is 
szükséges a szándékosság megállapításá
hoz, amikor ezek törvényi tényállási elem
ként történő értékelésére nem kerül sor, 
ami viszont a társadalomra veszélyes jelleg 
tudata követelményéből következik.

Földvári ezen megállapítása a társada
lomra veszélyességgel kapcsolatban kifej
tett gondolataiból következik. Ott utalt 
ugyanis arra, hogy a magatartás soha nem 
önmagában, hanem mindig az általa elői
dézett vagy olyan következmények miatt 
tekinthető a társadalomra veszélyesnek, 
amelyeket előidézhet. A szerző az érzelmi 
jellegű mozzanatoknak is nagy jelentősé
get tulajdonít a cselekmény elhatározását 
megelőző folyamatban, amelyben a szük
ségletek jelentkezését követően kialakul
nak a célképzetek. Ezek viszont minden 
esetben érzelmileg is színeződnek. Megva
lósításukhoz vagy a kellemesség pozitív ér
zése, vagy valamilyen kellemetlen, negatív 
jellegű érzés kapcsolódik. Az érzelmi szí
neződésnek természetesen több fokozata 
van. így a kellemességnek és a kellemet
lenségnek is több árnyalata, közöttük he
lyezkedik el egy közömbösnek tekinthető 
színeződés.

Az ún. motivációs harcban a különbö
ző célképzetek, motívumok és ellenmotí
vumok ütköznek. Ezek valamennyien ér
zelmileg is színezettek. Földvári behatóan 
foglalkozik az akarat problémájával. Úgy

fogalmaz, hogy a pszichológiában uralko
dónak mondható felfogás szerint az akarat 
az a lelki folyamat, amely a tudatosan kitű
zött célokra irányzott emberi magatartás
ban nyilvánul meg. (Megjegyzem, sokan 
az akarat ilyen értelmezésével nem értenek 
egyet. Többen utalnak ugyanis arra: az el
mebeteg nem cselekedhet akaratlagosan 
anélkül, hogy itt tudatosan kitűzött célról 
szó lehetne.) Funkciója az emberi cseleke
detek irányítása az ember felismert szük
ségletei és ezek érzelmi színeződése alap
ján. Az akarat aktív.

A bűnösség különböző fokozatai között 
a magatartás lelki hátterének vizsgálata se
gítségével lehet különbséget tennni. Föld
vári szándékossággal kapcsolatos felfogá
sának egyik alapgondolata az, hogy az eb
ből a szempontból alapvető három lelki je
lenség, az értelem, az érzelem és az akarat 
egymáshoz való meghatározott viszonya a- 
lapján határozható meg a szándékos bűnel
követés. Megítélése szerint a törvényből az 
tűnik ki -  mivel a következmények kíváná
sáról és az azokba való belenyugvásról be
szél - ,  mintha az érzelmi elemnek lenne 
döntő jelentősége. Erről szó sincs, hiszen a 
következmények kívánása, illetve az azok
ba való belenyugvás előfeltétele ezek isme
rete és a cselekmény akarása.

Adolusdirectusnál mindhárom lelki je
lenség (értelem, érzelem, akarat) pozitívan 
vesz részt a cselekmény kialakításában. Az 
eventuális szándékossággal történő elkö
vetésnél hiányzik az érzelmi színeződés. 17

Bízom abban, e tanulmánnyal valame
lyest sikerült érzékeltetnem, hogy a beve
zetőben feltett kérdés megválaszolása so
rán hazai büntetőjog-tudományunk az el
múlt negyedszázados fejlődésében -  végül 
is a többségi álláspont kialakulására figye
lemmel -  milyen utakat járt be és hová ju
tott.

Dr. Blaskó Béla
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