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Maskent
Szabadok és elitéltek « Kit ved
a torvény? « Milyen a

Két éve roviddel egymaés utan két olyan blincselekmény is tértént Magyar-
orszagon, amely megrazta a kozvéleményt. Szélséseges allasfoglalasok
hangzottak el, féler6sodtek a cigdnysaggal kapcsolatos el6itéletek, hiszen
mindkeét helyszinen szerepl6k voltak, mégha sértettként, illetve aldozat-
ként is. Sokan 0sszefuiggést véltek felfedezni a kdzismert kétegvhazi és tu-
rai esemény kozott, holott kiderllt, hogy a két tigynek semmi koze egy-
mashoz. Mindkét eset azonban olyan kérdéseket vetett fol, amelyeken
nem ugorhatok at csak gy egyszer(en, hiszen borténbeli nevel6ként an-
nak az igazsagszolgaltatasi rendszernek vagyok a dolgozoja, amelynek
mikodési hianyossagaira dertilt fény a sajtobeli tuddsitasokboél. Ugy ti-
nik, hogy az énbiraskodo allampolgarok, de azok is, akiknél csupan meg-
allapodés kérdése volt a torvényesség elfogadasa, mintha atléptek volna a
tarsadalom hagyomanyos normain. Furcsan hangzik ez a kovetkeztetés,
de ezt latszik megerésiteni a bortonbe kerllék sziintelen vélekedése is, mi-
szerint 6k artatlanok! Nem respektaljak a birdi dontést és végs6 soron azt
atorvényt kritizaljak, amelynek alapjan a birésag dontott.

Az elitélteknek szinte kizardlagos tobbségénél nap mint nap hallani efféle kritikat, igy
abv. dolgozdk akar el is veszithetnék az itél6képességiik egyensulyat, ha nem lenne rala-
tasuk a racson kivdli életre. Fontosnak tartom, hogy a tarsadalom ado6fizet6 allampolga-
rai milyen véleménnyel vannak a torvényesség érvényesilésérél, mennyire tudnak azo-
nosulni azzal az intézményrendszerrel, ami tulajdonképpen az & érdekeiket képviseli. Ez
egyuttal bizonyos mértékig tikor a bortonok megitéléséhez is.

Az emlitett két eset az igazsagszolgaltatas miikodésére vet fényt, arra az intézményre,
amelynek eredményekeént élnek kozottiink allampolgarok, akik-képletesen szélva-egy
id6re ,,racs mogé” keriilnek. Tehat ha az allampolgar véleményére vagyok kivancsi, ak-
kor az elitélteket is meg kell kérdeznem. A kés6bbiek soran el6fordulé megkilénbozte-
tés, mint allampolgar és elitélt csak formai elkilonitést jelent, hiszen attél, hogy valakit
elitél a birdsdg, még az adott allam polgara marad.

* A szerz6 ,Megtorlas a biintetésben” cim( dolgozataval, amelybdl ezlttal - némileg
roviditve - kdzlink egy fejezetet, a Magyar Bortonligyi Tarsasag palyazatan megosztott
masodik dijat nyert.
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Az 0n. civil allampolgarok részére allitottam 0ssze az egyik kérd6ivet, a masikat pedig
a szabadsagvesztésiiket tolt6 elitélteknek. Mindkett§ ugyanazokat a kérdéseket tartal-
mazza, csupan mas oldalrol megkozelitve (5. és 7. kérdés). A kérdbivek hatoldalan olyan
differencial6 adatokra kérdeztem ra, amelyek befolyasolhattak a valaszokat (borténisme-
ret, biintetett elGélet stb.).

Mindkét csoportnal firtattam afoglalkozast, de avalaszokat végul nem értékeltem, mert

KérdGiv a szabad allampolgarhoz és az elitélthez

Az aldbbi kérdések megvélaszoléséaval olyan felmérés eredményességét segiti el§, amely
amagyarorszagi igazsagszolgaltatast vizsgalja. Nevének megadésa nélkil kérem, hogy az ,,x”
jel bekarikazasaval, illetve a kipontozott rész kitoltésével sziveskedjen valaszolni:

1 Milyen biintetéssel lehetne kiegyenliteni 100 milli6 forint elsikkasztasat?

2. On szerint kit védenek a térvények?
X a sértettet
X az elkovet6t
X mindkettét
X egyiket sem

3. Melyik esetben lesz eredményesebb az igazsagszolgaltatas?
X ha a birdsag elé ahitottaknak kemény, nagy itéleteket szabnak ki;

x haenyhébbek ugyan az itéletek, de azok minden binelkdvetének el-
kerulhetetlenek.

4. Mi a célja bortdnnek?

5.a Elképzelhet6nek tart-e olyan esetet, amelyben 6n a sértett, és az elkovet6 ki akar dnnel
egyezni a birdsagi itélet helyett? (szabad allampolgar)

IGEN

NEM

ha igen, akkor miben?........cccccvvivieniinnie e,

5. b. Mit gondol, jobban jart volna-e, ha kiegyezhetett volna a sértettjével a birosagi itélet
helyett? (elitéltnek)

IGEN

NEM

MMUBIE?. .o

6. Miben valtoztatja meg a borton az elitéltet?

7. a. On szerint milyen segitséget érdemel a borténbdl szabadult? (szabad allampolgar)
7.b. On szerint milyen segitséget igényel a borténbdl szabadult? (elitélt)

8. Mi az a blincselekmény, ami legjobban felhaboritja ént?

mivel bintetné?.
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Az azonos szoveg( kérd6ivek hatlapjan eltérd kérdéseket tettem fel a szabad allam-
polgaroknak és az elitélteknek. Ez érthetd, hiszen a személylikre vonatkozé kérdéseknek
statuszukbdl fakadoan kilonboznitk kellett.

Kérem, valaszoljon az énre v_onatkoz() alabbi kérdésekre is, hiszen ezek ismerete fon-
tos az el6z6 oldalra adott valaszainak értékelésekor.

Ismerdései, rokonai kozott van-e, aki ,,bortonviselt”?
van
nincs
Ismer@sei, rokonai kdzott van-e, aki bortonben dolgozik?
van
nincs
Volt-e mar dolga az igazsagszolgaltatassal, akar sértettként, akar masként?
igen
nem

Neme: fé,rfi

né
Kora; 20 alatt
21-30
31-40
41-50
51-60
61 folott
FOQIalKozZASa.........coveivieriieicece e

nem talaltam igazan megfelel6 kategoriakat, amelyek kifejezéek lettek volna.

Az allampolgarokat az utcan véletlenszerlien kérdeztem, és bar altalaban szivesen va-
laszoltak, ma mér tudom, hogy a 8 kérdés hosszlinak bizonyult. A kérd8ivek tobbségét a
munkahelyukon toltotték ki, ami lathatd a helyenként terjedelmes valaszokbol. Figyel-
nem kellett a bv. intézetek és lakéhelyek kdzotti tavolsagra, mert ettdl is fligg, van-e bv.
dojgozo a valaszolo6 ismer6sei kdrében (34%-uknak van). Az dnkéntességen alapul6 egy-
Uttmdkddésben a nék szivesebben vettek részt (66%).

Az elitélteknél azt a mddszert valasztottam, hogy az intézetiinkbe érkez8 befogadotta-
kat kérdeztem meg, ami bizonyos értelemben tiikrézte az orszagos atlagot.

elkovet6 orszagos minta intézeti minta
elsd blntényes 29% 24%
visszaes®, kilonos visszaesd 28% 38%
tobbszords visszaesd 43% 38%

Esetlikben nagyobb volt a hidnyos vagy értékelhetetlen valaszok aranya, de 6k is
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egyuttm(kodési készséget mutattak. A megkérdezettek 50-50 kérdGivet toltottek ki. Nem
torekedtem nagyobb létszamra, hiszen a valaszok értékelését tulajdonképpen ajelen mun-
ka bevezetdjének szantam. Nem is igyekeztem messzemend kovetkeztetést levonni, mert
tudom, hogy ez a mintavétel nagyon sz(ik keresztmetszetet képez, igy a szamokbol kimu-
tathatd tendencidk inkdbb csak jelzésértékiek.

A valaszadok jellemz6i

allampolgérok valaszok

van (igen) nincs  (nem)
,bortonviselt” ismerdse 32% 68%
bv.dolgozé ismer@se 34% 66%
volt-e dolga az
igazsagszolgaltatéassal 18% 82%
férfi 34% -
ng 66% -
életkor: 20 alatt  21-30 31-40 41-50 51-60 61 felett
%-ban 10% 18% 30% 20% 18% 4%

A 18%-bol (9 f6) csak 6-an valaszoltak arra, hogy milyen min6ségben volt dolguk (pl.
tanu, sértett) az igazsagszolgaltatassal.

Bincselekményeik: lopas, betorés, rablas, csalas, sikkasztas, hamistanizas, zsarolas,
hivatalos személy elleni erészak, sulyos testi sértés.

elitéltek A bv. intézetben toltott éveks %
1év alatt 3 év alatt 3-5 év kozott 5 év alatt
24% 34% 32% 10%

A vélaszok értékelése

Az értékelést egyszer(isitettem azzal,hogy az esetlegesen tobb valasz esetén az els6t vet-
tem figyelembe, igy a valaszok szama egyenl§ a valaszol6k (f6) szaméaval.

1. Milyen bintetéssel lehetne kiegyenliteni 100 milli6 forint elsikkasztasat?

vélaszthat6 blntetés allampolgar elitélt
szabadsagvesztés 46% 44%
visszafizetés, vagyonelkobzas, -

kényszermunka, borton

visszatéritéssel 32% 20%
kényszermunkaval - 12%
nem tudja, illetve kitér6 valasz 16% 24%

halalbiintetés 6% -
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A kérdésben olyan aktudlis probléma feszil, amely altalaban nagy visszhangot ver, de
a szankcionalas mértékével az emberek sem tudnak igazan mit kezdeni, a valaszadok
tobbsége ezért a jelenlegi gyakorlatot javasolja, ami kdztudottan nem igazan tart vissza
senkit ilyen nagy 6sszeg megkaparintasatél. Megjelentazért a visszafizetés, még teljes va-
gyonelkobzas aran is, de az allampolgaroknal érdekes modon ez kényszermunkaval vagy
borténbintetéssel egybekdtve. Széls6séges vélemények: napi 100 Ft-javal ledolgoztatni,
25 év sotétzarka. Elgondolkoztato, hogy az allampolgarok 6%-a (3 f6) halélos itéletet ja-
vasolt, az ezt kizard torvény ellenére. Els6 blintényesek nem szerepelnek a kényszermun-
katjavaslok kozott.

Magasnak talalom a ,,nem tudja” valaszt add elitéltek 24%-0s aranyat, de az adat rég-
vest érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy igy a valaszolok 83%-at az a 8 f6 (16%) teszi
ki, akiket lopasért, és az a 2 f6 (4%), akiket csalasért itéltek el. (Talan 6nmaguk felett kel-
lett volna palcat torniuk?!)

2. On szerint kit védenek a torvények?

allampolgar elitélt
Sértettet 10% 64%
Elkovet6t 30% -
Mindkett6t 38% 20%
Egyiket sem 22% 16%

Tudjuk, hogy elméletileg mindkét résztvev6t kell hogy védje a térvény, ami az allam-
polgarok vélaszaiban tiikr6z&dni latszik (38%). De ez csak latszat, mert ha megnézzik,
hogy héany potencial is sértett érzi Ggy, hogy 6t nem védik a térvények, akkor kiderdil, hogy
a szamuk egyenl6 az ,elkdvet6t” és az ,,egyiket sem” valaszolok dsszegével: 30% +
22%=52%!

Az elitéltek mar taljutottak a bilinteté igazsagszolgaltatas procedirajan és vesztesként
kerultek ki. Talan ez magyarazza azt a magas aranyt, amely szerint Ugy érzik, hogy csak
asértettet védik a torvények. Figyelemre mélto (rtatong az ,,elkdvetdt” kategorianal, ami-
nek kdvetkeztében megallapithatd, hogy az elitélteknek a 80%-a (64%+semmi+16%) ér-
zi gy, hogy 6t nem védik a torvények.

3. Melyik esetben lesz eredményesebb az igazsagszolgaltatas?

véalaszok allampolgar elitélt
Ha a bir6sag elé allitottak
kemény, nagy itéleteket kapnak 46% 14%

Ha enyhébbek ugyan az itéletek,
de azokat egyetlen biinelkdvetd
se kerulheti el 54% 86%
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A beccarai gondolat iratta velem ezt a kérdést, miszerint nem a biintetés nagysaga, ha-
nem annak elkeriilhetetlensége igazan visszatart6 erd. Az allampolgéaroknal kiegyenlitet-
tebb lett a valasz, de még igy is soknak tartom a 46%-0s aranyt, hiszen ez a valtozat csak
azokra vonatkozik, akiket utolér az igazsagszolgaltatas, azokra viszont (elrettentésul) ke-
meény, sulyos itéleteket szabnak ki. VVarhat6 volt, hogy az elitéltek figyelmét az enyhébb
sz0 koti majd le és mindegyik abban bizik, hogy ugysem 6 lesz az, aki lebukik. Lehet per-
sze, hogy mégsem err6l van sz6, hanem arrol, hogy &6k belilrél atélve, 6sztondsen tudjak
Beccara igazsagat?! (Csak erdekességként jegyzem meg, hogy a 14%-ot alkotdk 71%-a
fiatal, 31 év alatti elitélt.)

4. Mi a célja a borténnek?

véalaszok allampolgar elitélt
Nevelésjavitas 44% 64%
Rossz hatés

(idegileg, csalad, semmi cél) 24% 8%
Biintetés (korlatoz, elkulonit) 32% 8%
Nem tudja, nem értékelhet6 - 20%

A kérdést tulajdonképpen a 6. pontban megfogalmazott, a bértonblntetés eredményes-
sége un. folvezetd kérdésének szantam. Kivancsi voltam, mennyire vannak tisztaban a
megkérdezettek kitlizott céljainkkal. Azok, akik a rossz hatast irték, talan nem tudnak el-
vonatkoztatni a véleményukt6l akkor sem, amikor csak az ismeretszintjikre kérdeztem
rd. Itt a kdvetkezd vélaszok fordultak eld: tanuljanak egymastol, tovabbképzés, a borton
ebben a formaban alkalmatlan.

Az elitéltek kivaloan tudjak a ,leckét” (64%), ugyanakkor magasnak tartom a masik
végletet, a ,,nem tudja” 20%-at, amit a fiatalabb korosztaly adott.

5. A: allampolgarhoz: Elképzelhet6nek tart-e olyan esetet, melyben 6n a sértett és az el-
kovetd ki akar 6nnel egyezni a birésagi itélet helyett?

Az elitélthez: Mitgondol, jobban jart volna 6n, ha kiegyezhetett volna a sértettjével a bi-
rosagi itélet helyett?

véalaszok allampolgar elitélt
lgen 32% 86%
Nem 68% 14%

Els6sorban arra voltam kivancsi, mekkora a megegyez6készség az emberekben, és az
életnek mely terliletén tudnanak elképzelni ajelenlegit6l eltérd biintetési format. Az al-
lampolgéarok jelent6s része (68%) elzarkdzik a kiegyezést6l, a kiegyez6k kozott viszont
figyelemre mélt6 a n6k aranya (75%), kozullk is inkabb az id6sebb korosztaly kezdemé-
nyez6 ily modon. Az elitéltek donté tobbsége mellett az a kevés (14%), aki nem egyezke-
dett volna, elsésorban visszaesd, és anyagi természetl blncselekményeket kovetett el.
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Tobbséglik nem indokolta a valaszt, ketten azonban arrél irtak, hogy igy csak a térvénnyel
rendezték a szamlat, de 6nmagukkal szemben nem.

A kérdés masodik fele az egyezkedésrél:

Az allampolgarhoz... ha igen, akkor miben? (mely teriileten?)

- anyagi kartérités 56%
- gazdasagi bcs., kis sulyu bcs. 25%
- kozlekedési blncselekmény 19%

Az elitélthez:... miért?
- a kér megtérilt volna 20%
- nem kellene bérténben lennem 28%
- csaladi problémak,

tarsadalmi elnyomaés 20%
- megbénéasi mod 4%
- nem tudta volna visszafizetni 4%

- nem értékelhetd, nem vélaszolt  24%

Ezt az eltérést csak azon allampolgéroknak tettem fel, akik igennel vélaszoltak. Az eli-
télteknél a ,,nem kiegyez6k” is indokoltak valaszukat, a ,,megbénési méd” és a ,,nem tud-
ta volna visszafizetni” kategoriak tehat erre vonatkoznak. (A nem értékelhet kategoria-
ban a kdvetkez8 valaszok fordultak eld: igy lenne korrekt, mindketténknek el6nyésebb
lenne.)

A kérdés kulonb6zé oldald megkozelitése ellenére is lathato, hogy mindkét fél els6sor-
ban az anyagi kart okozé blincselekmények esetében latna esélyt a kiegyezésre. Az elitél-
tek vélaszainak 28%-at kitevd ,,nem kellene bortdnben lennem” és a 20%-nyi ,,csaladi
problémak, tarsadalmi elnyomas” vélaszt adok nem vették figyelembe a sértett érdekeit,
csak magukrol beszéltek. Mig a 28% tdbbsége visszaesd és tobbszords visszaes, addig a
20%-nak a fele els6 blntényes.

6. Miben valtoztatja meg a borton az elitéltet?

véalaszok allampolgar elitélt
Negativ hatés, agresszivitas 46% 36%
Pozitiv hatas (nevel) 6% 2%
JO is, rossz is 12% 2%
Semmiben 22% 12%
Eletvitelében (csalad) . 16%
Ertékelhetetlen valasz 12% 22%
Nem valaszolt - 10%

A csaladi kapcsolatok felbomlasat az elitéltek emlitették, talan azért 6k, mert ezt kiszol-
galtatott helyzetiik mondatja velik. Ezen belil féként a visszaes6k és tdbbszordsen
visszaes6k dontottek e valasz mellett, akik borténmultjukbdl mar tudjak, hogy ez a csa-
ladnak is biintetés. Az els6 blintényesek ezzel szemben még bizakodoak.
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Az allampolgarok 32%-anak van an. ,,bortdénviselt” ismerdse, 6k azok, akik tapasztala-
ti szinten tobbet tudhatnak a bortdnhatasokrol, ezért tartom magasnak a 20%-0s
aranyukat, a negativ valtozast nyilatkozdk kozott, hiszen ez a 46%-nak a 43%-a! Az érté-
keletlen valaszok k6zott olyanok talalhatdk, mint: a magatartasaban, mindenben megval-
tozik. Ha nem szamolok az értékelhetetlen és a nem valaszolt feleletekkel, és szintén op-
timista médon a pozitiv valtozashoz szamolom ajo6 is, rossz is valaszokat, akkor kiderdil,

hogy az allampolgéarok 68%-a, az elitélteknek pedig 64%-a eredménytelennek tartja bor-
toneinket!

7. Az llampolgarhoz és az elitélthez egyarant: On szerint milyen segitséget érdemel a
bortonbdl szabadult?

valaszok allampolgar elitélt
- anyagi (pénz, segély, lakas) 8% 54%
- munkahely 50% 26%
- erkolcsi segitség 14% 6%
- kitérd vélasz 6% 14%
- semmilyet 22% -

Az ,,anyagi” kategéridban els6 helyen a pénzbeli segitség all, majd segélyezést, tébben
ruhazkodast emlitettek és - tébbségében elitéltek - irtak a lakassziikségletrél. En eztjutta-
tasként értelmeztem, mert a munkalehet6séghez képest nem feltételez tevékenykedést.
Feltlinbnek taldlom azt az &llampolgari hozzaallast, hogy ne csak egyszerlien készen
kapjanak a szabadultak anyagiakat, hanem dolgozzanak meg érte. Vallaljak ezt a nagya-
rany( munkanélkiliség ellenére, holott tudjék, ezzel még nehezebb helyzetbe keriilnek a
priusszal rendelkez6k. Az elgondolkoztatéan magas arany( 22%-ot kitevék egyike ezt igy
fogalmazta meg: ,, soha nem alkalmazna bérténb6l szabadult embert”.

8. Mi az a blincselekmény, ami a legjobban felhaboritja 6nt?

valaszok allampolgéar elitélt
Gyilkosséag 66% 38%
Nemi er6szak, fajtalankodas 22% 14%
Gyermekek, id@sek ell. er6szak 10% 24%
Erészak, rabléas . 12%
Milliardos biincselekmény 2% -
Egyéb (lopas, zsarolas) - 12%

Megallapithatd, hogy mindenkit altalaban az er6szakos blincselekmények haboritanak
fel, de hogy kit milyen mértékben, az attdl az egyéni tapasztalattdl fuigg, mit tud az adott
blincselekmény biintetésérél. Ha valaki Ggy érzi, hogy valamely bilincselekményt nem
szankcionalnak eléggé, akkor ez mé&r 6nmagéaban felhdboritd, méginkébb az, ha er6szak-
rol van sz6. Az elitéltek-akik kdzott ott vannak ezen biincselekmények elkdvet6i-szin-
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tén felhaborodnak az er6szakon, s6t az ilyen biincselekményt elkdvetdk is elitélik azt az
er@szakot, amelyik masjelleg(i, mintaz, amit6 kdvetett el. EI6fordul persze a szélsdséges
eset, hogy a 4%-ot kitevd, rablaseért elitélt 2 f6 a rablast itéli el leginkabb, de ez mar nem
ennek a dolgozatnak a téméja.

A kérdés masodik fele: mivel biintetné?

vélaszok allampolgar elitélt
Halalbilintetés 70% 26%
Eletfogytiglani szabadsagvesztés 16% 20%
Szabadsagvesztés - 20%
Sulyosan, de nem halallal : 6%
Szamlizetés, kikozosités 4% 4%
Testi csonkitas /nemi szerv/ 4% 4%
Pénzbiintetés - 2%
Nem tudja, nem értékelhetd 6% 18%

Az életfogytiglant altalaban ezzel az egy szdval fejezték ki, de voltak, akik megjelol-
ték ennek formajat is, példaul igy: 6rok bortén. Ebben ajelzét tartom afontosabbnak, ezért
is kiilonitettem el ajelenlegi szabadsagvesztést végrehajtod intézményeinktdl. Attol a for-
maciotol, amit egyetlen allampolgar sem tart megfeleld bilintetési formanak, ha igazan fel-
haboritd blncselekmények megbiintetésérél van sz6! Megjelent az a biintetési forma is,
mely az 6srégi tarsadalmakban a halalatjelenthette annak, akit kik6zositettek, szam(iztek
maguk kozil. Jelen van még a kdzépkori tudat: bintessiink testi csonkitassal, kinzassal!
Biztos vagyok benne, valamennyi nyilatkozé tudta, hogy Magyarorszagon eltérélték aha-
lalblintetést, ennek ellenére mindkét csoportnal az els6 helyre kerilt. Az allampolgarok-
nal kiilondsen magas arannyal, 70%-kal! Ha azt vizsgaljuk, hogy van-e valamilyen élet-
kori vagy nemre vonatkozd kdzos jellemzéjiik e valaszadoknak, vagy hogy milyen az is-
meretségi korlk, akkor megdllapithatjuk, hogy ezek nem differencialnak.

Elgondolkoztatonak tartom ezt a magas aranyt annak ismeretében, hogy a kérd8iven nem
tlintettem fel egyik buntetési format sem, senkinél nem kérdeztem ra a halalbiintetésrél, il-
letve annak eltorlésérél alkotott véleményére! Volt, aki Ugy fogalmazott, hogy 6 hajland6
egyezkedni és megelégszik azzal, ha visszaadjak az ellopott pénztarcajat és esetleg elné-
zést kémek t6le, de ilyen alapon a szandékos emberdlésért szerinte halalblintetésjar. Volt,
aki csak ennyit irt indokként: ,,szemet szemért, fogat fogért”.

A kérd@iven kialakitott sorrend szerint vettik végig a kérdéseket, ahol tekintettel vol-
tam arra, hogy az egyszer(ibb, valasztasi lehet6ségeket tartalmazd kérdések keriljenek
elére, hogy a valaszadé ne tartsa nehéznek a valasztast mindjart az elején. Lehet a kérdé-
seket témak szerint is csoportositani, igy abuntet6jog egész intézményrendszerére kérde-
zettraa 2. 3. és 5. kérdés, az aktualitadsokra viszont az 1 és a 8. Ismereteim szerint a bor-
ton szot a kdznyelv éaltaldban a szabadsagvesztés egészeére érti. Mikodésének jellegzetes-
ségeire kérdezett a4. 6. és 7. kérdés. Az els6 témakor valaszaibdl megallapithaté, mind-
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két fél Ggy érzi, hogy a masikat védik a toérvények, az allampolgar keményebb itélkezést
kivan, mig az elitéltek a masik végletet szeretnék. A kiegyezni akaro elitéltekt6l elzarkd-
zik az allampolgarok jelentds része.

A masodik csoportban (1.8.) megfogalmazott valaszok szerint egyik fél sem lat igazan
hatékony megoldast a nagy értékd, csalas bintetésére. A felhdboritd blincselekmények
felsorolasa alapjan kideril, hogy mindkét félnél legfébb érték az ember élete és annak ép-
sége, olyan aron is, ha ezt halalbiintetéssel torolnak meg.

A harmadik csoport (4.6.7. kérdés) valaszai meger@sitették, hogy altaldban mindenki
tisztdban van a bortonbintetés céljaval, viszont mindkét fél lesujtéan nyilatkozott annak
eredményességér6l. A szabadulast kovetd Ujrakezdés esélyeinek megadasaban ugyan-
csak,.elmennek” egyméas mellett. Az efféle, csoportokba szedett ellentmondasok
tikroz6dnek a mindennapi biintetés-végrehajtasi munkaban is.

Szondi Miklds



