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Kozugyektol
eltiltas

A mellékblintetes tigyészsegi vizsgalata

A Legf6bb Ugyészség 1994. I. félévé-
ben megvizsgalta a Btk. 38. § (2) bekezdés
1 pontjdban meghatarozott mellékbinte-
tés - a kozugyektdl eltiltds - végrehajtasa-
nak térvényességét. A vizsgalat célja an-
nak megallapitasa volt, hogy e mellékbin-
tetés végrehajtasa az el§irt modon és a tor-
vényes hatarid6ig megtorténik-e, tovabba,
hogy a rendéri szervek a hatalyosulasat
megfelel&en ellenérzik-e.

Nyilvantartas
nelkal

A vizsgélat elvégzésének fontossagat
és idOszer(iségét a mellékbiintetések hata-
lyosuldsahoz fiiz6d6 alapvet6 érdekek
mellett - az 1994 tavaszan tartott valaszta-
sokra is figyelemmel - az ORFK Kozbiz-
tonsagi F6éigazgatosag igazgatasrendészeti
féosztalya vezet6jének 8/1993, valamint
2/1994. szamu intézkedései kdvetkeztében
el6allt helyzet tette hangstlyosabbd. A
mellékbiintetések végrehajtasanak torvé-
nyességi felligyelete sordan ugyanis a me-
gyei félgyészségek tobb rend6rkapitéany-
sagon észlelték, hogy 1993. junius 15-ét6l
a koiugyekt6l eltiltott elitélteket nem vet-
ték nyilvantartasba, illetve az ezt megels-
z6en ilyen mellékbintetésre itélteket a
nyilvantartashol  torélték az  emlitett

8/1993. szdmu intézkedésre val6 hivatko-
zassal, amely elrendelte a k6zugyekt6l el-
tiltott személyek nyilvantartdsanak és az
ebbdl ad6do adatszolgaltatdsoknak a meg-
szlintetését, valamint a mellékblintetési
nyilvantartd kényvben az intézkedés ha-
talybalépése el6tt bejegyzettek adatainak
torlését. Az intézkedés 4. pontja értelmé-
ben az iktatott ,értesités mellékbuntetés-
rél” elnevezésli nyomtatvanyokat, vala-
mint a birdsagtdl érkez6 nyilvantarto lapo-
kat iktatds nélkul kildn kellett tarolni és
meghatarozott ideig irattdrban &rizni. Az
ORFK igazgatasrendészeti f6osztalya az
intézkedés kiadasat azzal indokolta, hogy a
polgéarok személyi adatainak és lakcimeé-
nek nyilvantartasarol sz6lé 1992. LXVI.
torvény 44-45. 8-a alapjan az 6nkormany-
zatok jegyz0i részére akdziigyek gyakorla-
satol eltilto itélet hatalya alatt all6 szemé-
lyekrél a blintetteseket nyilvantarté szerv
koteles adatot szolgaltatni, ezzel egyidej(i-
leg megsz(int az igazgatasrendészeti szer-
vek ez iranyu tevékenysége. A nyilvantar-
ts megsziintetése egyben az ellendrzés el-
lehetetleniilését is eredményezte.

A Legfébb Ugyészség allaspontja sze-
rint ez az intézkedés ellentétben allt a hata-
lyos jogszabalyi rendelkezésekkel. A koz-
lgyektdl eltiltds - mint a Btk. szerint hata-
lyos mellékbiintetés - végrehajtasardl, a
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végrehajtas ellen6rzésérdl a biintetések és
intézkedések végrehajtasardl szOlo tor-
vénnyel is médositott 1979. évi 11. szamd
tvr. egyértelmden rendelkezik. A Bv. tvr.
70. 8 (3) bekezdése alapjan a mellékbiinte-
tések végrehajtasat a rend6rség ellendrzi.
A kozlgyektdl eltiltas hatalyosulasa érde-
kében nem mell6zhet6 a renddrség ellen6r-
26 tevékenysége, ellendrizni pedig azt le-
het, akit nyilvantartanak. A Bv. tvr-rel ala-
csonyabb szinti szabaly nem allhat ellen-
tétben, igy sem miniszteri rendelet mellék-
lete, sem fOosztalyvezeti intézkedés. Az
1992. évi LXVI. térvény hivatkozott sza-
kaszaibol nem kdvetkezik az, hogy a rend-
6rség a Bv. tvr. 70. § (3) bekezdésében
meghatarozott ellenérzési, illetve az ehhez
tartozo nyilvantartasi kotelezettsége meg-
szinne. A BM Adatfeldolgozé Hivatal
Blinligyi Nyilvéantart6 Osztélya &ltal a kdz-
tgyektdl eltiltasokrol vezetett nyilvantar-
tas nem tartalmazza és nem is tartalmazhat-
ja pontosan, hogy kinek, mikor jar le ezen
blintetése; abba mi szamit be, mi nem;
Gjabb ilyen biintetés esetén miképp alakul a
lejarati id6 (Btk. 55. § (2) bekezdés, Bv. tvr.
70. 8). Nem hagyhaté figyelmen kivil az
sem, hogy a kézuigyektél eltiltas nemcsak a
Btk. 54. 8 (1) bekezdés a) pontjabdl &ll (a
kodzlgyektdl eltiltott nem vehet részt nép-
képviseleti szerv tagjainak valasztasaban,
népszavazasban és népi kezdeményezés-
ben). A Btk. 54. 8 (1) bekezdése tovabbi &t
pontban és a (2) bekezdésben foglalja 6ssze
azon egyeéb tilalmakat, amelyek szintén
fontos ésellenérizendd tartalméat képezik a
e mellékbuntetésnek.

A Legfébb Ugyészség intézkedése
alapjan 1994. februar 15-én életbe Iépett az
ORFK igazgatasrendészeti féosztaly veze-
téjének 2/1994. szamu intézkedése, amely
a kozugyek gyakorlasatol eltiltott szemé-

lyek nyilvantartdséanak ideiglenes visszaal-
litasarol, a nyilvantartasok tovabbi vezeté-
sérél, aktualizalasardl, a 8/1993. szamu in-
tézkedés hatalyon kivil helyezésérél ren-
delkezett.

Jogszabalyi hattér

Kiszabasanak feltételeire, a mar kisza-
bott blintetésekrél sz616 értesitések kialli-
tasara, azok megkiildésére, nyilvantartasba
vételére és végrehajtasanak ellendérzésére
vonatkozdjogi szabalyozas tobb szintd. EI-
s6dlegesen err6l a Blintet§ Térvénykonyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. torvény 38. 8(2) be-
kezdés 1 pontja, valamint az 53-55. 8-ok
rendelkeznek. A mellékbiintetések végre-
hajtasat a biintetések és intézkedések vég-
rehajtasarol szol6 tébbszér mddositott
1979. évi 11. szamda tvr. VII. fejezete sza-
balyozza. A mellékbilintetések végrehajta-
sa soran a belligyi szervekre harul6 felada-
tokrol a4/1968 (111. 1.) BM- utasitas és an-
nak végrehajtasi utasitasa rendelkezik.

Annak, hogy arenddrség ellenbrzési te-
vékenységének eleget tudjon tenni, feltéte-
le, hogy ajogerds biintetést, illetve mellék-
bintetést kiszabo bir6sagok az utasitasok-
ban el6irt értesitéseket kidllitsak és azokat
a renddrkapitanysagoknak megkildjék. A
buntetéligyekben hozott hatarozatok soran
a birésagokra harulé feladatokrél szélo
107/1979 (IK. 8.) IM-szdmU utasitas ren-
delkezik arrol, hogy a blntetést kiszab6 bi-
rosag milyen értesitést koteles kiallitani és
aztkinek kell megkuldenie. A megyei biré-
s4g blntetés-végrehajtasi csoportjainak
feladatait a kozligyektdl eltiltas végrehajta-
séban a 108/1979 (IK. 8.) IM-utasitas hata-
rozza meg.

A 107/1979 (IK. 8.) IM-utasitas 59. 8-a
értelmében a birosag a kozigyektdl eltil-
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tasrdl kilon értesitést allit ki, amelynek az
utasitas 60. § (1) bekezdése szerinti esetek-
ben tébbek kdzott a mellékbiintetések le-
jartanak napjét is tartalmaznia kell. A bir6-
s&g az értesitést a vonatkozo jogszabalyi
el@irasok alapjan 1., illetve Il. és 1. jelzés-
sel latja el. A biréséag altal megkildott I-11.
jelzési értesitést a megyei bir6sag bv. cso-
portjaa 108/1979. (IK. 8.) IM-utasitas ren-
delkezései alapjan megkildi az elitélt al-
lando lakéhelye szerinti illetékes rendérka-
pitanysagnak, az allandé bejelentett lakas-
sal nem rendelkezé elitélt esetén aBM Lak-
cim- és Kozlekedés Nyilvantarté Osztalya-
nak. Altalanossagban  megéllapithato,
hogy a bir6sagok a fenti értesitések meg-
kildésével kapcsolatos adatszolgéltatasi
kotelezettségiiknek eleget tesznek, az érte-
sitések az el@irt adatokat tartalmazzak. A
vizsgalatok azonban t6bb hianyosséagot,
eseti hibat is feltartak. Tobbszor is el6for-
dult, hogy a rendérkapitanysagok jelzés
nélkal allitottdk ki az értesitést, a lejarat
napja pedig pontatlanul vagy egyaltalan
nem szerepelt. Az |. értesités elmaradasa-
nak, illetve késve torténd megkuldésének
nem egy esetben az volt az oka, hogy az el-
jard biréségok tévesen tuntették fel az eli-
télt allandd lakcimét. A vizsgélatok olyan
esetet is feltartak, amikor az értesités a vizs-
galat napjaig nem érkezett meg a lakéhely
szerinti illetékes rendérkapitanysaghoz an-
nak ellenére, hogy az elitélt a fébintetést
mar letoltotte és a személyi igazolvanyat is
atvette.

Az értesitések tobbnyire tartalmaztak
azel6irt adatokat, el6fordult azonban, hogy
az értesit6t bemondas alapjan allitottak ki,
ezért az pontatlan volt. Az is megesett,
hogy a birdsagok az 1., Il. jelzés( értesitét
nem tovabbitottdk a rendérkapitanysagok-
nak, igy az elitélés tényérél csak véletlendl

- mas terlleten dolgoz6 tgyintéz6 elmon-
déasébdl - értesiiltek.

Egyes f6ligyészségek illetékességi te-
riletén az értesit6k a jogerds birdi hataro-
zatokat kévet6en id6nként csak jelentds
késéssel vagy egyaltalan nem érkeztek meg
a rend6rkapitanysagra. Az értesitéseken
tobb izben elirasi hibak, pontatlan lakci-
mek zavartak az ligyintézést.

Hianyossagok

A 4/1968 (lll. 1) BM-utasitas végre-
hajtasa targyaban kiadott 10-22/4/A/1 968.
szamu utasitas 7/a. pontja értelmében a ma-
gyar allampolgarokat az alland6 lakéhely
szerinti illetékes rend6rkapitanysag igaz-
gatasrendészeti alosztalyan és a korzeti
megbizottnal kell nyilvantartani. A vizsga-
latok azt tiikrozték, hogy 1993. junius 15-e
el6tt a rend6ri szervek ezen kotelezettsé-
guknek altalaban eleget tettek. Eseti hia-
nyossagok azonban ezen id6szakban isel6-
fordultak. Volt olyan rend6rkapitanysag,
ahol az (gyészi vizsgalat azt allapitotta
meg, hogy a 8/1993. szdmu f6osztalyveze-
t6i intézkedés kiadasa el6tt sem volt folya-
matos az iktatds és a nyilvantartas. Az
ligyészi vizsgalatok azt az altalanos meg-
allapitast tették, hogy 1993. junius 15. és
1994. februér 15-e koz6tti id6szakban a
rendérkapitanysagok nem tettek eleget a
koziigyektdl eltiltas hatalya alatt allo sze-
mélyekkel kapcsolatos nyilvantartasi kote-
lezettséguknek. S6t el6fordult, hogy a
8/1993. szamu f6osztalyvezetdi intézkedés
Kiterjesztd értelmezésével ajarmlivezetés-
tél eltiltds nyilvantartasat is megszintet-
ték.

A Legf6bb Ugyészség intézkedésének
eredményeként a vizsgalatok elvégzésé-
nek idépontjaban a nyilvantartasok vissza-
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allitasa a rend6rkapitanysagok egy részé-
ben mar befejez6dott, a tobbi rend6rkapi-
tanysagon még folyamatban volt. Néhol ér-
telmezési gondot okozott a 2/1994. szamu
intézkedés 1. pontja, amely a kozigyek
gyakorlasatdl eltiltott személyek nyilvan-
tartasat ideiglenesen Aallitotta vissza. Az
egyik megyében a rend6ri szervek az ,,ide-
iglenességet” Ggy értelmezték, hogy anyil-
vantartasokat csupan az orszaggydlési, il-
let6leg a helyhatdsagi valasztasokig kell
vezetni, az ellendrzést pedig nem kell el-
végezni.

A 4/1968 (l11. 1.)BM-utasitas és végre-
hajtasi utasitasanak 14. pontja rendelkezik
arrol, hogy a mellékbiintetéseket nyilvan-
tartd kényvnek milyen adatokat kell tartal-
maznia. Ennek értelmében a nyilvantartd
kényv 6. rovata tartalmazza a mellékbinte-
tés kezdeti és lejéarati napjat. Egyes rend6r-
kapitanysagokon ezzel ellentétes gyakor-
latot tart fel a vizsgalat. igy példaul volt
olyan renddrkapitanysag, ahol a mellék-
blintetés kezdeti napjahoz az értesités meg-
érkezésének datumat vezették be. Az egyik
renddrkapitanysagon négy alkalommal is
jogszabalyellenes szamitast tart fel a vizs-
galat. Egy esetben az itélet joger6re emel-
kedésének napjat mint kezdénapot nem
szamitottak be az eltiltas tartamaba; harom
esetben a szabadulds napjanak nem felelt
meg a kodzlgyektdl eltiltas években megha-
tarozott kezd6napja, egy-egy nappal eltért
a térvényes szamitasi modtol. A renddri
szervek részér6l Kkérdésként merilt fel,
hogy ha a birdsagi értesitésekkel - akar ha-
tarid6szamitas vagy mas tekintetben -
probléma van: kit6l kérjenek segitséget. E
vonatkozésban eligazitast ad a BM-utasitas
6/a. pontja, melynek értelmében a tartam
szamitasa vagy lejarta terén keletkezett vi-
taval az elitélt allando lakohelye szerint il-

letékes megyei (févarosi) birdsag blintetés-
végrehajtasi irodajat vezet6 birohoz kell
fordulni. Egyes rend6rkapitanysagokon té-
tovaztak, hogy mit kell tenni akkor, ha egy
elitéltnek tobb mellékbiintetésérdl érkezik
értesités, hiszen ez elég gyakori eset. Ha
ugyanis tobb kulénb6zd tartami kozi-
gyektdl eltiltdas van hatalyban az elitélttel
szemben, a hosszabb tartamut, azonos id6-
tartam esetén pedig azt kell hatranyosabb-
nak tekinteni, amelynek kiallasa késébb
kovetkezik be. Akozigyektdl eltiltés tarta-
ma pedig az itélet jogerére emelkedésével
kezdddik.

A 4/1968 (lIl. 1.) BM-utasitas végre-
hajtasi utasitasanak 24. pontjaértelmében a
szabadsagvesztés letdltése utan a bilintetés-
végrehajtasi intézet Il. jelzési nyilvantartd
lapot kiild a rend6érkapitanysagnak. A 25.
pont kimondja, hogy a bv. intézet akkor is
ilyen nyilvantart6 lapot kild, ha az elitélt
egyéb jogcimen szabadul. A vizsgalatok
tapasztalatai szerint a blintetés-végrehajta-
si intézetek e kotelezettségiiknek altalaban
eleget tettek. Eseti hidnyossagokat azon-
ban e korben is feltart az Gigyészi vizsgalat.
El6fordult példaul, hogy a bv. intézet sza-
baduléskor nem kildte meg a Il. szama ér-
tesit6t, igy a rendérkapitanysagokon nem
tudtak a mellékbiintetés - igy a kozligyek-
tol eltiltas - kezdd és lejarati napjat. llyen
esetekben a rend6rkapitanysagok Ujabb
priusz lekérésével, illetve a szabadito bv.
intézet megkeresésével tisztaztak a szaba-
dulés id6épontjat.

Az utasitas 45-46. pontja szerint a bv.
intézetb6l szabadultak jelentkezésekor a
személyi igazolvany kiadasa el6tt ellen6-
rizni kell, hogy az ,elbocsaté levél”-en
nincs-e feltiintetve a mellékblintetés, és a
bejelentési nyilvantartasban nincs-e el-
helyezve mellékbiintetési nyilvantarté lap.
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Ha a szabadulési igazolvanyon mellék-
biintetés szerepel és az elitélt bejelentSlap-
ja mellett nincs 1. jelzési nyilvantartd lap,
az elitélt személyi adatait és az elbocsato
intézet nevét, cimét 14 napig nyilvantartas-
ba kell tenni. Ha ekdzben a . jelzési nyil-
vantartd lap nem érkezik meg, atiratban
kell kérni a bv. intézettél. A vizsgalatok
megallapitottak, hogy a rendérkapitanysa-
gok e kotelezettséguknek nem egy esetben
nem tettek eleget. Ha az elitéltnek az I. sz.
nyilvantarté lapja rendelkezésre allt, a sza-
badulasa utan pedig jelentkezett a személyi
igazolvanyaért, az illetékes el6ad6 maga
szdmolta ki a mellékbiintetés lejarati nap-
jat. A mellékbiintetéseket nyilvantartd
kényvben tobb olyan bejegyzés is el6for-
dult, amely szerint ,,//. szdmu értesités hia-
nyaban kiszamolva”.

A félgyészségek megallapitasai sze-
rint a bv. intézetek altal megkuldott értesi-
téseken a lejarati id6 szamitasa - részben
elirdsi hibdk miatt - egyes esetekben téve-
sen tortént. Egy elitéltet példaul a biréség
egy évi kozlgyektdl eltiltasra itélt, binte-
tésébdl 1993.januar27-én szabadult. A bv.
intézet altal megkuldétt I1. jeld mellékbiin-
tetési értesité a lejarati id6t tévesen 1994,
januar 26 helyett 1994. januér 27-ében je-
16lte meg.

Ellen6rzés

Avizsgalatok azt mutattak, hogy a kdz-
ligyektdl eltiltott személyek rend6rségi el-
lendrzése orszagosan komoly probléma.
Amig nyilvantartasuk a 8/1993. szamu in-
tézkedés kiadasat megel6z&en orszagosan
altalaban megfelel6en megtortént, addig a
nyilvantartott személyek ellenérzése mér
ekkor sem felelt meg a torvényi el§irasok-
nak. 1993.jlnius 15és 1994.februar 15k6-

z06tt a rend6ri ellendrzés - a méremlitett ok
miatt - sziinetelt, azt kdvetben is csak eseti
kivételekben valosult meg.

Arend6rség ellen6rzési kotelezettségét
legmagasabb jogszabalyi szinten a Bv. tvr.
mint térvénnyel modositott térvényereji
rendelet mondja ki. A rend6rségrél sz6lo
39/1974 (XI. 1) MT-rendelet - amely a
rend6rségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vény hatalybalépéséig irdnyadé- 7. §8-anak
e) pontja értelmében a renddrség ellenérzi
a Btk. 38. § (2) bekezdésének 1-4. pontja-
ban felsorolt kozligyekt6l eltiltas,foglalko-
zastol eltiltas, jarmlvezetéstdl eltiltas, ki-
tiltas végrehajtasat és a mellékbiintetések
végrehajtasa érdekében intézkedéseket te-
het.

A rend6rségrél szo6lo és hatalybalépés
el6ttallé 1994. évi XXXIV. torvény 1 §(2)
bekezdésének k) pontja értelmében arend-
Orség elvégzi a részére megéllapitott egyéb
feladatokat. Ebb6I kdvetkez6en a rend6r-
ség a szamara tételesen felsorolt feladat-
csoportok mellett tovabbra is ellat mas fel-
adatokat, igy a Bv. tvr-ben a koziigyekt6l
eltiltottak ellen6rzésérél eléirt feladatot is.
Ezt erfsitette meg az 1 § (2) bekezdés i)
pontja, amely szerintarendérség  biinte-
tés-végrehajtasi feladatot lat el” t6bbek
kozott.

A renddri szervek munkajaban komoly
zavart okozott a Magyar Koztarsasag
Rend&rségének Szolgalati Szabalyzatardl
sz616 1/1990 (I. 10.) BM-rendelet mellék-
letének 11. pontja. E rendelkezés értelmé-
ben arenddrség ellenérzi a Btk. 38. §(2) be-
kezdésének 2-4. pontjdban felsorolt foglal-
kozastol eltiltas, jarmlivezetéstdl eltiltas,
kitiltds végrehajtasat; a mellékbintetések
végrehajtasanak érdekében intézkedéseket
tehet. A fenti rendelkezés figyelmen kivil
hagyja, hogy a renddrség feladata vala-
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Ki ellen6rizze a kézugyektdl eltiltottakat?

mennyi mellékbintetés, igy a kozigyektdl
eltiltds végrehajtasanak ellen6rzése is. A
BM-rendelet melléklete torvénysértéen
szkiti le amellékbintetések végrehajtasa-
val kapcsolatban a renddrség feladatat. E
rendelkezés ellentétes a magasabb szint(
jogszabalyokkal, igy a biintetések és az in-
tézkedések végrehajtasanak torvényszintdi
szabalyozasaval is. Figyelemmel arra,
hogy a rend6rség szolgalati szabalyzata a
munkajukat ellatoé rend6rok szamara kote-
lez6, ezért érthetd, hogy a kozigyektdl el-
tiltds végrehajtdsanak ellenfrzése az
1/1990(1. 10.) BM-rendelet hatalybalépést
kdvetben szdmos renddri szerv részérél el-
maradt. A BM-rendelet fenti torvénysért6é
rendelkezésével 6sszhangban keriilt kia-
désra a 2/1978 szaml BM-paranccsal kia-
dott kdrzeti megbizotti szabalyzat 67. pont-
janak (2) bekezdését maddositd 57/1990
szami BM-utasitas 24. pontja. Ennek értel-
mében akdrzeti megbizott kiséri figyelem-
mel a korzete terlletén lako jarmivezetés-
tél, illetve foglalkozastdl eltiltottakat és a
partfogo felligyelet alatt allokat. E mddosi-

to rendelkezések kozott nem szerepel a
koziugyekt6l eltiltottak ellen6rzése. A sza-
balyzat szerint a korzeti megbizottnak
nemcsak ellen8rzési feladata nincs, de még
figyelemmel sem koteles kisérni ateriiletén
lakd kozlgyektdl eltiltottakat. E rendelke-
zés egyarént ellentétes a magasabb szinti
jogszabalyokkal, valamint a koziligyekt6l
eltiltottak rend6rség altali ellenérzésének
részletszabalyait tartalmaz6 4/1968 szamu
BM-utasitassal.

Az 0Osszefoglalé jelentést a Legfébb
Ugyészség megkiildte az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumnak tajékoztatasul, az Orszagos
Rend6r-fékapitanysagnak, az IM Bv. Or-
szagos Parancsnoksaganak a tapasztalt
eseti hibak, hidnyossagok, a térvénnyel el-
lentétes gyakorlat megsziintetésére, illetve
az azok el6fordulasat megel6z6 intézkedé-
sek megtételére, de épp igy a Beligymi-
nisztériumnak a Bv. tvr.-rel ellentétes és
meghaladotta valt alacsonyabb szint(i jog-
szabalyok feliilvizsgalatéara és korszer( Uj-
raszabalyozasara.

Dr. Lajtar Istvan



