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Jogalkalmazas
Regionalis tanacskozasok ¢ Vitak
*Gyakorlati tapasztalatok

A blntetés-végrehajtasi jogalkalmazéast segité rendezvények sora-
ban méltan vivtak ki elismerést azok a regiondlis tanacskozasok,
amelyeken részt vettek - a biintetd felel§sségre vonas folyamata sze-
rinti sorrendben emlitve - rend&rok, tgyészek, birdk, valamint a
blntetés-végrehajtasi szervezet tagjai; vagyis azok, akik legtébb-
szor kerilnek kapcsolatba a buntetés-végrehajtasi joggal. Az el6-
adasokbol és hozzészoldsokbol a terjedelmi korlatozdsokra figye-
lemmel - sajnélatra - jelent6s részeket el kell hagyni. Remélhetd,
hogy igy is serkentd hatastak lesznek e sorok a biintetés-végrehaj-
tasijog fejleszt8ire. Atanacskozasok el6addit és ahozzaszélékat név
szerint nem emlitjik, mivel széveguk ilyen médon tértént rovidité-
sét, atfogalmazéasat veluk jovahagyatni nem tudtuk.

Az els6 el6add elmondta, hogy a Bv.
tvr. atfogo felilvizsgalata, egy Uj bv. tor-
vény, kddex megalkotasa el§tt- nemzetko-
zi kotelezettség-vallalasainkra és a Btk.
modositasara figyelemmel, az Alkotmany-
bir6sag 5/1992 (l. 30.) AB-hatarozatara te-
Kintettel -néhany fontos rendelkezése kor-
szer(sitését megoldottaaz 1993. &prilis 15-
én hatéalyba lépett 1993. évi XXXII. tor-
vény. Kiemelte, hogy az Emberi Jogok és
az Alapvet6 Szabadsagjogok Védelmének
Eurdpai Egyezményére figyelemmel bé-
viiltek a Bv. tvr.-nek a valamennyi biintetés
és intézkedés végrehajtdsara vonatkozd
rendelkezései. Szélesebb lett a bv. biré ha-
taskore, sa hatarozata elleni fellebbezés le-
het6sége altalanossa valt. A kinzast és mas

kegyetlen, embertelen vagy megalézo bin-
tetést és banasmodot nemzetkozi egyez-
meény tiltja. Az Gn. félszabad végrehajtasi
rendszer egyes elemeit hasznositva, fog-
héazban, illetleg borténben végrehajtandd
szabadsagvesztés esetében lehetdséget ad
enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalma-
zéséra. Az elitéltnek adhatd jutalmak kore
akimaradassal egésziil ki. Térvényben sza-
balyozték, garancialis szandékkal - a ko-
rabbi rendelet vagy utasitas helyett - a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak félbeszaki-
taséra, az elitéltet és a blntetés-végrehaj-
tast terheld egyes koltségekre, a terhes és a
kisgyermekes n6k jogaira, a levelezés elle-
nérzésére, a tavbeszéld hasznalatara, a ma-
ganelzards végrehajtasara, a fiatalkortak
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péartfogo felligyeletére, a bv. intézetnek az
utégondozéssal kapcsolatos feladataira vo-
natkozo kérdéseket. A nemzetkdzi gyakor-
lattal és kovetelményrendszerrel teljes
0sszhangban meghatarozta az Uj torvény az
elitéltek jogi helyzetét. Onallé fejezetben
szabalyozza a k6zérdek(i munka végrehaj-
tasat. A tarsadalmi és gazdasagi koérnyezet
valtozésai sziikségessé tették az elitéltek
utdgondozasara vonatkozd rendelkezések
modositasat is. Megsz(int az a térvényessé-
gi szempontbdl aggalyos helyzet, hogy a
bv. bir6 nem a Btk., hanem a Bv. tvr. alap-
jan rendelte el annak az elitéltnek a partfo-
g6 felligyeletét, aki szabadsagvesztését tel-
jesen kitoltotte. Azokat a szabadsagvesz-
tést tolt6kkel szemben alkalmazhatd fe-
gyelmi fenyitéseket, amelyek nem szolgal-
tak a biuntetés-végrehajtas céljat, illetve a
gyakorlatban nem valtak be, az 0j térvény
hatalyon kivil helyezte.

Az el6zetes letartdztatds végrehajtasa-
val kapcsolatos rendelkezésekben szintén
valtozas tortént, ha nem olyan igénnyel és
teljességgel is, mint a szabadsagvesztés-
bintetésiiket tdlt6kre vonatkozé rendelke-
zések korében.

A katonai birdésagok megsz(inésével
Osszefliggésben a katonai fogdak feladata
is megvaltozott, jelenleg csak a Budapesti
Katonai Fogdaban hajtanak végre el6zetes
letartdztatdst. Ezért rendelkezik a Bv. tvr.
116. 8§ (2) bekezdése katonai fogda helyett
,»erre kijelolt katonai fogdarél”. Az el6ze-
tesen letartdztatott jogait felsorold 118. §
(1) bekezdés d) és g) pontja médosult j) és
k) pontot iktatott be a térvényhoz6. A ko-
rabbi d) pont ugy rendelkezett, hogy az el6-
zetesen letart6ztatott hozzatartozdival és -
a biintetés-végrehajtési intézet jovahagya-
sdval -mas személyekkel levelezhet, lega-
labb havonta egyszer fogadhat latogatot és
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kaphat csomagot. A térvény ezt igy modo-
sitotta, hogy a mas személyekkel val6 leve-
lezés jovahagyasara nem a bv. intézet, ha-
nem a vadirat benyljtasaig az lUgyész, a
vadirat benyujtasa utan pedig a birésag jo-
gosult. (Nyomozasfellgyeleti (gyészt és
itél6 birésagot értiink alatta.)

Az U] torvényi szabalyozas szerint az
el6zetesen letartdztatott termel6 munké-
ban sajat kérelmére résztvehet, tehat a biro-
sag sem kotelezheti erre. Ezért hatalyon
kivil helyezte a térvény egyben a Bv. tvr.
117. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Bv. tvr. 118. § (1) bekezdés dj, j)
pontja biztositja az elzetesen letartoztatott
jogat a vallasi vagy lelkiismereti meggy6-
z8désének szabad megvélasztasara, annak
Kinyilvanitasara és gyakorlasara. Az Uj k)
pont szerint az elézetesen letartdztatott jo-
gosult pihenésre, rendszeresen végzett
munka utan pedig fizetett szabadsagra. Az
elitélteknek egy évi munkavégzés utan ja-
ro fizetett szabadsaga megallapitasanal az
el6zetes letartdztatas alatt végzett munkat
is figyelembe kell venni. A térvény ponto-
san megfogalmazza a Bv. tvr. 118. & (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést. Az el6-
zetesen letartdztatott levelezési és latoga-
tofogadasijoganak, valamint a csomagkul-
deményhez val6 joganak a korlatozasat le-
hetévé teszi, de egyértelmiien kimondja,
hogy a levelezési és a latogatéfogadasi jog
korlatozasa nem terjedhet ki a véddvel va-
16 érintkezésre. Ez a Be. 44. § (6) bekezdé-
sével van ésszhangban.

A Buv. tvr. 0j, 22. § (3) bekezdésében a
sulyos beteg hozzatartoz6 meglatogatasa-
nak és a hozzétartozd temetésén valo rész-
vételnek joga az elitélt mellett az elézete-
sen letart6ztatottat is megilleti. A térvény
ezért kiegészitette egy (3) bekezdéssel a
Bv. tvr. 118. 8-4t. Az engedélyezést a vadi-

rat benyujtasaig az lgyész, a vadirat be-
nyUjtasa utan pedig a birdsag hataskérébe
utalja; ez 6sszhangban all az el6zetesen le-
tartéztatott helyzetével. Ugyanerre tekin-
tettel azt is ki kellett mondani, hogy a lato-
gatés és atemetésen valo részvétel csak fel-
lgyelettel torténhet. Elitélt esetében ez fel-
tgyelettel vagy anélkil is lebonyolddhat a
22. § (3) bekezdése szerint. Az a helyes
megoldas, ha az igyész vagy a bir6 az en-
gedély megadéasa el6tt kikéri a parancsnok
véleményét. Ezt az allaspontot tdmasztja
ald a 22. 8§ (3) bekezdésében lév6 mondat
is, hogy ,,A bintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka elrendelheti bilincs haszna-
latat, kivételes esetben megtagadhatjaa la-
togatas, illet6leg a temetésen vald részvé-
tel engedélyezését." lgaz,csakelitélteseté-
ben. Viszont az elGzetesen letartdztatott
esetében is 6t terheli a felel6sség. Eléfor-
dult mar agyakorlatban, hogy a parancsnok
a renddrség segitségét kérte, s a kisérd 6r
karjahoz lathatatlanul hozzaszijaztdk a
fogvatartottat. A temetés ugyanis olyan ro-
konsag korében volt, akik kézul tébben
voltak mér biintetve, és varhato volt a fog-
vatartott kiszabaditasanak kisérlete. Akadt
ra példa, hogy a bir6sag engedélye ellenére
aparancsnok nem véllalta a kockéazatot. Al-
laspontunk szerint hibat kovetett el, bar ez
els@sorban annak a kdvetkezménye, hogy
eleve hibés az egyuttm(ikodési rendszer. A
parancsnoknak egyéb informacios csator-
nakbol szarmazéan olyan ismeretek voltak
birtokaban, amelyek az engedély megada-
sat nagyon megkérd6jelezték. A fogvatar-
tottat ki akartak szabaditani és még az or-
szaghol is szerették volna kimenekiteni.
Minderrél és az ezt a gyanut aldtdmaszto
bizonyitékokrol az engedélyt megado biro-
nd csak utdlag szerzett tudomaést. A biinte-
tés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét
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ellato ligyész pedig ezt kévetben a parancs-
nok ellen e mulasztdsa miatt - hogy nem
hajtotta végre a birésdg rendelkezését
(mert, ha a birdsag engedélyt ad valamire,
az a Bv. tvr. 116. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésnek tekintendd) - nem szorgal-
mazta a felel6sségre vonast, mert torvé-
nyességi felligyeleti jogkorében eljarva a
bizonyitékok megvizsgalasakor maga is
helyénval6nak taléalta a parancsnok eljara-
sat, amikora szdban forgé el6zetesen letar-
toztatottat - kornyezetét jobban ismerve -
nem engedte el.

A Bv. tvr. 117. §(1) bekezdés €) pontja
szerint (amely nem valtozott) ,,Az el6zete-
sen letartdztatott kételes... a tartdsarafor-
ditott 6sszeget a munkadijb6l megfizetni."

A33. §(1) bekezdés g) pontja pedig Ugy
rendelkezik, hogy az elitélt koteles ,,a tar-
tasara forditott koltséghez hozzajarulni,
kivéve, ha dnhibajan kivili okbol nem dol-
gozik és nem részesul nyugellatasban."
Nyilvanvald, hogy az el6zetesen letartdz-
tatott sem lehet rosszabb helyzetben, mint
ajogerdsen elitélt. O is csak ,,hozzajarulni”
koteles a tartdsi koltségekhez, nem pedig
teljes egészében fedezni azt. S6t - a tor-
vényhozoi magyarazat szerint- az elézete-
sen letartdztatott még a nyugellatasabdl
sem kotelezhet6 tartasi koltségeihez valo
hozzajarulas fizetésére, mint az elitélt.
(Ugyanis kérésére, amennyiben nyugella-
tasban részesul, ennek folyositasat kérheti
az intézethez is.) Az el6zetesen letartozta-
tottak ennek tudatdban nemigen kérik a
mar megallapitott nyugellatasuknak a fog-
va tart6 intézethez torténé folyositasat.

A Buv. tvr. 121. §csak a fiatalkort el6-
zetesen letartdztatottal szembeni maganel-
zaréas felsd hatararol rendelkezik (10 nap);
a latogatd fogadasatdl valo eltiltas kizara-
sat elhagyja. Maganelzaras fenyitéssel

szemben az el6zetesen letartdztatott is fel-
lebbezéssel élhet a bv. bir6hoz. A Bv. tvr.
116. § (1) bekezdése alapjan az uigyész ésa
bird rendelkezésijoga nem véaltozott. A bi-
rosag altal kiallitott értesitéseken azonban
nemigen szerepel az, hogy a birdsagok él-
nének rendelkezési jogukkal. Helyes lenne
afogdakra is Kiterjeszteni ezt a rendelkezé-
si jogot, amire az illetékes jogalkoténak ja-
vaslatot kell tenni. Folyamatban van az &ri-
zet és elGzetes letartoztatas renddrségi fog-
déban végrehajtasarol sz616 BM- rendelet
és a BM-utasitas modositasa, a torvénnyel
és a bv. intézetek gyakorlataval torténd
szinkronba hozésa.

Kirendelt védo

Az orszagos tapasztalatok szerint az
el6zetesen letartdztatottak bilintetGeljarasi
jogai biztositasa korében tovébbra sem
megfelel6 a kirendelt védbkkel val6 kap-
csolattartds. Fejér megyében a tébbszori
jelzést kovetden figyelemre méltd javasla-
tot dolgoztak ki. A Székesfehérvari Bv. In-
tézetben fogvatartott elzetesen letartdzta-
tottak korében végzett havi torvényességi
vizsgalatok alkalmaval ugyanis tébbszor
felmerilt olyan panasz, hogy az el6zetesen
letartdztatottak a kirendelt véd6ikkel nem
tudnak kapcsolatot teremteni, mivel nem
ismerik sem a kirendelt véd6 nevét, sem
irodajanak cimét. Kotelezd védelem esetén
a nyomozohatdsag altaldban még a gyanu-
sitott kihallgatasa el6tt, de legkés6bb a ki-
hallgatast kdveten intézkedik a vedd ki-
rendelése érdekében, amennyiben a gya-
nusitottnak nincs meghatalmazott védéje.
A Kkirendelés mar névreszéléan torténik,
igy az esetek tobbségében lehet6ség van ar-
ra, hogy az tigyben eljaro vizsgal6 agyanu-
sitottal a kihallgataskor nyomban kdzélje a
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kirendelt véd6 nevét és irodaja cimét. Mas
esetekben pedig a kihallgatas utan nyilik
erre lehet6ség. Olyan gyakorlatot kezde-
ményeztek, hogy e kozlés megtdrténtét -
ha a kihallgataskor lehetséges - a gyanusi-
totti kihallgatasi jegyzékonyv zar6 részé-
ben foglalja irdsba a vizsgald, mas esetek-
ben pedig egy rovid - kizarolag kozlésre
szoritkozo - levélben k6zdlje a nyomozo-
hat6sag a gyanusitottal a kirendelt véd6 ne-
vét és irodajanak cimét. igy elejét lehetne
venni azoknak a késébb felmeriil pana-
szoknak, hogy a védével val6 kapcsolatte-
remtés lehet6sége az elGzetesen letartozta-
tott gyanusitottnak nincs megadva, mert
nem tudja, hogy a nyomozéhatdsag kit ren-
delt ki védéjéiil és ezért nem tud neki a bv.
intézetbdl irni a kapcsolat felvétele érdeké-
ben. (Ellenkez6 esetben ugyanis csak az a
megoldas kinalkozna, hogy minden egyes
panasz alkalméaval az ugyésznek a rend6r-
kapitanysagot kellene levélben megkeres-
ni; kozolje a letartoztatott véddjének nevét
és cimét az ugyészségen keresztil a letar-
toztatottal. Ez Iényegesen t6bb adminiszt-
raciés munkaval jarna, mint az el6bb java-
solt megoldas.)

Mind tdbben jelentkeznek a fogvatar-
tottak kozil bv. fellgyeleti gyészi meg-
hallgatasra. E meghallgatdsok soran leg-
tébbszor a buntetbeljarasban felmerilt pa-
naszaik intézését sérelmezték. A bv. fell-
gyeleti Ugyészek a nyomozasfelligyeleti
szakaggal egylttm(ikodve igyekeztek a pa-
naszokat megnyugtatdé mddon rendezni.

Kulfoldiek

Nagy gondot okoz és mind tdbb panasz
megy kilonféle férumokhoz és hat6sagok-
hoz, hogy a kilféldiek blnlgyekben a ha-
tarozatokat magyar nyelven kapjak meg.

Véltozatlanul nem tortént el6relépés a
vadirat leforditasanak kérdésében. Habér
konkrét ligyben a Békés Megyei Birdsag
mint mésodfok( birdsadg Bf. 432/1992/15.
szam alatt hozott végzésében hangsulyoz-
ta, a fOugyészség inditvanyanak megfele-
16en, hogy a Be. 261. 8§ (1) bekezdése alap-
jan hatalyon kivil kell helyezni, az els6 fo-
kua biréségot 0j eljarés lefolytatasara utasi-
tani, ha magyar nyelven nem tudé magya-
rul kapja meg a védiratot.

A Be. 8. § (1) bekezdése szerint a ma-
gyar nyelv nem tudasa miatt senkit nem ér-
het hatrany. A Be. 181. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a vadlottnak az idézést a
vadirattal egyditt legaldbb 8 nappal a tar-
gyalés el6tt kell kézbesiteni. Az adott eset-
ben a vadlott a magyar nyelven készllt va-
diratot megkapta ugyan jéval a targyalas
el6tt, de el6zetes letartdztatasa miatt a va-
dirat 1ényegét csak a targyalason ismerhet-
te meg, amikor a tolméacs azt szdmara lefor-
ditotta. A Békés Megyei Foligyészség sze-
rint ez nem potolta a megjeldltjogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését, igy az els6
fokd itélet hatalyon kivil helyezése a Be.
261. § (1) bekezdése szerinti okbol nem
mell6zhet6. A méasodfokd birdsag mara-
déktalanul osztotta a Békés Megyei FOU-
gyészség ismertetett allaspontjat. Hangsu-
lyozottan ramutatott, hogy a Be. 8. §-dban
meghatarozott, az anyanyelv hasznalatarol
rendelkezé buntet6eljarasi alapelv, amely
szerint a magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit sem érhet hatrany, annyit jelent
konkrétan: a magyar nyelvet nem ismer§
vadlottat ugyanolyan helyzetbe kell hozni,
mint a magyar nyelvet ismer6t. Tehat pél-
daul a kézbesités az adott irat azon a nyel-
ven torténd kézbesitését jelenti, amely
nyelvet a vadlott ismer. A vadirat kézbesi-
tésére vonatkozo biintet6eljarasi szabaly a
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buntet6eljarasi torvény egyik garancialis
alapelvével, a vadlottnak a védelemhezf(i -
z6d6jogaval all szoros 6sszefliggésben, a
vadirat kézbesitésére vonatkoz6 emlitett
jogszabalyi rendelkezés biztositja ugyanis
a véadlott jogat, hogy felkésziiljon a targya-
lasra, s a bintet6eljarasi térvényben meg-
hatarozott médon védekezhessék. A Be.
181. § (1) bekezdésének célja ugyanis az,
hogy a vadlottnak és védéjének maodja le-
gyen a vadiratra észrevételeket tenni, a
targyalasra felkészlni és err6l nem mond-
hatnak le. Mindezek utan az itélet hatalyon
kivil helyezése csak akkor mell6zhetd, ha
az eljarasi szabalysértés az itéletet Iényege-
sen nem befolyasolta. Ez az allaspont tik-
roz6dik a Birosagi Hatarozatok 1985/7.
szdmaban 259. sz&m alatt kdzolt eseti don-
tésben is. A megyei bir6sag a Be. 261. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
az els6foku birdsag itéletét a konkrét igy-
ben és elGirta, hogy ,,a megismételt eljaras
soran afenti eljarasi szabalysértést kiku-
szobodlve kell az tigyben az els6fokd bird-
sagnak eljarnia és ezen tilmenden is egész
eljarasa soran figyelembe kell vennie a
fentebb megjel6lt blintet6eljarasi intézke-
déseket. ” Nem rendelkezett azonban a me-
gyei birésag arrdl, hogy a vadiratot mely
szervnek kell leforditania. Tekintettel arra,
hogy a vademelés befejez6dik akkor, ami-
kor a vadirat megérkezik a bir6saghoz, a
vadirat kikézbesitése az idézéssel egytt a
birésag feladata, nem (gyészi feladat. A
targyalas el6készitése soran sziilethet tébb
olyan dontés is, ami ellentmondasba kerul-
ne, ha ez ligyészi feladat lenne. igy a biro-
sagnak a targyalas elkészitése soran joga
van az eljarast megszintetni, de vissza is
kildheti az tgyet pétnyomozasra. Tehat e
probléma a birdsag el6tti eljardsban merdl
fel. APolgéri és Politikai Jogok Nemzetko-

zi Egyezség-okmanya 14. cikk 3/a. pontja,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjo-
gok védelmeérdl szolé egyezmeény, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye I.
fejezet 5. cikk 2. pontja, 6. cikk 3/a-b. pont-
ja értelmében a gyandusitott személynek jo-
ga. hogy a legrészletesebb mddon tajékoz-
tassak az altala értett nyelven az ellenefel-
hozottvad természetérdl és indokairol, ren-
delkezzék a védekezésének el6készitése-
hez sziikséges id6vel és eszkdzokkel. Az
el6zetes letartoztatas kérdésében (annak
elrendelése, fenntartasa) hozott végzés le-
fordittatasarol is a birosag koteles gondos-
kodni.

Problémaként merilt fel, hogy a ,,fog-
vatartottas ligyek” targyalasat délutanra td-
zik ki a birésagon, és a szabaditassal kap-
csolatos rendelkezést mar a bv. intézet nem
tudja végrehajtani, mivel az a bv. intézeti
munkaidé utan sziletik. Véleményink
szerint e kérdésben is a jobb egyuttm(ko-
dés, kapcsolattartas el6relépést eredmé-
nyezhetne.

A Bv. Kbzponti Kérhazban tapasztalta
a torvényességi felligyeletet ellato ligyész,
hogy az egyik tigyben egy rend6r zaszlés
Ugy rendelkezett: a gyanusitott latogatot
nem fogadhat. Az tigy el6addjanak e kdzlé-
sét az igazgatasi szolgalat ravezette az atki-
sérési utasitasra és ezért a nevel6 a gyanu-
sitott szamara nem engedélyezett beszél6t.
Nagyon helyeselhetéen kifogasolta a bv.
felugyeleti ligyész ezt az esetet, hiszen itt
torvénysértd jogkorlatozasrol volt sz6, a
kapcsolattartas kérdésében korlatozé ren-
delkezést atargyalas el6készitése soran ho-
zott hat&rozatig csak az Ugyész, azt kdvetd-
en pedig kizarélag a birésag tehet a Bv. tvr.
116. 8§ (1) bekezdése alapjan. Az lgyészi
rendelkezési joggal kapcsolatban az
1101/1993 szamu f6osztalyvezet6i utasi-
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Nehezebb helyzetben vannak a kilféldi fogvatartottak

tassal modositottak az 1101/1983 szamu
f6osztalyvezet6i utasitdst. A modositas az
év els6 felében tortént, azt kdvetden jelent
meg a Bv. tvr.-t médositd Uj térvény, amely
ismét indokoltta teszi az 1101/1983 sz&ml
f6osztalyvezet6i utasitds modositasat. Eh-
hez azonban mindenképpen célszerli meg-
varni az (j Bv. Szabalyzat megalkotasat,
hiszen a f6osztalyvezetSi utasitas els6
pontja a hatalyos Bv. Szabalyzat 145. § (2)
bekezdésében felsoroltakra vonatkozo
ligyészi rendelkezési jog gyakorlasat tar-
talmazza.

El6zetesek

Az elBzetes letartoztatds megszakitasa-
rol (Bv. Szabalyzat 141. 8) és a szabadsag-
vesztés-blintetés foganatba vételérél a bv.
intézet csak azt a birdsagot tudja értesiteni.

amely az el6zetes letartoztatast elrendelte,
illetve meghosszabbitotta, mivel csak an-
nak az tigyszamat ismeri, az all rendelkezé-
sére. A birdsagnak azonban nincs sziiksége
erre az informéciora, sokkal inkdbb szik-
sége lenne anyomozasfellgyeletet gyakor-
16 Ugyésznek, akinek személyérél viszont a
bv. intézetnek nincs tudomasa. igy el6for-
dult, hogy a megszakitas utan az elitélt a
blintetését letoltotte, de az eredeti el6zetes
letartoztatds meghosszabbitasardl, illetve
fenntartasarél nem intézkedtek.

Eltér6 gyakorlat alakult ki abban a kér-
désben, hogy a szabadsagvesztés letdltése
utan az el@zetes letart6ztatast minden eset-
ben ismét el kell-e rendelni vagy meg
kell-e hosszabbitani, illet6leg az elrendelés
(meghosszabbitas) tartamabol még le nem
toltott id6t foganatba lehet-e venni.

Allaspontunk szerint, ha a foganatba
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vett szabadsagvesztést a terhelt az el6zetes
letartztatas eredeti id6tartaman belll tolti
le, akkor a hatralévé id6re feléled a korab-
ban elrendelt (meghosszabbitott) el6zetes
letartdztatas és Ujabb intézkedés csak akkor
szlikséges, ha ez ahataridd lejar. Amennyi-
ben viszont a szabadsagvesztés letbltése
kdzben az elGzetes letartdztatds naptari
napban is megjeldlt hatarideje lejar, az el6-
zetes letartOztatas a szabadsagvesztés fo-
ganatba vételének napjaval megsziintnek
tekintend@. Ebben az esetben - természete-
sen a szabadsagvesztés letoltése el6tt - is-
mét donteni kell az el6zetes letartdztatas
kérdésében, amire az ligyésznek inditvanyt
kell tennie. Tovabbi kérdés, hogy ilyenkor
a fogva tartds helye szerinti bir6sag, vagy
pedig a folyamatban 1év6 gyben eljaré bi-
rosag dontson-e az elGzetes letartdztatas-
rol. A helyes gyakorlat az lehet, ami a fog-
va tartés kérdésében.

Ugyészi

fellebbezés

A Be. 379. § (4) bekezdése alkalmaza-
si, értelmezési gyakorlatanak figyelemmel
kisérése olyan bir6sagi gyakorlatot muta-
tott, amely az ugyészifellebbezés halasztd
hatalyat oly médon értelmezi, miszerint a
halaszté hataly kizardlag a kényszerintéz-
kedés lejartanak id6pontjaig érvényes, te-
hat azon id6pontig, amelyet a kényszerin-
tézkedésrél legutobb hozott végrehajtand6
hatarozat tartalmaz. Ejogértelmezésen ala-
puld birdsagi gyakorlat Iényegében annu-
lalja a Be. erre vonatkozo szabalyai szerin-
ti halaszté hatalyanak a konkrét fellebbe-
zéshez kapcsolodd érvényesiilését. Java-
soltak mar a Legfels6bb Birdsagnak, hogy
a kérdést tlizze napirendre. A valaszbdl ki-
tlnden kollégiumi allasfoglalas meghoza-

talat nem tartjéak szilkségesnek. Allaspont-
juk szerint a jelzett probléma a Be. 379/A.
8-anak (4) bekezdésében szabélyozott ese-
tekben fordulhat el8, nevezetesen akkor,
amikor az Ugyész - a kényszerintézkedés
hatéaridejének lejarta el6tt 6t nappal - indit-
vanyt tesz a meghosszabbitasra, illetve, ha
a gyandusitott vagy véddje a kényszerintéz-
kedés megsziintetése irant kérelmet ter-
jeszt el6. A birésag ilyenkor tébbnyire
meghallgatason kivil hataroz, s amennyi-
ben hatarozata az el6zetes letartdztatas, il-
let6leg az ideiglenes kényszergyogykeze-
lés megsziintetésérél szol, a Be. 379/B. Ij-
anak (4) bekezdése az iranyadd. Vagyis e
hatarozat az tgyeész fellebbezési hatéaride-
jének lejartaig nem hajthato végre, ha pedig
az ligyész a kényszerintézkedés megszin-
tetése miatt bejelentette a fellebbezését, a
perorvoslatnak a hatarozat végrehajtasara
halasztd hatalya van. Szerinte ez a halaszté
hataly csak annyitjelent: a birdsag - annak
ellenére, hogy a kényszerintézkedés tovab-
bi fenntartasat sziikségtelennek tartotta, s
ezért azt megszintette - hatarozatanak
végrehajtasat nem rendelheti el, azaz a fog-
va tartast foganatosité intézetnek nem ad-
hat utasitést a gyanusitott azonnali szabad-
labra helyezésére. A megsziintet6 hataro-
zat meghozatalanak ténye ugyanis énma-
gaban még nem elegendd a szabaditashoz,
ehhez sziikséges az is, hogy a bir6sag a ha-
tarozatat végrehajthatonak nyilvanitsa, s a
végrehajtasra utasitast adjon.

A Be. 96. lj-anak (2) bekezdése értel-
mében viszont az el6zetes letartoztatést
nyomban meg kell sziintetni, ha elrendelé-
sének oka megsziint (ez mérlegelést igé-
nyel, melyrél az ligyész vagy a birdsag ha-
taroz), vagy ha tartama meghosszabbitas
nélkil lejart (ez pedig olyan objektiv tény,
amelyet az elGzetes letartoztatast foganato-
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sitd intézet kisér figyelemmel). Minthogy a
vadirat benyujtasa el6tt elrendelt eldzetes
letartoztatds mindig - a helyi, a megyei
vagy a Legfelsébb Birdsag altal megjelolt
- konkrét id6pontig tart, nyilvanvalé, hogy
a hataridd lejartat észlelve abv. intézetnek
- amennyiben nem kapott értesitést a meg-
hosszabbitasrol - a gyanusitottat szabad-
labra kell helyezni. Ebb6l értelemszer(en
az kovetkezik, hogy az ugyészi fellebbe-
zésnek a kényszerintézkedést megsziintetd
hatérozatra a masodfoku birdsag dontésé-
nek meghozataldig gyakorolt - a Be.
379/B. § (4) bekezdésében rogzitett - ha-
lasztd hatélya kizardlag a kényszerintézke-
dés lejartanak id6pontjaig érvényes, vagyis
azon id6pont leteltéig, amelyet a kénysze-
rintézkedés targyaban a legutobb hozott
végrehajtando hatarozat tartalmaz.
Amennyiben tehat a masodfoku eljaras le-
folytatasat megel6z6en a kényszerintézke-
dés tartama - meghosszabbitas hianyaban
- lejart, abv. intézetnek a gyanusitottat - te-
kintet nélkil a még elbiralatlan Ggyészi fel-
lebbezésre - szabaditania kell. A hatalyos
torvényi rendelkezés nem ad alapot olyan
jogértelmezésre, miszerint a birésagnak a
megszintetésrél hatarozé végzése az el6-
zetes fogvatartast - az eredeti lejarat hatar-
idejét mintegy megszintetve - a fellebbe-
zés elbiralasanak id6pontjaig meghosszab-
bitand. Ez a helyzet persze kétségtelendl
azt eredményezheti, hogy a masodfoku bi-
rosag megvaltoztatd végzése esetén az id6-
kdzben mar szabadult gyanusitott kézreke-
ritése némelykor nehézséggel jar. Mindez
azonban - ajogszabaly esetleges modosi-
tasan tdl -csupan agy kerulhet6el, hogy az
lgyész - figyelembe véve az elGzetes
kényszerintézkedés lejartanak kozeli id6-
pontjat - az altala sziikségesnek itélt felleb-
bezést késlekedés nélkil benyujtja, a birod-

sag pedig haladéktalanul felterjeszti az ira-
tokat a fellebbezés elbiralasarajogosult bi-
rosaghoz. Mindenképen indokolt, hogy a
kodifikatorok abiintet&eljarasrol sz416 tor-
vény maédositasa vagy egy bilintet6eljarasi
torvény megalkotasa soran erre a kérdésre
nagy figyelmet forditsanak. Egyébként a
gyakorlat felvetett olyan kérdést is, hogy
honnan kell szamitani az elGzetes letartdz-
tatas id6tartamat abban az esetben, amikor
a terhelt az elrendelt el6zetes letartoztatas
lejarati id6pontjaban azért szabadul, mert a
meghosszabbitasrol szol0 értesités a lejara-
tig nem érkezik meg a bv. intézethez, majd
utébb a meghosszabbito végzés alapjan fo-
ganatositjadk az el6zetes letartéztatast. A
meghosszabbitas hataridejének szamitasa-
nal ilyenkor is a meghosszabbitas targya-
ban hozott végzés kelte az iranyado, fig-
getlendl a tényleges foganatba vétel id6-
pontjatol. Amennyiben ez a hataridé eltelt,
a meghosszabbit6 végzés mar nem tekint-
het6joghatalyosnak, abirdsdgnak ebben az
esetben - amennyiben annak indokai to-
véabbra is fennélinak - ismét el kellene ren-
delnie a terhelt elGzetes letartoztatasat.

Fogdak

Afogdavizsgalatok tapasztalatai szerint
el6fordult, hogy hianyzott a rendelvény, sa
terhelt befogaddsat kovetSen  csak
hosszabb id6 elteltével kertlt sor orvosi
vizsgélatra. Ez a fogdavizsgélatok rend-
szerességét indokolja. Minddssze a fogdak
42 szézaléka (52) kapott megfeleld értéke-
lést. 17-et bezartak, 17 suirg6s korszer(si-
tésre szorul.

A rendelkezési jog gyakorlasakor ta-
pasztaltdk, hogy maga a birdsag rendelke-
zett torvénysértéen a végrehajtasrol, igy
példaul el6fordult, hogy megyei birdsag
el6zetes letartoztatasba helyezett terheltet



FORUM

torvénysértéen munkavégzesre kotelezett.

Intézkedések, tobbszori figyelemfelhi-
vasok ellenére sem tapasztalhato Iényege-
sebb valtozas a fogdak egy részében, ahol
anyagi eszkdzok hianyara hivatkoztak. A
Beluigyminisztérium is felmérte a helyzetet
és az anyagi eszk6zoket oda csoportositot-
tak ahol legsiirg6sebbnek itélték ajavitast,
igéretet kaptunk, hogy a fogdak feljitasét
folyamatosan elvégzik. Az elért eredmé-
nyek ellenére tovabbra sem mondhat6 egy
részuk kielégitének és az eur6pai normak-
nak megfelel6 allapotinak. Kényszer(iség-
bél jelenleg is miikddnek olyan 1990 el6tt
épult renddrségi fogdak, melyek épitési sa-
jatossagaik, méreteik és felszereltségik
miatt a nemzetkozi el6irdsoknak nem felel-
nek meg. Emiatt is csorbat szenvednek a
fogvatartottak jogai, igy példaul nincs meg
az el6irt modon a szabad leveg6n tart6zko-
das lehet&sége. Az Orszagos Renddr-féka-
pitanysag allaspontja szerint ,,a nemzetko-
zi elvarasoknak megfeleléen korszerd eu-
ropai szint( regionalis szervezettség( or-
szagos fogdahal6zat megteremtésére to-
vabbi 600-800 milli¢ forint fejlesztési ta-
mogatéasra lenne sziikség.”

A bintetés-végrehajtas biztonsagahoz
fliz6d6 érdekek nem teszik lehet6vé a le-
véltitok korlatlan megdrzését. Az elitéltek
levelezése a biintetés-végrehajtas bizton-
saga szempontjabol a nemzetkozi gyakor-
lattal egyez8en szlrdprobaszeriien ellend-
rizhet6. A levelezés ellendrzésének éltalé-
nos szabalya al6l a Bv. tvr. 36. § (5) bekez-
dé pontja - a nemzetkdzi gyakorlat fi-
g bevételével - kiveszi azokat a leve-
le amelyeket az elitélt hatésagokhoz
Vi nemzetkOzi szervezetekhez cimzett,
to 4 a Be. 44. §(6) bekezdése értelmé-
bejEm terjed ki az ellen6rzés lehet6sége

az elitélteknek a véddvel folytatott levele-
zésére. A hatosag fogalméat sem a Bv. tvr.,
sem a Be., sem pedig a Btk. értelmezd ren-
delkezései nem hatérozzak meg. A szakiro-
dalom a hatdsag kifejezést a kézhatalom-
mal felruhézott llami szerv - allamhatal-
mi, illetve ko6zhatalmi, kdzigazgatasi szer-
vek, birdsag, ligyészség-megjeldlésére al-
kalmazza. Ebben az értelemben hatésagon
olyan szervet kell érteni, amely természe-
tes és jogi személyekre kotelezd hataroza-
tokat hozhat, intézkedéseket tehet és ezek
érvényesitése érdekében allami kényszer-
intézkedéseket is alkalmazhat. A hat6sag-
nak ez a megkdzelitése a bilintet6eljaras
szempontjabol is irdnyadd. Egyébként a
kozigazgatasi szakirodalom a kovetkez6-
képpen hatarozza meg: ,hatdség olyan &l-
lami szerv, amely a hataskorébe utal
ligyekben minden természetes és jogi sze-
mélyre, szervekre, beleértve a teriiletén
tartdzkodé kulfoldieket is, kotelezd, a hato-
sag rendelkezésére all6 torvényes eszko-
zokkel biztosithatéjogokat és kikényszerit-
het6 kotelezettségeket allapithat me,p”

A bintetés-végrehajtas szervezetén be-
Itl elhelyezkedd egyes bv. intézetek olyan
sajatos jellegl szervek, amelyek specifikus
helyzetikbél adddoban csak a birdsagok ha-
tarozatai altal érintett allampolgarok meg-
hatarozott csoportjaival kapcsolatban ren-
delkeznek-jogszabaly altal meghatarozott
-végrehajtasi jogokkal és kotelességekkel.
Az intézetek végrehajté-rendelkezé jogo-
sitvanya Ugy az érintett személyek korére,
mint a rendelkezés idGtartaméara nézve
egyarant behatérolt. Altalanos hatéségi jo-
gositvanyokkal a bv. intézetek ebbdl add-
doan tehat nem rendelkeznek, e torvény-
hely alkalmazasi korében hatésagnak nem
tekinthetdk.
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Kozkegyelem

A kdzkegyelemmel kapcsolatban a vég-
rehajto szerveknek azonnal dontenilk kel-
lett, hidba vartak a bir6sagi allasfoglalast,
eseti dontés nem volt. Az el6z6 évben még
januar elején a kulonféle esetekre nézve a
Legfébb Ugyészség Bv. Feliigyeleti Oszta-
lya feljegyzésben rogzitette allasfoglala-
sat. Ennek az lgyészi allasfoglalasnak az
alapjan jartak el a bv. intézetek kozel egy
éven at. Majd konkrét ligyben ugy foglalt
allast a Legfels6bb Birdsag, ahogyan az
ligyészi feljegyzésben ez majd kozel egy
évvel kordbban megtalélhatd volt. Addig
viszont tébb mint 1500 elitélt tigyében kel-
lett donteni azonnal vagy az esedékesség
id6pontjaban. Tapasztalhato volt, hogy ne-
hezen értették meg; nem a Btk.-ban megha-
tarozott feltételes szabadsagra bocsatasi
feltételeket kell vizsgalni. A kdzkegyelem-
rél szol6 torvény nem irta el6 a feltételek
vizsgalatat. Amir6l nem szél a torvény, az
az elitélt terhére nem irhat6. A feltételes
szabadsaghoz hasonlé dologrdl van sz6, de
mér nem vonatkozik ra a feltételes szabad-
sagrol sz6l6 az a rendelkezés, hogy le kell
téltenie. Ha vonatkozott volna r4 mas is,
akkor azt is bevette volna a térvényhozo a
torvénybe, igy azt is, hogy nem is bocsatha-
to feltételes szabadsagra Gjabb blinelkdve-
tés esetén. Nem feltételes szabadsag tehat,
hanem ahhoz hasonld jogintézmény.

A bv. intézetek és a bv. vallalatok szét-
vélasa folyamatban van. illetve megtor-
tént, mindegyikik élére kilon-kilén veze-
t6 kerult. Az ezzel kapcsolatos szubjektiv
és objektiv nehézségekkel talalkozhattunk
a bv. intézetekben.

A szabadsagvesztés végrehajtasakor
torvénysértéen el6fordult el6bb térténd
szabaditas. Az ezt elkdvetd bv. dolgoz6t
fegyelmi uton felelésségre vontak.

Ideiglenes
tavoliet

Az IM Bv. orszagos parancsnokanak a
torvény megjelenését kovetd intézkedései
kozé tartozik a0255/1993 szdm alatti intéz-
kedése az engedéllyel a bv. intézeten kividil
ideiglenes jelleggel tartozkodo elitélt
lgyének intézésével kapcsolatos eljaras
szabalyairol. 1993. aprilis 15-ét6l - az (j
torvény alapjan - az elitélt a bv. intézet pa-
rancsnokanak engedélyével az aldbbi jog-
cimeken meghatarozott id6tartamra a bv.
intézetet ideiglenesen elhagyhatja: rovid
tartamu eltavozas, kimaradas, eltavozas (a
foghéz és borténfokozatban a bv. bir6 altal
enyhébb szabélyok alkalmazasanak enge-
délyezése esetén és az atmeneti csoportba
tartozoknal. A Bv. tvr. 28/A. §(1) bekezdés
a) pontja alapjan a havonta legfeljebb négy
alkalommal engedélyezhetd eltdvozasha
nem szamit be, ha az eltdvozast a latogatd
bv. intézeten kivili fogadasacéljabdl enge-
délyezték), a bintetés-félbeszakitas, su-
lyos beteg hozzatartozé meglatogatasafel-
lgyelet nélkal, illetve a hozzatartozo teme-
tésén vald részvétel, s a bv. intézeten kivil
szervezett munkahelyen felligyelet nélkiil
végzett munka. Ha a bv. intézet parancsno-
ka engedélyezte az elitéltnek a bv. intézet
ideiglenes elhagyasat az iménti jogcimek
valamelyikén, az adatokat be kell jegyezni
az ,,igazolvany a bv. intézetbdl ideiglene-
sen eltdvozo elitélt részre” rendszeresitett
igazolvanyba. Az igazolvany az elitélt sze-
mélyét igazold okmany, az elitéltet feljo-
gositja a bv. intézetbdl valo ki-, illetve a bv.
intézetbe vald belépésre. Haabirdsag azel-
itéltet egy vagy tébb helységh6l - varos,
kdzség -, illetve az orszdg meghatarozott
részébdl kitiltotta, akkor nem lehet engedé-
lyezni, hogy a bv. intézet ideiglenes elha-
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gyasanak ideje alatt az elitélt ott tartézkod-
jon. A bv. intézet elhagyasanak napjan ro-
vid Uton értesitik az elitélt tartdzkodéasi he-
lye szerint illetékes rend6rkapitanysag
ligyeletét, hogy az elitélt mely id6pontban,
meddig és melyik kdzségbe, varosha ka-
pott engedélyt a kint tart6zkodasra. Ha bv.
intézet parancsnoka engedélyezte, hogy az
elitélt a bv. intézeten kivul szervezett mun-
kahelyen feliigyelet nélkil dolgozzon, a
visszavonasig érvényes allando igazolast a
bv. intézet parancsnoka adja ki. Az igazo-
lasnak tartalmaznia kell - a személyi ada-
tokon kivil  hogy az elitélt mely napon,
mikor (Ora, perc) - hagyhatja el a munka-
helyre tdvozas céljabdl a bv. intézetet és
ugyanazon a napon mikor - 6ra, perc - ko-
teles visszatérni. Az igazolas tartalmazza
az elitélt munkahelyének pontos cimét is.

A rend6rség az elfogas helye szerinti
legkdzelebbi bv. intézetbe atkiséri azelitél-
tet, ha a bv. intézetbe a meghatérozott id6-
pontig nem tért vissza, tovabb4, ha azt alla-
pitja meg, hogy az elitélt a bv. intézetbe je-
lentkezés id6pontjaig mar nem érkezhet
vissza. A renddrség altal atkisért elitéltet a
bv. intézet akkor veszi at, ha a rend&rségi
atkisérési utasitas tartalmazza az elitélt sze-
mélyazonossaganak megéallapitdsahoz
szlikséges adatokat, meg az atkisérés indo-
kat. Ha az atkisérés nem abba a bv. intézet-
be torténik, amely az elitélt eltdvozasat en-
gedélyezte, az elitélt személyi és biintetés-
végrehajtasi adatait- az atvétel el6ttegyez-
tetni kell az illetékes bv. intézettel. Ebben
az esetben az elitéltet megé&rzéseskent kell
befogadni és a kovetkez§ korszallitassal az
Ot nyilvéantarté bv. intézetbe szallitani.

Ha a rend6r az igazoltatas soran azt al-
lapitja meg, hogy az elitélt nem abban a he-
lyiségben tartézkodik, amelyet az igazolas
megjeldl, ezt atényt az igazolas ,,megjegy-

z6s” részén rogziti. Az ideiglenes jelleggel
az intézetet elhagyo elitélt részére kiilon ta-
jékoztato készult, amely tébbek kdzott tar-
talmazza azt is, hogy az elitélt az igazola-
son feltiintetett id6pontig a bv. intézetbe
nem tér vissza, a rend6rség a legkozelebbi
bv. intézetbe atkiséri. Ha az engedélyezett
tavoliét alatt blncselekmény elkdvetésé-
nek alapos gyanujat észleli a renddrseg,
vagy azt allapitja meg, hogy az elitélt a bv.
intézetbe az el6irt jelentkezési hatéarid6ig
visszatérni képtelen, az elitéltet atkiséri a
legkdzelebbi bv. intézetbe. Ha az engedé-
lyezett tavoliét tartama az 5 napot megha-
ladja, az elitélt a bv. intézet elhagyésa utan
48 oran belll koteles jelentkezni a tartdzko-
dasi helye szerint illetékes rend6rkapitany-
sagon. Azelitéltabv. intézetelhagyasa utan
is koteles betartani a jogszabalyok rendel-
kezéseit, embertarsainak jogait, azok embe-
ri méltosagat tiszteletben tartani.

Az ideiglenes jelleggel bv. intézeten
kivil tartézkodé elitéltek személyi igazol-
vannyal tovabbra sem rendelkeznek, &ket
az intézetek kiillon igazolassal latjak el. Ez
a személyi igazolvanyrol sz616 mddositott
5/1985 (XII. 22.) BM-rendelet 12. §- anak
valtozatlanul maradt el6irasa alapjan torté-
nik. Az igazolvany a bv. intézeten kivili
tartézkodas jogcimén, id6tartaméan és he-
lyén kivil tartalmazza a birdsag éltal alkal-
mazott kitiltas (Btk. 60. 8) helyét, ahol az
elitélt nem tartdzkodhat, amire az orszagos
renddr-fékapitany 3/1993 szamu korlevele
kilon is felhivta a figyelmet.

Haarendérészleli, hogy az elitéltaz el-
tdvozasi id6n tdl tart6zkodik a bv. intézeten
kivul, a vele szemben alkalmazand6 intéz-
kedések soran figyelemmel kell lennie az
1/1990 (L 10.) BM-rendelettel kdzzétett
Rend6rség Szolgalati Szabalyzata (tovab-
biakban: Szolgalati Szabalyzat) el&irasai-
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Az eltavozasrol vissza nem térd' eléallitasa

ra. Ennek 163/B. pontja szerint el kell fog-
ni azt, aki az 6rizetbe vételre jogosult hato-
s&g vagy annak valamely szerve Grizetébdl
megszokott. A Szolgalati  Szabalyzat
156/A.. pontja szerint el kell allitani, akit a
rend6r elfogott. Ha a bv. intézetb6l enge-
déllyel eltdvozott a meghatarozott id6re az
intézetbe nem tér vissza, Ugy ez id6ponttol
kezdve a tavolléte - az eset kbriilményeit6l
figglen - engedély nélkil bv. intézetbdl
torténd tavollétként - azaz szokésként - is
értékelhetd. Ezért tehat elfogésara és el6al-
litasara megalapozottan kertlhet sor. A
Szolgalati Szabélyzat 156/B. pontja szerint
eld kell allitani azt, aki a rend6r felszolita-
sara nem tudja magat hitelt érdeml6en iga-
zolni. Ertelemszer(i az el6allitas akkor is,
ha a bv. intézethe tortén6 visszaérkezés
el6irt id6pontja nem mult még el, am az
igazoltatas vagy egyéb renddri intézkedés
helyébdl és idejéb6l minden kétséget Kiza-
ro modon megallapithatd, hogy a megjellt

idépontra az igazolvanyt kiallitd bv. inté-
zetbe visszaérkeznie fizikailag lehetetlen.
A Szolgélati Szabalyzat szerint az el6alli-
tast megalapoz6 hatésagi 6rizetbdl torténé
megszOkés nem azonos a Btk. 245. §-aban
irt fogolyszokés biincselekményével; ez
utobbi fogalom (tényallas) a szlikebb. A
Szolgélati Szabélyzat 222/C. pontja szerin-
ti fegyverhasznalatot a Btk.-ban szerepld
fogolyszokés blincselekménye alapozza
meg. Ezért a bv. intézetet jogszer(ien elha-
gyo elitélt meghatarozott idére torténd
vissza nem térése dGnmagéban nem mindsul
a Szolgalati Szabalyzat szerint fegyver-
hasznéalatot megalapoz6 fogolyszokésnek.

Az eltavozasi id6 lejartaig abv. intézet-
be vissza nem tér6t a legk6zelebbi rend6ri
szervhez kell el6allitani. E rend6ri szerv in-
tézkedésre jogosult dolgoz6ja gondosko-
dik az elGallitottnak a legkozelebbi bv. in-

soran figyelemmel kell lenni arra, hogy an-
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nak maximalis id6tartama 4 6ra-kivétele-
sen indokolt esetben 8 6ra- lehet (39/1974
((XI. 1)) MT-rendelet 13. § (3) bekezdése.)
A rend6ri szervhez torténd el6allitastol
kezd&d6en azonban mar nem el6allitas, ha-
nem a szabadsagvesztés végrehajtasanak
ideiglenes foganatba vétele torténik. A
renddri intézkedés sordn megallapithatéva
valhat, hogy az intézkedés ala vontnak abv.
intézetbe torténd visszatérési idépontja
ugyan nem mult még el, de az elitélt az or-
szag teruletének azon részén tartdézkodik,
amelyen - az igazolvany tartalma szerint-
nem tartézkodhatna. Ez esetben a renddr
személyi szabadsagot korlatozd intézke-
dést nem alkalmazhat. Az igazoltatas té-
nyét és helyét az elitéltnél 1évd igazolas e
célra rendelkezésre all6 rovataban rogzite-
nie kell. Ha a rend6r a bv. intézetbdl ideig-
lenesen tavol 1évé személy altal elkdvetett
blincselekmény vagy szabalysértés alapos
gyanujatészleli, eljarasara az altalanos sza-
balyok az iranyadok.

Az allam- és kozbiztonsagrdl szo6ld
1974. évi XVII. szama tvr. 3. § (2) bekez-
dése alapjan a fegyveres testileteknek -
igy arenddérségnek és a blintetés- végrehaj-
tasnak is - egyltt kell miikoédnie. Ezen
egyuttm (ikddés keretében a rendérség teri-
leti vagy helyi szervének vezetdje a miko-
dési terliletén 1évd bv. intézet parancsnoka-
val kozli az olyan kozeljovében varhatd
fontosabb eseményeket (kulturélis vagy
sportrendezvények, védett vezetdk latoga-
tasa sth.), melyeken az elitéltek jelenléte a
rendfenntartast potencialisan veszélyezte-
ti. Kezdeményezheti, hogy ennek idé6tarta-
mara az elitéltek eltdvozast, kimaradast ne
kapjanak. Ugyanezen el6irasok alkalmaz-
haték a renddri események (tdmegszeren-
csétlenség, katasztrdfa sth.) bekdvetkezése
esetén.

Enyhébb
végrehajtasi
szabalyok

A végrehajtasi szabalyokban tortént
enyhitések kozil kiemelhet6, hogy az U
torvény 28/A. 8-anak rendelkezése lehetd-
Ve tette az Ugynevezett enyhébb végrehaj-
tasi szabalyuk alkalmazésat. E szerint, ha
az elitélt foghaz, illetve bortonfokozatl
szabadsagvesztésébdél legaldbb harom, il-
letve hat hénapot Kitéltott, a bv. bird ugy
rendelkezhet, hogy a foghaz, illetve bor-
tonfokozatra vonatkozé szabalyoknal eny-
hébbek alkalmazhat6k. Az eddigi tapaszta-
latok szerint ez az atlagosnal kényelme-
sebb, komfortosabb elhelyezést, esetleg
kilon korletrészt és ,,lazabb” napirendet,
az intézet meghatarozott teriiletén szaba-
dabb mozgasi lehet6ségetjelent. A torvény
ezenkivil lehet6séget ad arra, hogy az eli-
télt a bv. intézetbdl 24 6rat, kivételesen 48
orat meg nem haladé id6re, havonta legfel-
jebb négy alkalommal eltavozhat azokon a
napokon, amikor nem végez munkat, tehat
els6sorban a heti pihenénapok, szabadna-
pok johetnek szoba. A személyes sziikség-
letére fordithato pénzt készpénzben is meg-
kaphatja, és azt az intézeten kivil elkdlthe-
ti. A latogatdjata bv. intézeten kivil fogad-
hatja, és ez minden egyéb eltavozasi lehe-
téségtdl fiiggetlen. Haabv. intézeten kivil
dolgozik, a felugyelete mell6zhetd. A tor-
vény nem tesz kiildnbséget az enyhébb sza-
balyok alkalmazasa soran a foghaz- és bor-
tonfokozatok kozott (a letdlthet6 id6t kivé-
ve), tehatelvileg afoghazfokozat szabalya-
inal enyhébb végrehajtasi szabalyok kozott
tolthet6 el a bortonfokozat. Szintén nincs
torvényi akadalya annak, hogy az enyhébb
végrehajtasi fokozatba helyezett voltfegy-



FORUM

hazas elitélt is részesiilhessen ebben a
kedvezményben.
Végrehajtasi  jogszabaly hianyaban

még nem lehet egyértelm(ien valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a harom, illetve hat
hénapos id6tartamba beszamithat6-e az
el6zetes letartoztatas ideje. Az eltavozasi
lehet6ségek szamat, a kifizetendé pénz-
0sszeg nagysagat, valamint az intézeten
kivili latogat6fogadasi lehet6ségek id6tar-
tamat az intézet parancsnoka hatarozza
meg, figyelembe véve az elitélt kapcsolat-
tartasi lehetGségeit, valamint az intézet
adottsagait. Az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazéasanak engedélyezését a
bv. birénal kezdeményezheti az intézet, de
ilyen kérelmet benydjthat az elitélt, illetve
a véddje is.

Abv. intézetekbe torténd befogadas so-
ran véltozatlanul sok tetlvel és rihvel fer-
t6zottet észlelnek. Példaul 1992-ben 728
tetves, 144 rithes személyt fogadtak be. A
tetves befogadottak szdmacsdkkent (1991-
ben 787 volt), a riihesek fele még mindig a
renddrségi fogdakbdl kerl at ilyen fert6-
zbtten abv. intézetbe.

A bv. intézetekben a HIV-sz(irések fo-
lyamatosan torténnek, 1992-ben 15782 el-
itelt sz(irését végezték el. Felmeril azon-
ban, mi lesz az eltavozasrol visszatérékkel,
esetleg 6ket ismét Gjra sz(irik-e.

Az eljarasok elhGzodasa miatt a gya-
korlatban furcsa helyzet is el6adédik. Az
elitélt egyazon id6pontban feltételes sza-
badsagot és szabadsagvesztést parhuzamo-
san nem tolthet (BJD. 8734. szamu eseti
dontés BH 1981/1-2. szamd, illetve a BH
1988. évi 5. szam alatt kozolt jogeset -
Btorv. 11l. 1302/1987. szamu hatarozat.) A
kommentar altal hivatkozott kollégiumi al-

lasfoglalas csak értelmezheti a torvényt, de
kotelez6 jelleggel nem rendelkezhet. Igaz,
hogy az I/A/3. pontja példalézéan mast
akar mondani, ez azonban csak példaldzas,
de nem szakitas a biroi gyakorlattal, ame-
lyet szem el6tt kell tartanunk. Az (j bv. sza-
balyzat megalkotasaig is a Legfelsébb Bi-
rosag torvényességi hatdrozata szolgalhat
alapul, még ha a Btk. magyarézata nincs is
Osszhangban vele minden szempontbdl
(példaul 136. oldal).

Mellék-
bintetések

A mellékbintetések végrehajtasakor
zavart okozott egy ORFK altal kiadott f6-
osztalyvezet6i intézkedés, amely - amed-
dig hatdlyban volt-ellentétes voltaBv. tvr.
70-71. ij-aiban foglaltakkal, a 39/1974.
(XIl. 1) MT szam rendelet 7. §e) pontja-
val, a 4/1968. BM szamu( utasitassal, a
107/1979., valamint a 108/1979. (IK. 8.)
IM szadm( utasitésok el6irasaival.*

SzUroprobaszer(i vizsgalatok tapaszta-
latai szerinta mellékbuntetésre itéltek bin-
tetésének lejarati napjat tévesen jeldlték
meg, helytelenil alkalmazték a beszamita-
sokat. 1993. januéarelsején 22 164-en alltak
a kozugyektol eltiltas hatalya alatt. A BM
Adatszolgaltaté Hivatal Blnigyi Nyilvan-
tartd Osztalya altal a koziigyektdl eltilta-
sokrél vezetett nyilvantartas (az ANH-t6l
vették at) nem tartalmazza és tartalmazhat-
ja pontosan, hogy kinek, mikor jar le ezen
biintetése; abba mi szamit be, mi nem; G-
jabb ilyen biintetés esetén miként alakul a
lejarati id6 (Btk. 55. § (2) bek., Bv. tvr. 70.
8

A kozugyektdl eltiltas tartama az itélet
joger6re emelkedésével kezdddik, de el6-

* Err6l e szdmunkban bévebben ir dr. Lajtar Istvan a kozlgyektdl eltiltds nyilvantartasarél és

ellendrzésérdl sz616 munkajaban.
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fordulhat, hogy az elitélt halasztast kap a
végrehajtas megkezdésére, vagy azért késik
a végrehajtas, mert az elitélt kivonja magat
aléla. Minden ilyen esetben megvalaszo-
landé kérdés, hogy az elitélt mennyi ideig
volt jogosan, illetve jogtalanul tavol, ett6l
fiigg6en alakul a beszamitasi id6. Hasonlo
problémat vet fel a biintetés-félbeszakitas, a
feltételes szabadsagra bocsatas, illetve an-
nak megsziintetése, kegyelmi elhatarozas,
Ujabb elitélés, fogva tartas esete sth.

Az elkobzas végrehajtasaval kapcsola-
tos gondok sem lettek kevesebbek. Egyes
Uj térvények nincsenek mindenben szink-
ronban a Btk.-val, és ez a végrehajtasnal
csapadik le. Az egyes félgyészségek altal
a haromévenkénti kotelez6 ellen6rzés ke-
retében tartott vizsgalatok szerint kiillono-
sen nagy gondok vannak a lefoglalt gépko-
csik és jovedéki aruk értékesitésével kap-
csolatosan. Tul sokba keriil a gépkocsik ta-
rolasa. Az eljaras elhiiz6dasa miattjelent6-
sen veszitenek az értékiikbdl, nem szélva a
szakszerd(tlen tarolas és kezelés értékcsok-
kentd hatésarol.

A partfogdk helyzetének, lehet6ségei-
nek javitasa talan elmozdul a holtpontrol.
Ez sajnos az utégondozasra is ranyomja a
bélyegét.

Az integracié a mentesitéssel és a blin-
ligyi nyilvantartasbdl valo torléssel fejez6-
dik be végképp egy-egy blnelkovetéssel,
illetve blinelkovetével kapcsolatban. A
kdzkegyelmi torvény mentesitési szaba-
lyainak gyakori helytelen alkalmazasa
okozta gondok még meg sem szlintek, s
maraz Uj mentesitési szabalyok valtanak ki
zavarokat a bir6sagi eljarasban. Jogorvos-
latra azonban a buntet8eljarasrdl sz616 ha-
talyos torvény hidnyossaga miatt nincs le-

het6ség. Sok kérdést tesznek fel a bv. birdi
hatarozat elleni fellebbezéssel kapcsolat-
ban.#

Kérdések és
vélemények

Az (j térvényi szabalyozas lehetdvé te-
szi a fogvatartottnak, hogy meglatogassa
sulyosan beteg hozzatartozdjat és részt ve-
hessen annak temetésén.

Az els6 hozzasz4lo allaspontja szerint
aggalyos az olyan értelmezés, mely szerint
ez esetben nincs helye jogorvoslatnak. Fi-
gyelemmel az Alkotméanybirésag 5/1992
(1.30.) AB-hatéarozatara is, ajogorvoslat le-
het8sége altalanos, csak akkor nincs helye
fellebbezésnek, ha ezt a térvény kifejezet-
ten kimondja. Tovabbi kérdés, hogy kit il-
let meg a jogorvoslat joga. llyen joga az
ligyésznek mindenképpen van, szemben az
intézet parancsnokaval, akit a jogalkoto e
jogositvannyal nem ruhazott fel. Athidal-
hat6 megoldasként javasolta, hogy ilyen
esetben az intézet parancsnoka a fellebbe-
zés benyujtasara jogosult igyészhez for-
duljon a jogorvoslat érdekében. Ramuta-
tott arra: sajnalatos, hogy még mindig nem
megoldott az anyanyelv hasznalataval kap-
csolatban, hogy a nem magyar allampolgar
terhelt akar a vadiratot, akar az el6zetes le-
tartéztatassal  kapcsolatos  hatarozatot
anyanyelvére leforditva kaphassa kézhez.
Allaspontja szerint a birésagnak eseti dén-
tésben kellene kimondania, hogy a forditas
a bir6sag feladata. E korben jarhatd Gtnak
tartana a birosagi gyakorlat irritalasat, eset-
legesen precedens provokalasat. Utaltarra,
hogy a Bv. tvr. 9. §-arendelkezik a feltéte-
les szabadsag megsziintetésekor a szabad-

¢ Err6l b6vebben lasd a Bortonligyi Szemle 1993/4. szdmaban dr. VOkd Gydrgy: A bv. birdi eljaras cim(

dolgozatat. - A szeri.
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sagvesztés ideiglenes foganatba vételér6l.
Az ideiglenes foganatba vétel elrendelésé-
re, tartamara a Be-nek az elGzetes letart6z-
tatas elrendelésére vonatkozo szabalyai az
irinyadoak. Kiemelte, hogy sok esetben
problémét okoz a szabad leveg6n tart6zko-
das, a sétaltatds megoldasa, a sokvadlottas
lgyek (példaul kabitészeres ligyek sth.)
kapcsan. A Bv. tvr. el@irjaa szabad leveg6n
tartdzkodas id6tartamat csaklgy, mint az
elkilonités szabalyait. Nem kdnny( a va-
lasz megtalélasa, kalénosen, ha figyelem-
be vessziik, hogy egy napon belul objekti-
ve hany érat lehet 6sszesen a bv. intézetben
e célra forditani. Végil utalt arra, hogy a
Bv. tvr. mddositott rendelkezése értelmé-
ben a bv. biré, amennyiben az elitélt fogva
van, a meghallgatast, illetve a targyalast a
bv. intézetben tartja. E korben problémat
jelent a targyalds nyilvanossaganak a kér-
dése. Figyelemmel arra, hogy speciélis
borténviszonyokrol van szo, itt legjobb
esetben is csak viszonylagos nyilvanossag-
rol beszélhetiink, nem pedig a Be. szerinti
targyalas nyilvanossagardl. A problémata
specialis és generalis szabalyok ttkozése
okozza.

A masodik hozzasz6l6 megkérdezte,
hogy a renddrségi fogdaban fogva tartott
el6zetesen letartdztatottaknal is érvénye-
stlnek-e a Bv. tvr. 7/B. § (fenyités elleni
fellebbezés lehet6sége) rendelkezései.
Hangsulyozta az egységes szabalyozas
sziikségességét. Kiemelte az egységes,
részletesebb szabélyozas szikségességeét.
A rendkiviili eseményekr6l az ligyész sza-
mos esetben csak késve értestl, ezért szik-
séges egységes utasitas kiadasanak meg-
fontolésa.

A mellékbiintetések végrehajtasanak
ellen6rzése eleve lehetetlenné valik, ha a
mellékbintetést a rendérség nem tartja

nyilvan. A rend6rkapitanysagok a hozza-
juk érkezett kozigyektdl eltiltasrol szélo
értesitéseket irattarba teszik. Allaspontja
szerint a fenti intézkedés torvénysérté - a
Bv. tvr. 70 §-4ba Utkozik-, ezért indokolt a
miel6bbi intézkedés a toérvényes helyzet
helyreallitasara.

Ajarm(vezetést6l eltiltas mellékbiinte-
tés kapcsan problémaként vetette fel, hogy
amellékbuntetés jogerdre emelkedését ko-
vetden az igazgatasrendészet visszavonja a
jogositvanyt, egyben kozli a terhelttel:
vizsgaznia kell. Havalakit nem kozlekedé-
si bncselekmény miatt itélnek jarm(iveze-
téstdl eltiltasra, errdl a rendérkapitanysag
nem tud, ezért ez esetben is felhivja a ter-
helt figyelmét az utdnképzésre és ez jelen-
t6s indokolatlan koltséget és utanjarast
okoz. Megoldastjelenthetne, ha a birdsag a
mellékbiintetési értesitén az ,,észrevétel”
rovatba feltiintetné, hogy nem kdzlekedési
blincselekményr6l van szd.

A harmadik hozzasz616 ramutatott a ko-
vetkez6kre: a Bv. tvr. 118. § (3) bekezdésé-
nek esetében az ligyész, mielé6tt nyilatkoz-
naarrél, hozzajarul-e ahhoz, hogy az eléze-
tesen letartéztatott felugyelettel meglato-
gathassa sulyos beteg hozzatartozéjat, ille-
t6leg részt vehessen hozzatartozoja teme-
tésén, szerezze be abv. intézet véleményét.
Elmondta, a Legfébb Ugyészség javasolja
az lgazsdglgyi Minisztériumnak, hogy
ilyen esetben a vadirat benyujtasa utan el-
jaroé birdk figyelmét is hivjak fel. Indokolt-
nak tartja tovabba, hogy a Legf6bb
Ugyészség a féiigyészségeknek ilyen tar-
talmu korlevelet adjon ki.

A negyedik hozzaszol6 a helyi bv. inté-
zet képviseletében elmondta, hogy a Bv.
tvr. 42. § (6) bekezdése taxative sorolja fel,
hogy a maganelzaras végrehajtasa alatt az
elitélt mitdl van eltiltva. Utalt ra, hogy a
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fogvataitottak tobb esetben sérelmezték,
Gket jogtalanul tiltjak el a dohanyzastdl.
Iranymutatast kért, hogy a maganelzaras-
ban eltilthat-e az elitélt a dohanyzastol. A
dohanyzast a szabad levegdn tartdzkodas,
sétaltatas kozben is elképzelhetének tartja,
figyelemmel arra, hogy ekkor a tizvédel-
mileg veszélyes helyzet kialakulasa is
megel6zhetd lenne.

Az 6todik hozzasz6l6 szerint az elkllo-
nités és sétaltatas problematikaja kapcsan
arra is figyelemmel kell lenni, hogy az érin-
tett terhelt szdmara el6nydsebb megoldast
alkalmazzak. Ez pedig szerinte az, hogy
biztositsék a terheltnek a térvényben meg-
hatarozott id6tartamban a szabad leveg6n
tartozkodast.

A hatodik hozzasz6l6 bv. biroként ala-
hizta, hogy az Uj térvénynek a bv. biréi el-
jarast érint6 egyes rendelkezései értelme-
zésében az orszagban eltérd gyakorlat ala-
kult ki. Az egységes jogértelmezés hianya
tarthatatlan. Alahuzta, hogy a bv. bird ké-
teles minden olyan esetben meghallgatéast
tartani, amikor nem vesz fel bizonyitast, ez
utobbi esetben a Bv. tvr. targyalas tartasat
teszi kotelezdvé. Ramutatott arra, hogy bi-
zonyos esetekben problémat okozhat az a
koérilmény, hogy a bv. bir6 maganelzaras
fenyitést kiszab6 hatarozata elleni felleb-
bezésnek a torvény nem biztosit halasztd
hatalyt, ezt a jogalkotds fogyatékossaga-
nak tartja. Utalt arra, hogy a bv. intézetben
tartott targyalas esetén a nyilvanossag kér-
dése valos problémat jelenthet, mert ajog-
alkotas e kdrben nem volt teljesen kdvetke-
zetes. Hozzaszolasa végén aldhizta, hogy
koszonetét fejezi ki az eléadasokban el-
hangzottakért, melyek szdméra megnyug-
tatast jelentenek, tekintettel arra, hogy az
altala kovetett gyakorlat az elhangzottak-
kal megegyezik.

A hetedik hozz&sz616 elmondésa szerint
gyakorlati problémétjelent a védekezéshez
vald jog kapcsan az a kortilmény, hogy a
renddrségi fogdaban - helyi tapasztalat
szerint - az Ugyvédi beszél6 helyiségben a
terhelt és a védd kdzé racs helyett szlinyog-
halot helyeznek el. A Be. rendelkezése sze-
rint a terhelt széban és irasban egyarant el-
len6rzés nélkil érintkezhet a véddvel. Kér-
dés, hogy tekinthet6-e ez a védekezéshez
vald jog sérelmének?

A nyolcadik hozzasz6106 bv. intézeti pa-
rancsnokként ramutatott: az Uj jogszabalyi
rendelkezések lehet6vé teszik, hogy az
ligyész, illetve a vadirat benyujtasa utan a
birésag engedélyével, az el6zetesen letar-
toztatott felugyelettel meglatogathassa a
sulyosan beteg hozzatartozjat és részt ve-
hessen hozzétartozdja temetésén. Kérdés
azonban, hogy ki viseli a koltségeket. igy
példaul, ha az el6zetesen letartdztatottat az
intézetbdl egy megyén belli varosba szal-
litjak, a felmerild koltség mar hozzavet6-
leg 5400 forint. Az intézet gyakorlataaz: ha
ez az 6sszeg nem all rendelkezésre, akkor
az el6zetesen letartdztatottat nem szallitjak
el. Tovabbi problémaként vetette fel, hogy
ha egy el6zetesen letartdztatott fegyveres
kisérettel, megbilincselve vesz részt hoz-
zatartozoja temetésén, ez szamos tovabbi
gond forréasa lehet. Hasonl6 médon a ter-
helt kozeli hozzatartozojat a lakasan is
meglatogathatja. Kérdés: kotelezheté-e a
fenti esetekben a bv. alkalmazott, hogy
ilyen helyre elkisérje a terheltet, veszélyez-
tetve sajat személyes biztonsagat is. Allas-
pontja szerint nem. Tovabbi kérdés, hogy
amennyiben az tgyész, illet6leg a biré en-
gedélyezi az el6zetesen letartoztatottnak a
stlyos beteg hozzatartozdja meglatogata-
sét, illetbleg a temetésen valo részvételét,
akkor rendelkeznie kell-e a bilincs haszna-
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Ugyvédi beszél6n

latarol. Véleménye szerint igen, mert ha a
rendelkezés elmaradt, a bv. mindig megbi-
lincselve széllitotta a terheltet. Vajon ez a
gyakorlat helyes-e?

A polgari peres tigyekben val6 megje-
lenésnél is probléma, hogy a terhelt ott akar
lenni, azonban nincs pénze a szallitas kolt-
ségének megel8legezésére. A gyakorlat-
ban ekkor a terheltet nem allitjak el6.

Elmondta, ha a fogvatartott nyugdijas,
szdmos esetben a terhelt él azzal a lehet6-
séggel, hogy a nyugdijat ne az intézetbe,
hanem meghatarozott mas személyhez
kézbesitsék, igy az allam elesik ett6l a
pénzforrastdl is. Az el6adasban elhangzot-
takra reagalva kiemelte, hogy a Kecskemé-
ti Bv. Intézetben az Ugyvédi beszél6ben
plexifal vélasztja el a védét a fogvatartot-
tol. A terhelttel a beszélgetés telefonon ke-
resztiil torténik, am semmilyen lehallgato
késziilék sincs atelefonbabeépitve. Az el6-
zetesen letartdztatottakndl ellendrzik a be-

sz@16t, ezt ki is irjak, azonban a védével va-
16 beszélgetés ellen6rzésének minden for-
méja tilos. Hogyan biztositsa az intézet a
beszélgetés ellendrzését agy, hogy a véds-
vel valé érintkezés korlatlansaga is garan-
talva legyen? A véddkkel kapcsolatban
egyébként tovabbra is gond, hogy még a
fiatalkor( terhelteket sem latogatjak meg
az intézetben.

A bv. bir6i eljaréssal kapcsolatban
megjegyezte, hogy az enyhébb végrehajta-
si szabalyok alkalmazésat egységesen kel-
lene szabalyozni, ezéltal biztositva a bv. bi-
rak szdmara is az egységes gyakorlat jog-
szabalyi alapjat. Utalt ra, hogy idén tali
szabaditas az intézet gyakorlataban is el§-
fordult. E kérben rdmutatott arra a problé-
mara, amennyiben a terheltet a birdsag a
targyalason szabaditja és az intézetnem vi-
szi vissza a bv. intézetbe, az elitélt onként
nem megy kés6bb oda vissza, majd sérel-
mezi, hogy bizonyos személyes targyai ott
maradtak. Végil hozzaszo6lasat azzal zarta,
hogy amikor a bv. bird szabadsagon volt, a
helyettesitése nem volt zokken6mentes.

A kilencedik hozzasz6l6 ramutatott: a
Be. és a Bv. tvr. tele van eljarasi garanciak-
kal, a lényeg azonban, abiintetés végrehaj-
tasa, foganatositdsa. Ennek soran mi lesz
ezekkel? Kozismerten szamos probléma
van a bintetés végrehajtadsa soran (csics-
kaztatas sth.). Az allam kotelessége annak
elérése, hogy a fogvatartott a torvényben
meghatarozott hatranyokon tdl sérelmet ne
szenvedjen. Az elGzetesen letartdztatott az
artatlansag vélelme alatt all, mindebbdl pe-
dig kovetkezik, hogy ajogok biztositasatdl
a koltségekig bezardlag mindenrdl az inté-
zetnek kell gondoskodnia. Az anyanyelv
hasznalata kérében allaspontja szerint érte-
lemszer(, hogy a birdsag csak kézbesitd,
ezértaz igyésznek kell megfeleld példany-
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ban el6terjesztenie a sziikséges okiratokat.
A bv. biréi hatarozatok megalapozottsaga-
rol elmondta: gyakran gond, hogy az inté-
zeti elGterjesztésekben még szerepel a fo-
kozat, a bv. bir6i hatirozatokban azonban
mar nem. Célszer( lenne, ha a bv. biréi ha-
tarozatokban is feltiintetnék az elézetes le-
tartéztatas beszamitasanak idejét, a foko-
zatmegnevezését is, mertenélkdl iratok hi-
anyaban az ligyész nyilatkozhat arrél, hogy
a bv. biréi hatarozat helyes volt-e vagy
sem. Probléma, ha az intézet nem tesz el§-
terjesztést, pedig az mégis indokolt lenne.
Az elitéltnek ugyanis az az igazan hatra-
nyos, amennyiben az intézet egyéltalan
nem tesz elGterjesztést, tehat nemleges el6-
terjesztést sem tesz a feltételes szabadsag-
rol.

A szallitasi- és egyéb koltségekrdl el-
mondta, hogy az artatlansag vélelme miatt
az el6zetesen letartoztatott nem szenvedhet
korlatozast, ha nincs pénze, ezt blnlgyi
koltségként kellene feltiintetni, és ha az
el6zetesen letartdztatottat a birésag majd
joger6sen elitéli, akkor kell 6t kételezni en-
nek megfizetésére. Az ilyen jellegl kolt-
séghez tartozik, polgari tgyekben a Pp.
rendelkezik errél. A bv. biréi eljaras kap-
csan kiemelte, hogy a Bv. tvr. értelmében a
bv. bir6, amennyiben bizonyitast vesz fel,
akkor targyalést tart. Targyaldsara a nyil-
vanossag szabalyai az iranyaddk, de a biro-
sag tarthat zart targyalast.

A tizedik hozzasz6l6 reflektédlva az
elébbire, eléadta, hogy a hatarozat anya-
nyelvre torténé leforditdsa nem az ligyész-
ség feladata, az ligyész vadiratot nem kéz-
besit a terheltnek, ez a birdsag feladata, igy
a forditasrdl is a birdsag koteles gondos-
kodni. A stlyosan beteg hozzatartoz6 meg-
latogatasaval, illet6leg a temetésen vald
|részvétellel kapcsolatban felmeriilt kdltség

nem lehet blnlgyi koltség. A Be. vonatko-
z0 rendelkezései egyértelm(ien meghata-
rozzak, hogy a biintet6eljarasban mi tekint-
het6 blinugyi koltségnek. Végul, reflektal-
vaazon megallapitasra, mely szerintanyil-
vanossag - amennyiben a bv. bir6 a tar-
gyalast a bv. intézetben tartja- a Be. alap-
jan kizarhatd lenne, ramutatott, hogy erre a
Be. hatalyos rendelkezései nem adnak le-
het6séget, ilyen kizarasi okot a blintet6elja-
rasi térvény nem ismer.

A tizenegyedik hozzaszo6lé leszbgezte,
hogy a nyelvhasznalat kérében a probléma
gyokere az, hogy a blinligyi koltséget nem
az a szerv kapja meg, amelyik eljarasakor
az felmerult, illetleg amelyik a blnugyi
koltséggel kapcsolatos intézkedést megtet-
te. Ebben az esetben aprobléma megoldha-
téva valna, hiszen a felmeriilt koltség
visszafolyhatna ahhoz a szervhez, amely
adott esetben a forditast végzi, illet6leg
végezteti.

A tizenkettedik hozzaszol6, bv. biré, ra-
mutatott, hogy az altala kovetett gyakorlat,
valamint az el6adasban elhangzottak &ssz-
hangban vannak. Kiemelte azonban, hogy
probléma, ha az (lgyész csak rendelkez6
részt kap a birotdl. Ezért az a gyakorlatuk,
hogy abv. biré dontését minden esetben in-
dokoléssal kiildi meg az tigyésznek, aki igy
8 napon bellll élhet jogorvoslati jogaval.
Ezt kdvetben utaltarra, hogy a Bv. tvr. 7/A.
8 (3) bekezdése az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa kérében kimondja:
,.az elitéit vagy véddje inditvanyozhatja az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasat, ez esetben a bv. intézet véleményezi
és tovabbitja az inditvanyt a bv. biréhoz."
A tovébbitast a torvény értelmében csak
akkor tagadhatja meg az intézet, ha azt egy
éven belll valtozatlan tartalommal ismé-
telten terjesztik el6. Ertelmezést igényel ,,a
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valtozatlan tartalommal“ kifejezés, tekin-
tettel arra, hogy err6l eligazitast sem a tor-
vény, sem aminiszteri indokolas nem ad. A
torvényszdveg helyes értelmezése az, ha
nem a kérelem céljat, hanem tényleges tar-
talmat vizsgalja ajogalkalmazd. A valtozo
tartalmat nem lehet megszoritéan értel-
mezni, ilyennek kell példaul tekinteni, ha
az ismételten el6terjesztett kérelemig eltelt
id6ben példaul az elitélt jutalomban része-
stlt, vagy eltavozasrdl rendesen visszatért.
Ezeket mind ajavéra kell irni. VVégul felve-
tette, hogy a fogdafenyités elleni fellebbe-
z6s esetén nem szerencsés, hogy mielétt a
bv. biréhoz keril a panasz, a parancsnok
azt egyszer mar felllvizsgalta.

A tizenharmadikként hozz4sz616 - or-
szagos jellegl bv. intézet parancsnok-he-
lyettese - megkérdezte: az elitéltnek alanyi
joga van-e az enyhébb szabalyok alkalma-
z4sdhoz, vagy a parancsnok ddntheti el,
hogy milyen kedvezményt kaphat? A ma-
ganelzarassal  kapcsolatban felvetette,
hogy amennyiben a fegyelmi eljarast meg-
alapozé fegyelmi vétség egyben biintet&el-
jaras meginditasanak alapjaul szolgalo cse-
lekmény is és ez alapjan bintet6eljaras is
indul, ugy indokolt felfliggeszteni a fegyel-
mi eljarast a buntetSeljaras befejezéséig.
Kiemelte: a fegyelmi szabalyzat tervezeté-
ben ugy szerepel, hogy az elitélt a fenyités
ellen fordulhat a parancsnokhoz, majd ezt
kovetden a bv. biréhoz és végil a bv. biré
hatarozata ellen is fellebbezhet. Ez szerin-
tejogalkotoi részr6l mértéktévesztés, nincs
Osszhangban a torvény rendelkezésével
sem. Végul utaltarra, hogy ahosszadalmas
eljarasok miatt kevesebb fogdafenyités
varhato.

A tizennegyedik hozz4sz616 mint bv. bi-
ro is reflektalt az elhangzottakra, mond-
van, hogy a fegyelmi és a biintet6eljaras

parhuzamossaga nem kizart. Ezért a fe-
gyelmi eljarast felfiiggeszteni nem kell, hi-
szen itt két kilon eljaréasrol, kilén jogvi-
szonyrol van szé, és més bizonyitékok ele-
genddek a fegyelmi vétség megallapitasa-
hoz és masok a blincselekmény elkdvetésé-
nek kimondéséhoz.

A tizenotodik hozzasz6l6 kiemelte,
hogy a véadirat leforditasanak koltségeir6l
miel6bb donteni kell, mert az ezzel kapcso-
latos esetleges panasz a blintetés- végrehaj-
tasnal csapddik le. Utalt arra, hogy a ha-
lasztd hatallyal kapcsolatban is tovabb él-
nek a problémaék, azokra is a térvényhoz6-
nak kellene reagalnia. Aladhuzta, hogy a
mellékbintetések végrehajtasaval kapcso-
latban 6 is észlelte az ORFK torvénysért6
f6osztalyvezet6i  intézkedését, egyben
megkérdezte, hogyan reagaljon az tigyész-
ség, jelezze-e ezt az illetékes rend6ri szerv-
nek. A fegyelmi szabalyzat alkalmazasa-
nak tapasztalatairél megemlitette, hogy a
bv. bir6i hatarozat felfiiggesztésével mint
kivételes lehet6séggel nem lehet éIni, a ha-
tarozatot végre kell hajtani, ily médon nem
kompenzalhaté a halasztd hataly hianya.

A tizenhatodik hozzasz616 sajat gyakor-
latként emlitette, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas targyaban tortén6 bv. birdi
meghallgatasokon - mint bv. felligyeleti
ligyész-résztvesz. Utaltegyben arra, hogy
a Btk. 47. § (1) bekezdése a feltételes sza-
badsagra bocsatas feltételekéntjeldli meg a
blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifo-
gastalan magatartast. E kdrben nem egysé-
ges a jogalkalmazdi gyakorlat. Van olyan
eset, amikor ajutalmakat és a fenyitéseket
is szdmba veszik, s6t olyan is el6fordul,
hogy azt is mérlegelték, ha a terhelt eltdvo-
zasrol nem tért vissza idejében. Megkér-
dezte: tagabb vagy szlikebb értelemben
kell-e elbiralni a feltételeket? Tapasztalat-
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ként emlitette, hogy nem egy esetben akkor
is élnek az eltavozas, kimaradas stb. enge-
délyezésének a lehet6ségével az intézetek,
amikor az idejében val6 visszatérés lehet6-
sége eleve kizart.

A tizenhetedik hozzasz6l6 megkérdez-
te: a kapcsolattartas, levelezés ellenrzésé-
re vonatkozo rendelkezések el6zetes letar-
toztatottra és elitéltre egyarant vonatkoz-
nak-e? Szerinte az el6zetesen letartoztatot-
takra az elitéltekre iranyad6 szabalyok nem
alkalmazhatdk.

Gyakorlati problémaként utalt arra,
hogy az el6z6 hetekben harom személyt
eléallitottak meghallgatasra. Sz6ban utasi-
tast adott az 6roknek, hogy vegyék le az
el6allitottrél a bilincset. Az el6allitd &r
azonban irasban kérte az utasitast. Legfel-
s6bb Birdsagi Kollégiumi Allasfoglalas
van arra nézve, hogy a tanacselnok utasita-
séra le kell venni a bilincset. Ezt nem kell
irasba adnia abironak, az ligyésznek sem; a
felel6sség azé, aki az utasitast adja.

A tizennyolcadik hozzasz6lé ramuta-
tott, hogy a Bv. tvr. 118. §d) pontja szerint
»mas személyekkel levelezhet az el6zete-
sen letartdztatott.” Kérdés: ki atdrvény al-
tal emlitett ,,mas személy”?

(A tizenkilencedik hozzasz6l6 - egy me-
gyei birésag tanacselndke és egyben bv. bi-
raja - hozzéaszolasaban bevezet6ként ra-
mutatott, hogy a megyében jé a kapcsolat a
bv. bir6 és a bv. fellgyeleti ligyész kozott,
segitik egymas munkajat. A terhelt stlyos
beteg hozzatartozéja meglatogatasa, illet6-
leg temetésén val6 részvétel kapcsan az
el6adashoz csatlakozva ramutatott, hogy a
bv. biro, illetéleg az tigyész - attol fiigg6-
en, hogy a dontés kinek a hataskorébe tar-
tozik - érdekl6djon az elitélt magatartasa-
rél az intézetnél. Allaspontja szerint kiséré
nélkil el8zetesen letartdztatott nem mehet

temetésre, vagy sulyos beteg hozzatartoz6-
ja meglatogatésara, a biré engedélye kote-
lez6, az nem mellézhet6. A bv. birdi elja-
rassal kapcsolatban az el6adason elhang-
zottakkal egyetértett, észrevétele kizardlag
a védének a bv. birdi meghallgatason vald
részvételével kapcsolatban volt. Allas-
pontja szerint amennyiben a terheltnek
meghatalmazott véddje nincs, Ugy a biro-
sagnak nem kell védét kirendelnie és azt ér-
tesitenie sem, ez a targyalas és meghallga-
tas kozotti kilonbségh6l addédik. A védét
akkor kell értesiteni, ha van. Ha nincs, ter-
mészetesen nem kell. A feltételes szabad-
sagra bocsatas kapcsan elhangzottakra rea-
gélva, szerinte a kérdést nem lehet patika-
meérlegre tenni. gy példaul ha mar egy éve
voltafegyelmi ésazéta csak jutalomban ré-
szesllt az elitélt, akkor el kell engedni fel-
tételes szabadsagra.

A huszadikként hozzaszél6 helyi bv. in-
tézeti parancsnok hangsulyozta, hogy al-
land6 kapcsolat, konzultacio sziikséges az
ligyész, a bir6 és az intézet parancsnoka
kozott. Ramutatott, szamos gyakorlati
probléma mertlt fel az Uj jogszabalyok al-
kalmazasakor. Ezek vélhet6en a Bv. Sza-
balyzat hatalyba Iépése utdn megoldodnak.
llyen kérdés a valldsgyakorlas korében,
hogy pontosan mire terjednek ki az elitél-
tek jogai, illet6leg szamukra mi' engedé-
lyezhet§. A Magyarorszagi Borténmisszio
szdmos munkatarsa bejar az elGzetesen le-
tartéztatottakhoz, anélkil, hogy az tgyész
rendelkezne arrél; hogyan kdzlekedhetnek
az intézetben a letartoztatottak kozott. Az
intézet gyakorlata szerint a parancsnok
dont abban a kérdésben, hogy engedélyezi-
e a fogvatartottnak a hozzatartozoja teme-
tésén, illetéleg sulyos beteg hozzatartozo-
janak meglatogatasan valo részvételét,
fuggetlendl az ligyészi, illetéleg a birdi en-



EQKUM.

gedélytél. Csatlakozott ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az anyanyelv hasznalata kdrében
feltétlendl kivanatos lenne megnyugtatd
megoldast talalni. igy megeshet, hogy a
fogvatartott sérelme miatt nemzetkdzi
szervezethez fordul. Szerinte az ligyésznek
kellene dontenie arrol, hogy az el6zetes le-
tartoztatast renddérségi fogdaban vagy bv.
intézetben kell-e végrehajtani. Indokolt
lenne e kérdés egységes rendezése, az érin-
tett miniszterek altal egy(ttes jogszabaly
alkotasa. Ez okbdl felkérte az ligyészséget
arra, hogy az egységes szabalyozas érdekeé-
ben 1épjen fel az Igazsagugyi Minisztéri-
umnal és a Beligyminisztériumnal. Sajna-
latosnak tartotta, hogy a bv. jogot nem ok-
tatjak kell6 hatékonysaggal, indokolt lenne
a szakvizsgan vald szigoribb szamonkérés
is. A bilincs levételével kapcsolatban el-
mondta, naluk senki nem kéri a birétol, az
ligyésztdl, hogy adja irasba a bilincs levé-
telére vonatkozd utasitasat. Ugyanakkor
elvarhatd, hogy az ilyen utasitas el6tt a bi-
ro, ugyész tajékozédjon a terhelt veszé-
lyességérdl, hiszen a felelésséget az utasi-
tast add viseli. A vezetébilincs azonban
nem vehet6 le a fogvatartottrol.

A huszonegyediknek hozzasz6l6 me-
gyei féligyész ramutatott, hogy az 6rizet és
az elGBzetes letartoztatds torvényességi
vizsgalatakor felmerilt: amennyiben joge-
rés buntetése van aterheltnek és azt nem fo-
ganatositottak, akkor az tgyész intézked-
jen arenddrségnél ennek érdekében. Ez su-

lyos hiba, figyelemmel arra, hogy ez a bv.
biré feladata és nem az ligyészé. Ha a tor-
vényi feltételek adottak, el kell rendelni az
el6zetes letartoztatast: rendelkezzen Ugy az
ligyész, hogy vigyék abortonbe, ott hajtsak
végre az elGzetes letartdztatast és amennyi-
ben a biré elrendeli a szabadsagvesztés fo-
ganatba vételét, akkor arra nyomban sor is
keriilhet. Az (gyész a szabadsagvesztés
végrehajtasarol nem rendelkezhet. Szerin-
te az ligyésznek, illet6leg a bironak ez eset-
ben informélddnia kell, azonban nem a bv.
intézett6l, hanem a nyomozo hat6sagtol, fi-
gyelemmel arra, hogy az tigyben az rendel-
kezik a sziikséges informéaciokkal. A Be.
szabalyainak a bv. biroi eljarasban tértén6
alkalmazéasa kapcsan kiemelte, hogy e kor-
ben a kilonleges eljaras szabalyait kell al-
kalmazni, a Be. altalanos szabalyait csak
annyiban, amennyiben nincsenek specialis
rendelkezések. A bv. birénak a magéanelza-
ras fenyitésrgl hozott hatarozatarol el-
mondta, hogy e korben a felfliggesztésre a
torvény ugyan kivételesen, de lehet8séget
ad. Abban a kérdésben: milyen védd jarjon
el a bv. bir6i meghallgatason, allaspontja
az, hogy akit a terhelt meghatalmaz, ennek
hidnyaban pedig ki kell rendelni védét.

A tovabbi mintegy félszaz hozzasz6lé
szintén hasznos, figyelemre mélt6 javasla-
tot mondott el, illetve gyakorlatot ismerte-
tett.

Dr. \Bk6 Gyorgy



