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Az euro-kompatibilis
magyar bortonigy (2.)

Miel6tt a magyar bortdniigy euro-kompatibilissé valasanak esélyeirdl részletesebben
sz0Inék, szeretném hangsulyozni azt a meggy&z6désemet, hogy ezek az esélyek igenje-
lentések. Néhany éven belil remélhet6leg mar csak olyan hibéakat, zavarokat talalunk mi
is, mint amelyek Eurdpaban barhol, barmelyik orszag borténében el6fordulhatnak. Ala-
tdmasztja meggy6z6désemet, hogy a magyar parlament és a kormany csatlakozott min-
den egyezményhez, amely e targykorben fontos. Eur6pahoz csatlakozasunk szandékatol
elvalaszthatatlan a kivanalmakhoz valé alkalmazkodas véllalasa, értelemszer(ien a bor-
tonligyekben is. Tudomasul kell venniink, hogy ez a szdndék nem mai keletli. Azé szaza-
di magyar blntetés-végrehajtas a kezdeteknél, a szazadfordulo kérnyékén a legkorsze-
riibb nemzetkdzi elvek szellemében formalodott, de az elmult évtizedekben is tortént -
egyesek szerint nem tdl jelent8s, masok szerint azonban igen hatékony - lépés a nemzet-
kozi felzarkozashoz. Rendkivil fontosnak tartom tovabba azt a lehet6séget, amelyet az
eurdpai és mas bortonok mikodésének megismerése nyujtott az elmult néhany évben,
azokat a talalkozasokat, amelyek elmélyitették kapcsolatainkat a bortontgyet kivaloan is-
merd szakemberekkel, mikdzben a magyar bortonok is megnyiltak méas nemzetek szak-
emberei szdméra.

A magyar borténdk euro-kompatibilissé valasa megvaldsulasaba vetett hitnél azon-
ban sokkal bizonytalanabb vagyok a megvalosulas titemének megitélésében. Ez az (item
szamtalan feltételhez koétodik. E feltételek megteremtésének gyorsasdgat ma nem igazan
lehet megjdsolni. Szamos kérdés megoldasa ugyanis bizonyos el6feltételek megteremté-
sével kezdddik. A bintetés-végrehajtast a tarsadalmi kérnyezeth6l kiszakitva 6nmagaban
nem lehet fejleszteni, de nem szabad kihagyni a tarsadalom, a ,,jogéllam” fejlesztéséb6l.
El6szor is a tArsadalomnak (politikusoknak, szakembereknek) kell dénteni, mit szandé-
koznak kezdeni a blindzéssel, a blinds emberrel. Buntetdpolitika, blntetdjog, eljarasjog
és szamos szomszédos jogterilet egyittes attekintése a feltétele, hogy a bértdniigybenje-
lentds valtozasok torténjenek. Igen jellemz6 mondat, amit nemrégen hallottam egy rend-
Or tabornok el6adasan: ,,Eddig kiizdottiink a blindzés ellen, ma meg kell tanulnunk kezel-
ni.” Ehhez megfelel§ szervezet, intézményrendszer és egyfajta tarsadalmi konszenzus
szlikséges. Roviden ezeket tekintem at.

A szervezet

A magyar bintetés-végrehajtas részlegesen ,,fegyveres testileti jellege” - bar az el-
mult években jelent6sen formalddott -, még ma is meghatarozo a bértonok életében. Ates-
tiilletet az Orszagos Parancsnoksag iranyitja, az intézetek élén parancsnokok allnak, aszer-
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vezési, irdnyitasi modszerek egyes elemei ma is a katonai modellnek felelnek meg. A sze-
mélyzet elémeneteli rendszere a katonai hierarchian alapul. Ez a tény 6nmagaban latszo-
lag nem tlnik jelent6snek, a napi gyakorlatban azonban fontos kévetkezményekkel jar. A
jelenlegi rendszerben a személyzet tagja és az el6ljar6 alarendelt viszonyban allnak egy-
maéssal. A fogvatartottakkal kdzvetlen kapcsolatot tartd személyzeti tagok ezért hajlamo-
sak a személyzet-elitélt viszonyt is hasonldan alakitani. Ez a viszony azonban amellett,
hogy neheziti a kezelési célok megvalositasat, indokolatlan fesziltséget gerjesztve kilon-
b6z6 szituaciokban a biztonsagot is veszélyezteti.

Az intézetek, belsd szervezetiik kdzelmultbeli atalakitasa utan (a korabbi ,,szakszol-
galati” szervezés helyett funkcionalis egységek kialakitasaval, 6nall6 gazdasagi tarsasa-
gok létrehozasaval), ma mar nem hasonlitanak katonai szervezetre. Van azonban ezen a
téren isolyan 6rokség, amin nehéz tallépni. Egy katonai szervezet mindig rendkiviili hely-
zetre készil, annak megfelel6en alakitja belsd st ruktarajat. Ezzel egydttjar az is, hogy tel-
jes onellatasra torekszik, olyan feltételrendszer kialakitasara, amely kritikus helyzetben
is biztositja a szervezet miikodését. A magyar biintetés-végrehajtas szervezetében ennek
a szemléletnek az elemei ma még megtalalhatok. A bortonok kdzvetlen miikodtetésén
kivil szamos olyan feladatot lat el a testiilet, amelyet mas szervezetek is ellathatnanak.
Ennek kett6s héatranya van:

- a személyzet aranytalanul kis hanyadafoglalkozik kozvetleniil afogvatartottakkal;

- sok esetben nem érvényesiil a ,normalizalas’ elve; az ellatasban sajat normak érvé-
nyesilnek és az ellen8rzést is a sajat szervezet végzi.

A katonai szervezetekre vonatkoz6 ,.titkossag” szerencsére mar a malté, évente tébb
ezer ,Ccivil” Iép be az intézetekbe, nyitott a borton a sajto és a kutatok szamara is. A tapasz-
talhat6 problémak megoldasa azonban nem egyszer(i kérdés. Van ugyanis néhany dssze-
tevd, amely neheziti a ,,katonas” megoldasok csokkentését. Gondot okoz példaul az inté-
zetek nagysaga, valamint a fogvatartottakkal kdzvetlenil foglalkoz6 személyzet alacsony
létszama. A tébb szaz - esetenként ezernél is tébb - elitélt napi életének megszervezése,
mozgatasuk, ellendrzésiik nehezen képzelhet6 el masként, mint ahogy ez ma torténik. Az
éplletek méretén kivil neheziti a helyzetet, hogy a legtébb helyen az épitészeti megolda-
sok miatt nem lehet egymastol elszigetelt, viszonylag 6nalld életet biztositd kisebb egy-
ségeket létrehozni.

A korleteken, munkahelyeken él6 fogvatartottak szamahoz képest kevés az ott 1év6
személyzet. Egy-egy nevelére, felligyel6re 60-120 elitélt felligyelete, problémaik megol-
dasa harul. llyen koriilmények kozott elkerilhetetlen bizonyos ,,katonas” szabalyok el6-
irésa, de nehéz a differencialés elveit is megvalositani. Tekintve, hogy Magyarorszagon
az elitéltek altaldban k6z6s zarkakban vannak, az egyszemélyes zarkaélet viszonylagos
onalldsagahoz képest még tobb elbirast, rendszabalyt kell a raboknak betartaniuk.

A ,katonai” jelleg mérséklését jelenthetné, ha csékkentenék a személyzeten beliil a
katonai rendfokozattal rendelkez8k aranyat és csak azok maradnéanak ilyen statuszban,
akiknél ez feltétlenul indokolt. (Ez alapvet6en az 6rség allomanya.) Nehezen indokolha-
t6 ugyanis, hogy egy gazdasagi szakember vagy egy neveld katonai rendfokozattal ren-
delkezzen és fegyverviseletre legyen jogosult. A probléma azonban az, hogy ajelenlegi
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létszamviszonyok mellett az 6rségnél nincs tartalék. A rendkivili események bekdvetke-
zésekor az intézet egész allomanya ,,katonava” valik és részt vesz arend helyreallitasa-
ban. A renddrség is hasonlé gondokkal kiizd, nem tudja ezt a feladatot teljeskorien atval-
lalni. Ennek az allapotnak a megvaltoztatasa orszagosan mintegy 1500-2000 f&s létszam-
fejlesztést igényelne. A blintetés-végrehajtas szervezete enélkil csak mérsékelten képes
a normalizélas, a differencidlas elvének megvaldsitaséra, csak korlatozottan lehet intéz-
ményi 6nallosagrdl beszélni, a kis egységek kialakitasanak, ateammunkanak csak kezde-
ti elemeivel taldlkozhatunk.

A buntetés-végrehajtas
intéezmeényrendszere

Az elmult évtizedekben a magyar bintetés-végrehajtas intézményrendszerében - a
kozigazgatas mas terlleteihez hasonldan - nagyfokud centralizacio tértént. Megsziintettek
tobb mint 150 jarasi, varosi bortont, ezzel egytt megsz(int a kis egységekbdl allo diffe-
rencialt, a fogvatartottak lakohelyéhez, annak kdzossegéhez kdzelallo intézményhaldzat
kialakitasanak lehetdsége. Az intézetek - a bennlakdk szamat tekintve - igen nagyok, az
orszagos végrehajto intézetek norma szerinti befogadoképessége 400-1900, az el6zetes
letartoztatast foganatosito intézeteké 80-500 f6.

Neheziti a helyzetet, hogy a magyar biintet6jog harom végrehajtasifokozatot (foghaz,
borton, fegyhaz) ismer, az intézeteket a fokozatok szerint is meg kell kiilénbdztetni. A tor-
vény, valamint a bir6 az itéletekkel behatarolja, sok esetben kdzvetve meg is hatarozza,
hogy melyik intézetbe helyezheti el a biintetés-végrehajtas a fogvatartottat. A fegyhaz fo-
kozat( nék valamennyien, a bortdn fokozatlak nagyobbik része csak a Kalocsai Fegyhaz
és Bortonbe kerulhet, a fiatalkor( filk szdmara is csak egy intézetet jel6ltek ki. Nyilvan-
valdéan ilyen médon nem érvényesilhet az az elv, hogy az elitélt a lakéhelyéhez kozeli in-
tézetben toltse buntetését.

A fokozat mellett a blintetés tartama szerint is vannak el6irasok, a hosszabb itéletlieket
»Zzart” intézetekben, a viszonylag rovidebbeket a mez6gazdasagi foglalkoztatasra alapo-
zott, nyitottabb intézetekben helyezik el. Az intézetek differencialasa els6sorban a bizton-
sagi tényez@ alapjan torténik. Az a feltételezés, hogy a szigoribb fokozatu, hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztésre itélt személy veszélyesebb a tarsainal. Ez a gondolkodasmaod
szamos esetben igaz ugyan, mégis gyakran tévedésre ad lehet6séget. A napi gyakorlatban
gondot okoz az is, hogy ajelenlegi végrehajtasi fokozatok kialakitasa Ota jelentds valto-
zasok torténtek. A korabbi szabalyok szerint a fegyhaz fokozat nemcsak biztonsagosabb
intézetben torténd elhelyezést, hanem joval silyosabb bilintetést jelentett, mint a foghaz.
Méra a fokozatok kozotti kildnbségek egyre ink&bb elmosddnak. Jelentésen megvalto-
zott a bintetés tartalmarol vallott felfogas, hangsulyozottabba valtak a jogok egységes
biztositasara vonatkozo térekvések, mint a kiilénbségek hangstlyozésa. A gyakorlatban
ez aztjelenti, hogy nagyobbak a kiilénbségek két azonos fokozatl (példaul egy zart bor-
ton és egy mezd6gazdasagi bortdn fokozatl) intézet, mint egy-egy intézeten beliil kialaki-
tott fegyhaz és borton fokozatl részleg kdzott.

Az intézetek - az eurdpai felfogas szerint- alapvet6en zartak, bar az adott intézet te-
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riletén viszonylag szabadabb a mozgéas. Nyitott intézetr6l ma nem beszélhetiink. Kivétel
a Baracskai Bv. Intézet martonvasari részlege, ahol a kills6 munkahelyen val6 foglalkoz-
tatassal egyditt a nyitott intézetek egyéb jellemzdi is megtalalhaték. Az 1993-ban hataly-
ba Iépett U] bv. tdrvény teremtette meg a nyitott intézetek létrehozasanak jogi lehet6ségét
az ,,enyhébb végrehajtasi szabalyok™ megalkotasaval. A gyakorlati tapasztalatok azon-
ban ennél korabbi id&szakra nyulnak vissza.

A Biintet6 Torvénykonyv kordbban tartalmazta a ,,szigoritottjavit6-neveld munka”
intézményét, amelyet a bintetés-végrehajtasi testlilet hajtott végre gyakorlatilag nyitott
intézetekben. Més oldalrdl hasznos tapasztalatokat szerezhettiink az n. éntevékeny szer-
vezetek miikodtetésével kapcsolatban. Ezek a szervezetek a megfelel6en kivalasztott fog-
vatartottak onkéntes jogkdvetésén alapultak, a bizalom és a felelgsségtudat biztositotta a
szervezettséget és a rendet. Hasznosak voltak azok a kisérletek is, melyek ajogszabalyok
madositasat megelézték. A nyitott intézetek széles korl alkalmazasanak lehet6ségét te-
hat nem a vonatkozé jogszabalyok hianya és nem a személyzet tapasztalatlansaga hatral-
tatja. Azt gondolom, mindenki egyetért azzal, hogy a kdzel 2000 elitélt befogadasara al-
kalmas Budapesti Fegyhaz és Borton nem mindésithet6 egyetlen dontéssel ,,nyitott intézet-
té”. Az intézet nagysaga eleve lehetetlenné teszi ilyen jellegl miikodtetését, de kérdés az
is, hogy az intézet vonzaskdrzetében van-e ennyi, nyitott intézetben térténé elhelyezésre
alkalmas elitélt. Ma inkabb atmeneti megoldasokra van lehetéség. Tobb intézetben, igy
példaul a Budapesti Fegyhaz és Bortonben is miikddnek olyan részlegek, ahol az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasara kijelolt el itéltek élnek viszonylagosan elkiil6nitve.
Végleges megoldast csak (j intézetek épitése hozhat.

Ma a biintetés-végrehajtasi intézetekben 3246, 6sszesen kdzel 60 ezer négyzetméter
alapteruletl lakéhelyiség van, az egy fére juto alapteriilet névlegesen 3,6 m2. A val6sag-
ban ennél valamivel tobb, mert a kozel 17 000 fér6helyen csak kb. 14 000 fogvatartottat
Orziink. A féréhely megallapitasa azonban nincs 6sszhangban a ,,civil” norméakkal, azok-
nal joval kevesebb. A késziil6 0j jogszabaly alkalmazkodni kivan ezekhez a norméakhoz,
ez azonban a névleges befogadoképesség csokkenéséhez vezet.

Az Uj torvény - kozelitve az eurdpai bortdnszabalyokhoz - az egyéni elhelyezést te-
kinti alapnak, sziikség esetén a kdzos elhelyezést is megengedi. A valdségban a kozos el-
helyezés az 4ltalanos, az egyéni csak ritka kivétel. A magyar bortondkben (azokban, ame-
lyeket a szazadfordul6 kérnyékén épitettek) mintegy 1500 ,,magéanzarkanak” kialakitott
helyiség van. Ezekben ma kb. 2500-3000 fogvatartott él. Ha csak a zarkakat hasznalnank
eredeti rendeltetésiknek megfeleléen, 1000-1500 Uj féréhelyet kellene Iétesiteni. Sokan
valljak, hogy a blin6zést nem (j borténok épitésével lehet kezelni, hanem az erre a célra
forditott - igen jelent6s - 6sszegeket esetleg mashol felhasznalva eredményesebben le-
hetne védelmezni a tarsadalmat. Meggy6z6désem, hogy ez Magyarorszagon nem igaz.
Semmi okunk nincs azt hinni, hogy a vilag mas részeit6l eltéréen nalunk a kézeljoévében
cs6kken a blindzés és hogy az alternativ buntetések, intézkedések hatdsosabbak lesznek,
mint azokban az orszdgokban, ahol ennek a miénknél sokkal nagyobb hagyoményai, ki-
alakult intézményei vannak. Belathat6, hogy nincs itt az ideje egy nagyaranyl bortonépi-
tészeti program megvaldsitasanak, de mar ma el kell kezdeni egyfajta hosszatavi prog-
ram kialakit4sét.
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Ha igy torténik, nem lesz kidobott pénz, amit erre koltink. Az eurépai modell adott,
ezt kell adaptalni a mai feltételekhez, és megtalalni a koltségkiméls, hatékony megolda-
sokat.

Tarsadalmi konszenzus

Egyetlen gondolattal szeretnék még foglalkozni: atarsadalmi konszenzus kérdésével.
Az Eur6pai Bortonszabalyok 15. pontja a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Afogataitattak
szdmdra biztositott elhelyezési kdrulmények, kildnésen valamennyi éjszakai szallashely
feleljen meg az egészségligyi és higiéniai kovetelményeknek; kellg figyelmet kellfordita-
ni a klimatikus kérilményekre ésf6ként az egyfére jutd légkébméterre, az ésszerli moz-
gastérre, vilagitasra .fitésre és szell6zésre.” A szabaly nem tartalmaz konkrét elGirast ar-
ra, hogy példaul hany foknak kell lennie a lakohelyiségben, hany légkébmétert kell egy
fének biztositani, mekkora az ,,ésszer(i" mozgastér. Hasonlé megfogalmazassal mashol
is talalkozunk. Példaul: ,,71.3. elegendd hasznos jellegl munkéat vagy sziikség esetén
egyéb célirdnyos tevékenységet kell biztositani a fogvatartottaknak, hogy aktivan téltsek
el a teljes munkanapot.” Mennyi az ,,elegend6”? Mikor van ,,sziikség esete”? Nyilvanva-
16, hogy egy nemzetk6zi egyezmény, amely a viszonyok tényleges befolyésolaséra torek-
szik, nem lehet ennél konkrétabb. ,,... Ez a sajatossag tette a dokumentumot nemzetkdzi-
leg elfogadhatéva, rugalmasan alkalmazkoddvé és a konkrét helyi kérilményekhez hasz-
nosabban adaptalhatéva” (Kenneth J. Neale). Ez a,,rugalmassag” azonban elkeriilhetet-
lenné teszi a vitakat szamos lgyben. A ,,normalizélas” elvének elfogadasa segit a donté-
sekben akkor, ha adott tigyre vonatkozéan pontos, egyértelm( ,,civil” el8irdsok vannak.
Az ilyen ligyek azonban ritka kivételnek szamitanak, a dontések végil is megegyezése-
ken, még gyakrabban a val6sagos lehetéségek mérlegelésén alapulnak.

Az elhelyezés és a mozgastér nagysagat illetéen mas és mas normak vonatkoznak a la-
kasokra, a szocidlis és egészségugyi intézményekre, a sziikséglakasokra, a laktanyakra.
Melyik legyen hat minta a bértonviszonyok alakitasaban? A laikus, de sokszor a szakmai
kdzvélemény is azt a klasszikus elvet vallja, hogy a bértonkériilményeknek a tarsadalom-
ban é16 legszegényebb néprétegek életkdrilményeit kell kévetnie. A masik allaspont sze-
rint, miutan a bérténlaké nem valaszthatja meg és nem is befolyasolhatja sajat viszonya-
it, szadmara a tarsadalmi atlagot kell garantélni. De teljesen ésszer(inek tlinik az a megkd-
zelités is, miszerint a kezelési célok megvaldsitasa érdekében ,,pozitiv diszkriminacié”
szlikséges az elkdvetékkel szemben, tehat példaul a szokasosnal szélesebb kor( oktatasi,
képzési, foglalkoztatasi feltételeket kell megteremteni a bortonokben. Bar ezeket a don-
téseket végll is szakmai megfontolasok alapjan készitik el6, a térvényalkotasban rend-
kiviil fontos a tarsadalmi konszenzus, az egyetértés a célok és eszk6zok vonatkozasaban.
Mas oldalrol kozeliti meg a kérdést Winston Churchill hires mondasa: ,,Egy adott orszag
civilizaltsaganak mértékét tévedhetetleniil megmutatja a k6zdsségnek a bilinhdz és a biin-
elkdvet6k kezeléséhez valo viszonyuldsa." Meggy6z6désem, hogy ez a teszt néhany év
mulva a magyarokrdl, Magyarorszagrél kedvez6 képet mutat.

Fejes Imre



