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Emberi jogok

A strasbourgi esetjog tiikrében

A pdnoldgia tudoméanyaban mar tobb mint egy évszazada altalano-
san elfogadott tétel: az elitélt ember isjogok hordozéja, csak abban
volt nézetkulénbség, melyek ezek ajogok, s mi azok forrasa. A ko-
rabbi megkdzelités szerint ezek a blintetés-végrehajtas soran kelet-
kez6 ,,rabjogok”, vagyis az &llam altal ,,adomanyozott” jogositva-
nyok. ld6vel egyre tébben azt hirdették, hogy a fogvatartottat - sui
generis - megilletik bizonyos alapjogok, vagyis az egyetemes embe-
rijogok - mintegy ,,athatolvaabdrténfalakon” - tovabb élnek asza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran. E felfogas keretei ko-
z0tt csak ajogok terjedelme, tehat ajogositvanyok kore, ,,mennyi-
sege”, illetve forditva: megengedett korlatozottsdguk foka képezi

vita targyat.

Ez utébbi felfogds a mésodik vildgha-
bor( utani nagy nemzetk6zi emberi jogi re-
formkor-mondhatni: amasodik felvilago-
sodas - utan, Eurdpaban kilondsképpen a
strasbourgi emberi jogi joggyakorlat (az
Emberi Jogi Bizottsag és Birdsag miikode-
se) kdvetkeztében valt uralkodéva. Ezt leg-
nyilvanval6bb médon az Emberi Jogi Bi-
zottsdg - mar mikodése kezdetén, 1962-
ben - ekként fogalmazta meg: ,,Jollehet.a
kérelmez6 olyan itélet alapjan fogvatar-
toit,amelyet olyan blintett elkdvetése miatt
ré>ttak ki ra, amely egy (masik) ember lega-
lapvet6bbjogait sértette meg, ez a tény on-
magaban egyaltalan nemfosztja meg az el-
itéltet azoknak ajogoknak és szabadsagok-
nak a garanciditdl, amelyeket az Egyez-
mény szavatol." Ez az egyezmény az (n.

Romai Szerz8dés, azaz az ,,Emberi Jogok
és Alapvetd§ Szabadsdgjogok Védelmérdl
sz0l6 Eur6pai Egyezmény”, 1950-bdl.
Mint ismeretes, a Magyar Orszaggydilés az
1993. évi XXXI. szamu torvénnyel Kihir-
dette a Romai Szerzddeést.

A strasbourgi torvénykezési szervek
eddigi gyforgalmabol az derl ki, hogy a
kérelmez&k nagyobbik része fogvatartott.
Megjegyzendd azonban az, hogy ,,strasbo-
urgi szemmel” fogva tartasnak mindsil a
személyi szabadsag mindenfajta elvonasa,
lett Iégyen az rendOri 6rizetbe vétel, a letar-
toztatas barmelyformaja, kényszerlakhely
kijelolése, a kulonb6z6 katonai fenyitések
és az elmebetegek zart intézeti gyogykeze-
lése... 1993-ig az Un. egyéni panaszok tobb
mint egyharmadat személyi szabadsaguk-
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toi megfosztott személyek nydujtottak be,
de ez az arany az utéhbi tiz évben csokke-
nd: 1962-1977 kozott még az dsszes kére-
lem fele t6lik szarmazott, addig napjaink-
ban ez 10-15 szazalékra apadt. Mégis meg-
lep6, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdséag
eddig még nem hozott olyan itéletet,
amelyben a bortdnviszonyok (példaul el-
helyezés, munkaltatas, ellatas, fegyelme-
zés sth.) rendjét illetéen ,,pozitiv” egyete-
mes irdnymutatast adott volna. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga legutébb
1987-ben ugyan kiadott egy ajanlast ,,Eu-
ropai Bortonszabalyzat” néven, ez a doku-
mentum azonban nem tartozik az Egyez-
ményhez, annak magyarazé-értelmezd ré-
szeként sem foghat6 fel, amely igy nem
,,KOti” a strasbourgi térvénykezd szerveket
sem.

Miért ,,szemérmes” bortonligyekben
Strasbourg? Egy mondattal is megvéla-
szolhatd a kérdés. A ROmai Szerzddés
egyetlen cikkelye sem szl kozvetlenil a
bortonok belsd életérél, nem hatarozza
meg a szabadsagvesztés-bilintetését tolt6
elitéltjogait. Vagyis els6 ranézésre Ugy fest
a helyzet, hogy az eurdpai emberjogi véd-
emy0 aldl kimaradnak a bortonlakok. Va-
léban igaz, az Egyezmény els6sorban érin-
tett 5. cikkelye csupan az ,,6nkényes”, tehat
a hatalommal visszaél6 személyi szabad-
sagelvonast tilalmazza. Tehat a tisztessé-
ges (fair) és méltanyos buntet6eljarast,
targyalast kovet6en hozott joger6s birdi
itélet alapjan végrehajtandd szabadsag-
vesztés: ,,nem emberjogi probléma”. igy
okoskodva, éles hatarvonal hizhaté a még
»artatlannak” tekintend6, csupan eljaras
ala vont gyandsitott emberjogi helyzete és
a mar véglegesen elmarasztalt ,,védettsé-
ge” kozé. Hiszen csak az elébbi oltalmat
biztositja. Ugy latszik, mintha az Egyez-

ményel6nyben részesitené a ,,tisztességes”
(ide értve a csupan gyaniba keveredett)
polgart, megfeledkezvén a ,,blndsrél”, azt
teljes mértékben atengedve a biintet6 allam
kénye-kedvének.

Ez igy nem igaz. Az Egyezmény szdve-
ge, attételesen bar, de szamos olyan rendel-
kezést tartalmaz, amelyek érintik a szabad-
sagvesztés-buntetés végrehajtésat. llyen a
kinzast, méas embertelen bintetést, illetve
banasmadot tilalmazo 3., az Un. kényszer-,
vagy rabszolgamunkat tilté 4., a csaladi
élet és kapcsolattartas (mint példaul a leve-
lezés ,,jogat”) elismeré 8. vagy a gondolat-
és lelkiismereti - s témank szempontjabol
lényeges -, a vallasszabadsagot biztositd
9. cikkely, hogy val6ban csak a legfontos-
abbakat emlitsem.

De hat akkor hogy is van ez? Csak tan
nem olyképpen, ahogy az a hires- neveze-
tes Matyas kirallyal megesett: a legendak
kddébe tlint ledny ,vitt is, meg nem is”
ajandékot uralkodéjanak... Errél a helyzet-
rél és magyarazatarol szolok e dolgozat-
ban.

Az Emberi Jogi
Birdsag szemlélete

Két megjegyzést célszer(i el6rebocsa-
tanom, miel6tt a strasbourgi Emberi Jogi
Bir6sag dontéseinek ismertetésére ratér-
nék. A birdsag - 1992 végéig mar-joval
tobb mint kétszaz befejezett tigyében leg-
feljebb hat olyan tal&lhatd, amely szorosan
vett ponologiai szempontbol ,érdekes”,
bar ezek sem szblnak kozvetlenul a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasanak ,,mi-
kéntjér6l”. A hatarozatok szdvegén mégis
attetszik az, amit a birdsag az elitélt ember
jogairdl gondol. Szemlélete - ha Ugy tét-
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szik - vilagos, bar 6sszetett: az emberi jo-
gok at/vagy tulélik a bortdnracsot, hisz
mindendtt és mindenkor léteznek ,,elidege-
nithetetlen” szabadséagjogok, legfeljebb a
fogva tartas koriilményei kozott - terjedel-
muk és intenzitasuk szerint- modosulnak.
Ugyanakkor rendkivil érdekes az, hogy a
bir6sagnak még egyszer sem kellett allast
foglalnia kétolyan emberi alapjog tigyében
- hiszen a kérelmek ,,utkdzben” az Emberi
Jogi Bizottsagnal elakadtak -, mint a kin-
zas, kegyetlen vagy lealacsonyitd banas-
mod (3. cikkely), illetve a kényszermunka
(4. cikkely) kérdésében. Az eddigi hatéro-
zatok ,,csak” a levelezés, altalaban a kilvi-
laggal valé kapcsolattartas (8. cikkely), a
méltanyos hatdsagi (birdi) eljarashoz, ajo-
gi képviselethez val6 jog (6. cikkely) és a
jogorvoslati jogrol (13. cikkely) szdltak. A
borton ,tartalmi” miakodését illetéen az
egyik legfontosabb tevékenységi forma-
val, a munkéaval kapcsolatban két igencsak
,attételes" hatarozat sziletett.

A masodik megjegyzés: a fogvatartot-

taktol érkez6 panaszok sohasem csupan
egyetlen megnevezett emberi jog sérelmét
kifogasoljak, ami részben adodik a borton
totalis intézményei jellegébdl: ahol is min-
den tevékenység 0Osszefiigy, de mind
LKivUlrél” irdnyitott. Ebb6l kovetkezGen
egyetlen  bortonbeli eseménynek akéar
tobbszords emberi jogi vetilete is lehet.
Eddig igy volt mind a hat esetben. Epp ezért
igencsak nehéz a kategorizalas. Egy biztos:
A konvencio cikkelyei szerint nem leltetfel-
osztani az eseteket. En azt a megoldast va-
lasztottam, hogy két nagy csoportba sorol-
tam az igyeket, egyrészrél az izolacid tilal-
maval, masrészrél a bortonon bellili mun-
kavégzéssel kapcsolatos ligyek kozott te-
szek kildnbséget.

A teljes izolacio
tilalma

Ily mddon nevesitett tilalom nincs a
Konvencidban, hisz nincsenek a biintetés-
végrehajtads korulményeire ,kihegyezett”
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szabalyok sem, ennek ellenére - tudom,
nem kikezdhetetlen mddon - az Egyez-
mény 6., 8. és 13. cikkelye egy csokorba
kéthet6. Mindharom a teljes kiszolgalta-
tottsag ellen ,,5z61”, mésként fogalmazva a
tarsadalmi és jogi izoléci6 tiltasat fogal-
mazza meg. Pozitive azt mondjak ki, hogy
mindenkinek - még a személyi szabadsa-
guktol id6legesen megfosztott személyek-
nek is - joguk van arra, hogy tgytkben
»partatlan, méltanyos” eljaras soran dént-
senek, mégpedig Ugy, hogy tajékoztassak
Oket az ellentk felhozott ,vadak” termé-
szetérél, védekezhessenek akar személye-
sen, akar védd segitsegével (ez tulajdon-
képpen az Egyezmény 6. cikkelyére utal).
Hasonloképpen ,,mindenkinekjoga vanar-
ra, hogy magan- és csaladi életét és levele-
zését tiszteletben tartsak™ (8. cikkely). A
jogorvoslati jog garanciajat pedig az
Egyezmény 13. cikkelye fogalmazza meg:
,.Barkinek, akinek jogait és szabadsagjo-
gait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje...".
Ennek feltételeit els6dlegesen a hazai, a
nemzetkdzi jogban kell megteremteni. A
nemzetkozi ,,jogvédelem” ebb6l a szem-
pontbdl masodlagos. Ha az ugy ,.eljut”
Strasbourgigl, csak akkor van jelent§sége
az (Eurdpai) Emberi Jogi Birdsag elvi ala-
pallasanak: a fogvatartott szabadsagjogai -
korlatozasok kozott2 bar, de - érvényesi-
tend6, az Egyezmény védelme alatt allo
emberi jogok. S ez nem jaték a szavakkal.
Jollehet, a birdsag allaspontja nem(csak)
rn buntetésfilozofiai alapokra épit.

ar (el)ismeri annak a 20. szazad végére al-
lanosan elfogadott pdénologiai  felfo-
asnak az igazsagat, hogy a borténbinte-
s végrehajtadsa nem vaghatja el anélkal -
isszatéréshez reményt nyajto és esélyt a-
6-csaladi kotelékeket, tarsadalmi szala-

kat, hogy 6nellentmondasba ne keriilne. Az
Egyezmény betartatasa sokkal inkabb szi-
karjogi kovetelmény, s a birdsag kevéssé -
a folyton valtozo6 - ponoldgiai, kriminolo-
giai szempontok alapjan dont. A bir6sag
szamara egyértelm( az alapkérdés: a pana-
szolt esetben az érintett (tag)allam jogi sza-
balyai - és gyakorlata (valamint hatéséga-
inak tényleges magatartasa) - mennyire fe-
lelnek meg - a részes allam altal magara
nézve kotelezének elismert -, az Egyez-
ményben korulirtaknak. A birdsag arrdl ha-
taroz, hogy az adott tigyben az allami szerv
jogi és gyakorlati megoldasa ,konven-
ciékonform” volt vagy sem. Pozitiv - aho-
gyan kell ,,jol” kérdését illet6 - valaszt so-
hasem fogalmaz meg, de nem is ez adolga,
csupan a ,,nem” - az emberi jogsértés-ki-
mondasaval hatarolja koril a biintet allam
cselekvési szabadsagat. Hogy ez mit is je-
lent, vegyik sorra az tgyeket :

A Golder-ugy

Egy angliai bortdnben fogva tartott S.
E. Golder - akit fegyveres rablasért itéltek
1965-ben 15 évi szabadsagvesztésre - azért
nyUjtott be 1970-ben panaszt az Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsaghoz, mert egy bor-
tonzendllést kbvetben - amelyben tevéle-
ges részvétellel gyanusitottak - megvontak
téle azt ajogot, hogy jogi tanacsert, illetve
azért, hogy keresetet nyljthasson be az 6t
- véleménye szerint alaptalanul - ragalma-
20 fegydr ellen, ligyvédhez fordulhasson.
(Tal&n érdemes megjegyezni, hogy a stras-
bourgi térvénykezéstdl teljesen fiiggetle-
nil Golder 1972-ben feltételesen szabad-
labra kerult.)

A bizottsdg hosszas - hé&roméves -
vizsgalddas utan a Konvenci6 6. cikkely 1
bekezdésének - a birésaghoz ,fordulas”
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szabadsaganak - és a 8. cikkely - akapcso-
lattartds - sérelmét tényként allapitotta
meg. A birésag két évvel késébb - 1975,
februdr 21-én kelt - hatarozataban viszont
egyértelm(ien kimondta, a Konvenci¢ 15.
cikkelyére hivatkozva4, hogy ,,a birésagi
Ut igénybe vételéhez valéjog nem abszolut
jog, tehat egy demokratikus tarsadalom-
ban... a kzbiztonsag érdekében, zavargas
vagy biincselekmény megel6zése érdeké-
ben korlatozhat6.” A birdsag itéletében
azonban nem vallalkozott arra, hogy bar-
miféle altalanos érvény megfogalmazasat
adja annak, hogy a fogvatartottak esetében
milyen jellegl korlatozasok ,,konvencio-
konformak”. Sét, arra sem torekedett, hogy
allast foglaljon arrél, az angol borténsza-
bélyzat érintett rendelkezései egyéltalan
megfelelnek-e az Egyezménynek. A biré-
s&g arra hivatkozott - mint minden esetben
-, hogy csak az adott ugy tényleges koril-
ményeit kell vizsgalnia, mégha behatdan
is, de csupan a kérelemnek megfelel6en.
Marpedig Golder tartalmilag az Egyez-
mény 6. cikkelyének sérelmét panaszolta,
azt, hogy megtagadtak t6le a partatlan és
méltanyos eljarashozfliz6d6 alapvetd em-
beri jogat. Hiszen Golder ,,artatlansagat”
akarta - Ugyvédi kdzrem(kddéssel - birdi
Gton bizonyitani a bértonlazadas gyanuja-
val szemben. S kell§ alappal: a bortonla-
zadast kovet6 kiterjedt rend6rségi vizsga-
lat nem tudta egyértelmden igazolni a zen-
dilésben val6 részvételét. (A szembesité-
sek soran az ugyben érintett fegy6rok
»hem ismerték fel” Goidért.) Mindezek da-
cara bortonélete rendkivili médon megne-
hezilt: id6legesen elkilonitették, majd
masik zarkaba helyezték, s ,,éreztették” ve-
le, hogy a rend6rségi vizsgalat befejezése
nem jelenti artatlansdganak bebizonyoso-
dasat, sem pedig azt, hogy ligyét a bv. hato-

s4g is véglegesen lezérta volna. Epp emiatt
fordult engedélyért a belligyminiszter-
hez5, hogy lgyvédi segédlettel pert indit-
hasson a birésag el6tt az 6t ,,megragalma-
z0” fegydr ellen, s ezzel egyben tisztazza
magat a gyanu alél. Kérelmét arra valé hi-
vatkozassal utasitottak el, hogy ,.ilyen ke-
resetnek Ugy sincsenek esélyei az eredmé-
nyességre...”” A birdésag ezzel szemben ki-
mondta, az angol hatdsagok eljarasukkal
megsértették az Egyezménynek a 6. cik-
kely 1 bekezdését (az un. fair eljaras kiva-
nalmat), valamint a 8. cikkelyét (a kapcso-
lattartas szabadsagat). Az Egyezmény sz6-
vegének hiteles - s a birdsag toretlen - ér-
telmezése szerint ugyanis a kdzigazgatasi
(végrehajtd) hatalmat gyakorld beltigymi-
niszternek nincsen joga el6re - a birdsag
helyett pedig végképp nincs - elddnteni
egy per kimenetelét. Persze a birésag nem
alkotméanyjogi probléméban, a hatalmi
4gak megosztasénak kérdésében foglalt al-
last, de egyértelmien rdgzitette azt, hogy
konvencioellenes - mondhatni: jogi képte-
lenség - az, ha a hatosag hataskorét megha-
ladd, tehat jogsért6 jogértelmezéshol le-
vont kovetkeztetésétél teszi fuggdévé egy
emberi jog megadasat. Hibas volt tovabba
az a dontés is, amellyel megakadalyoztak
azt, hogy ajogai gyakorlasaban - a szabad-
sagvesztés miatt természetszer(ien - korla-
tozott fogvatartott (igyvédi segitséget kér-
jen.

A Campbell* és
Feli-tGgy

Szintén az Egyesiilt Kiralysagban6bor-
tonbiintetését tolt6 /. ... Campbell és P.
Feli, akiket blinszovetségben elkdvetett lo-
pas, fegyverrejtegetés és egyéb mas stlyos
blincselekmények miatt 1973-ban tiz, illet-
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ve tizenkét évi szabadsagvesztésre itéltek,
1977-ben az Eurdépai Emberi Jogi Bizott-
saghoz elkildott kérelmikben azt pana-
szoltak, hogy az angol biintetés-végrehaj-
tas fegyelmi eljarasa, tovabba a latogatasra
és a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyai
sértik az Egyezményben biztositott emberi
jogaikat. A bizottsag éltal feltart tényallas
szerint 1976-ban hat elitélt, kozottik a pa-
naszosok is egy bdortontiintetésen vettek
részt, amelynek a felszamolasa soran jé né-
hany fegy6r (és néhany elitélt) megsérlt.
Campbell és Feli ellen - az akkor még ha-
talyos 1959-es angol Bv. Szabéalyzatban
rgzitett modon - fegyelmi eljaréas indult,
amelynek eredményeképpen az un. felu-
gyel6bizottsag megvonta télik a ,,bunte-
tés-elengedés” kedvezményét, ami egyi-
kiiknek 450, a masikuknak pedig 120 nap
»elvesztését” jelentette (s ez - nem ponto-
san, de nagyjabdl - a mi feltételes szabad-
s&gra bocsatasunk idépontja utolagos elha-
lasztasénak felelne meg...) Tovébbi szank-
cioként kizartak 6ket a ,,kdz6s munkabdl”,
s bércsokkentést is kimondtak. Egyideji-
leg maganzarka-fenyitést is alkalmaztak.

Mindketten kérték a beliigyminisztert,
hogy engedélyezze szamukra per inditasat
- Ugyvéd kozremikodesével - a birdsag
el6tt, az 6ket ért testi sértések miatt. Kérel-
miket a miniszter elutasitotta, sazt is meg-
tagadta, hogy egy lgyvéddel kapcsolatba
lépjenek. Nem engedélyezték azt sem,
hogy egy ,fliggetlen” - tehat nem a bv. ha-
tosag alkalmazasaban allé6 - orvos meg-
vizsgalja séruléseiket. Végul-6t hdnappal
késébb - mégis engedélyezték az ligyvédi
: ast._de csak egy fegydrjelenlétében
se mellett beszélhettek. Feli -
aki eredetileg pap volt - azt is sérelmezte,
tagadtak téle azt a lehet6séget,
hogy kapcsolatba Iéphessen mas egyhazi
személyekkel.

Az Emberi Jogi Bizottsag 1982-ben (1)
kelt jelentésében megéllapitotta, hogy a
felligyel6bizottsag eljarasi maédja, az tgy-
védhez fordulds lehet6ségétél valé meg-
fosztds, a kapcsolattartas akadalyozasa
nem egyeztethetd dssze az Egyezmény 6.
és 8. cikkelyében megfogalmazottakkal.
Az viszont, hogy nem allt rendelkezésiikre
hatékony jogorvoslati lehet6ség, nem a 8.
cikkelyt, hanem a 13-at sértette. (Az, hogy
nem biztositottak ,,figgetlen” orvosi vizs-
galatot, nem a Konvencio 6. cikkely 1 be-
kezdése ala tartozik, mert az csak a birdsa-
gi eljaras garanciairdl szdl, s ezt nem lehet
kiterjeszt6en értelmezni.)

Az Ugy megitélésére befolyast gyako-
rolt az a tény is, hogy a lassacskan - tobb
mint &t évig - csordogalo strasbourgi elja-
ras tartama alatt Anglidban megvaltoztat-
tak a blintetés-végrehajtas bels6 szabalyza-
tat. Jollehet a birdsag (és a bizottsadg) min-
denben a panasz targyat képez6 esemény
idépontjdban fennallé jogallapot szerint
hataroz. (Altalaban ugyanis a strasbourgi
joggyakorlat ,,értékeli” azt, ha az érintett
allam még annak elétte felszamolja az em-
berijogi szempontbol kétes helyzetet, hogy
abir6sag mondana ki konvencio-el lenessé-
gét.) Az (j angol szabalyok megkdnnyitet-
ték a latogatas, illetve a kapcsolattartas en-
gedélyezési rendjét, ugyszintén a kereset-
benyujtas, s az ezzel kapcsolatos lgyvédi
segitség igénybevételének madjat.

A birdsag 1984. junius 28-i itéletében7
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a kérel-
mezbkkel szemben az eljaras blintetd vagy
fegyelmi jellegli volt-e, ugyanis csak az
elébbi esetben johet szamitasbaa 6. cikkely
alkalmazhatdésaga. A valasz megadasahoz
a biroséag felidézte egy kordbbi - az Engel
és tarsai - Ugyében a biintetd és fegyelmi
(jog)teriilet elhatarolasaval kapcsolatban
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kifejtett allaspontjat8. ,,Az elsd kérdés az,
vajon a nemzeti jog szerint a vitatott tor-
vénysértéseket meghataroz6 jogszabaly
buntet6jogi vagy fegyelmi természetd,
avagy mindkett§?”” A masodik ismérvként
az elkOvetett tett természetét kell elemezni,
vagyis azt, hogy adott esetben egyszerii fe-
gyelmi vétségrél van-e sz6, vagy tulng
azon, s igy blntet6jogba utk6z6 magatar-
tas. Az isel6fordulhat, hogy ugyanazon tet-
tet mind blntet6, mind pedig fegyelmi Gton
tldoézik. A harmadik tényezd a kiszabott
szankcio sulyossaganak vizsgalata.

A Campbell- és Feli-ligyben a bir6sag a
fenti szempontok figyelembevételével arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy akérelmezék
elleni felugyel6bizottsagi eljaras bintetd
jellegl volt. E megallapitasra tulajdonkép-
pen a harmadik ismérv alapjan jutott el.
Tény ugyan, hogy a ,,blintetés-elengedés”
az angol jogban diszkrécionalis természe-
td, sajoggyakorlat szerint inkabb ,,el6jog”,
semmint alanyi jog. A strasbourgi bir6sag
viszont akként okoskodott, hogy 6nmaga-
ban a kedvezmény elvesztése maregy ,,va-
l6s&gos”’szankcid, mert tényleges hatranyt
jelent. A gyakorlatban a ,,biintetés-elenge-
dés” elvesztése azt eredményezi, hogy - a
bv. hat6sag altal el6re kdzolt, s ebb6l ko-
vetkez6en - az elitélt varakozasanak meg-
felel6 id6ponton tdlhalad fogva tartasa.
Holott a fegyelmi, marasztal6 hatérozat
utén is valjaban az eredeti - abir6sag altal
kimondott - bortonblintetés marad a fogva
tartas torvenyes alapja, mi tobb, ahhoz
semmi tobblet nem adddik hozza. Minda-
zonaltal a bir6sag gy talélta, hogy a bunte-
tés-elengedés lehet6ségétl - kiilondsen
fegyelmi eljaras soran - toérténd megfosz-
tas, amely a kérelmez6kre ,vart”, s az a
tényleges joghatranyegyittes, amelyet el-
szenvedtek, olyan sulyos kdvetkezménye-

ket jelentett mind bintetésiik tartamara,
mind pedig annak szigorlsagara nézve,
hogy az Egyezmény szerint is ,,blintet6ter-
mészetlinek” kell tekinteni. Tehat - a biro-
sag allaspontja szerint - a fogva tartasnak
joval azon az id6ponton tali meghosszabbi-
tasa, flggetlendl attél, hogy erre fegyelmi
szankcioként ker(l sor, amelyre abiintetés-
végrehajtas megkezdése ota az elitélt sza-
mithatott: Uj - szabadsagelvonasban meg-
testesll6 -joghatrany, még akkor is, ha ez
bintet6jogilag nem tekinthetd Gj bintetés-
nek. Az Egyezmény eszméje pedig megko-
veteli, hogy az ilyen sulyu intézkedést a 6.
cikkely szerinti garanciak biztositsak.
Abirdsag érvelése nem aztjelenti, hogy
a szabadsagvesztés fogalmat ,,felparcellaz-
haténak”, végrehajtasat oszthatonak tekin-
tené. A szabadsagvesztés(biintetés): a sze-
mélyi szabadsag fizikai elvonasa- térvény
és birdsagi hatarozat altal - meghatarozott
id6tartamra. A birdsag itéletében kiszabott
tartamon belili-nem a biinteténormabdl
szarmazo, tehat nem elitélti jogként megfo-
galmazott-kalénféle végrehajtasi konnyi-
tések, illetve kedvezmények megadasa a
bv. hatésdg jogkore, amiként a blintetés-
végrehajtas rendjének fenntartasa érdekeé-
ben hasznélatos fenyitések alkalmazasa is.
Egyesjogrendszerekben9afegyelmi fenyi-
tés (t6bblet)kdvetkezmeénye lehet az, hogy
a blintetés végrehajtasanak rendes menete
megvaltozik, varhat6 tartama meg-
hosszabbodik, példaid a feltételes szaba-
don bocsatas id6pontja ,,kitolddik™. llyen-
kor nem egy Uj vagy mas bilntetés veszi
kezdetét, nem nodvekszik meg az eredeti
bintetés tartama sem, mégis olyan fokl
madosulas all be - s ez fliggetlen a fogva-
tartott vétkességétél -, amely partatlan,
méltanyos és igazsagos eljarast, védbi koz-
remdkaddést kivan, olyat, amely feltételezi
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az Egyezmény 6. cikkelye el@irasainak be-
tartisat. Azért id6ztem el hosszabban a bi-
rosagi dontés indokolasanal, mert ez azon
ritka esetek egyike, amikor a strasbourgi
torvénykezési szervek ilyen mélyen beha-
toltak az allamok szdmara fenntartott ,,mar-
ge d'appréciation.”-jaba, azaz abba a mérle-
gelési savba, amely kiléndsen a kdzigaz-
gatas (allamigazgatas) tekintetében szuve-
renitasi kérdés.

E markéns és merész elvi tétel dacéara a
konkrét kérelem, Campbell és Feli tgyé-
ben a birésag mar visszafogottabban doén-
tott. EI6szor is a felligyel&bizottsag eljara-
sa kapcsan a birdsag kimondta, hogy a bi-
zottsag miikddése mind jogilag, mind pe-
dig gyakorlatilag z6mében megfelelt a 6.
cikkelyben irt kivanalmaknak, tehat ,,fug-
getlen, partatlan” testiiletnek mindsitette,
amely ,,méltanyos és igazsdgos” maddon
jart el, a nyilvanossag kizérdsa pedig a
»kozrend és biztonsag” okabdl indokolt
volt.

A birésag viszont az Egyezmény (6.
cikkely 3. bekezdés c) pontja) megsértésé-
nek értékelte azt, hogy a kérelmez6k sza-
méra nem tették lehet6vé solicitor - azaz
veédd - részvételét az eljarasban, tovabba
(részben) megsértették az eljaras nyilva-
nossagara vonatkozo szabalyt (6. cikkely 1
bekezdés masodik mondat) azzal, hogy a
hatarozatot nem nyilvanosan hirdették Kki.

A tobbi megpanaszolt részkérdésben a
birésag - egyértelmiien a kérelmez6knek
»adva igazat” - megallapitotta a konven-
ciosértést. A hatosag kétszeresen is meg-
g Egyezmény 8. cikkelyét egy-
, hogy csak jokora késedelem-
mel engedélyezte az ligyvéddel vald kon-
akkor is csak ,,ellenrzés” mel-
lett, masrészt pedig azzal, hogy altalaban
korlatoztak kapcsolattartdsukat. (A teljes-

ség kedvéért megjegyzem: a ,fiiggetlen”
orvosi vizsgalat elmaradasa miatti kérel-
miket a panaszosok id6kdzben visszavon-
tak, igy a birésag nem hatarozott ebben a
kérdésben.)

Végil a birésag Feli kulon kérelmével
kapcsolatban ugy hatarozott- utalva a kap-
csolattartas tényként megallapitott akada-
lyaira -, hogy a kérelmez& nem rendelke-
zett hatékony jogorvoslati lehet6séggel, s
ezzel az Egyezmény 13. cikkelye is sérel-
met szenvedett.

Silver és tarsai
ugye

Ez val6jaban tartalmilag két tigy volt,
egyrészrél R. Silver angliai elitélt panasza
azért, mert a belugyminiszter elutasitotta
azt a kérelmét, hogy solicitorhoz fordul-
hasson, hogy tanacsot kérhessen fogva tar-
tasi koriilményeit illetéen. Masrészt hét ké-
relmez6, akik kozul hat bortdnben volt -
koztik Silver is -, azt sérelmezte, hogy
kapcsolattartasijogukkal, pontosabban le-
velezésijogukkal csak korlatozva élhetnek,
mert az angliai bortonben 1972-76 kdzott
64 levellket tartottdk vissza vagy késve
kézbesitették. A levelek kulonbdz6 tartal-
muak voltak, a csaladi és személyes jelle-
gliek mellett afogvatartas koriilményeir6l,
a bilntet6eljarasrol, illetve kereskedelmi
tranzakciokrol széltak. A cimzettek a csa-
ladtagokon és ismer&sokon tal Ggyvédek,
parlamenti képvisel6k és Gjsagirdk voltak.

A kérelmek kiilénb6z6 idépontokban,
1972 és 1975 kozott folyamatosan érkeztek
az Emberi Jogi Bizottsaghoz, amely azon-
ban csak 1980 oktoberében mondott el6-
szOr érdemben vélemeényt, igaz ekkor az
Egyezmény harom (6., 8. és 13.) cikkelyé-
nek megsértését allapitotta meg.
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A birésag 1983. marcius 25-én hozott
dontéstl0. (Az idémulas jelzése nemcsak a-
zért érdekes, mert ismét mutatja az ,,atfuta-
si” id6 hosszlisagat, az eljaras lassusagat,
hanem mert id6kdzben az angliai bortdn-
szabalyzat-mintmarazel6bbi tgyben lat-
tuk- 1981-ben megvaltozott.)

A birésag ebben az tgyben sem vallal-
kozott arra, hogy megvizsgalja az Uj binte-
tés-végrehajtasi szabalyzatot abbol a szem-
pontbdl, hogy ,,az mennyire felel meg a
Konvencionak, mindazonaltal megelége-
déssel nyugtazta azokat az alapvetd valto-
zasokat, amelyek tiikrozték az angol jogal-
kotas azon szandékat, hogy torekszik a
Konvencidval valé minél jobb 6sszhang
megteremtésére.”

A birésag itéletében elGszor R. Silver
egyéni panaszaval foglalkozott. Megalla-
pitotta — természetesen figyelmen kivil
hagyva az utdlagos jogszabalyi mddositast
-, hogy a belligyminiszter, amikor elutasi-
totta Silver Ugyvéd kdzremikddése iranti
kérelmét, ezzel egyben elzarta a birdi Gt
igénybevételének lehetdségétbl is. Ebbdl
kovetkez6en - figyelemmel a mar korab-
ban a Golder-iigyben részletesen kifejtett
allaspontjara - a bir6sag egyhangtan ho-
zott hatérozatdban kimondta az Egyez-
meény 6. cikkely 1. bekezdésének megsér-
tését. A kapcsolattartas korlatozasa, neve-
zetesen a 64 visszatartott, illetve késleltet-
ve atadott levél igyében, a birésag minde-
nekel6tt azt vizsgalta, hogy ez a hatdsagi
intézkedés a Konvencié (8. cikkely 2. be-
kezdésében) megengedett korlatozasi kor-
be esik vagy sem.

Elemezve a kozhatalmi beavatkozés-
nak az Emberi Jogi Egyezményben biztosi-
tott lehet6ségeit, a birésag hangsulyozta
térvényi meghatarozottsag kritériumanak
fontossagat, amely nemcsak megfelel6

jogforrasi szintet, de kell§ nyilvanossagot
is feltételez. Megallapitotta, hogy az erede-
ti (1951 -es) angol szabalyozas ennek az el-
varasnak nem felelt meg. Masodsorban
vizsgalta a korlatozas ,,térvényes céljait",
vagyis azt értelmezte, hogy mit jelentenek
a konkrét ugyben a ,,rend védelme", a
,.blncselekmények megel6zése”, az ,.er-
kolcsék védelme", a ,,masok jogainak és
szabadsaganak védelme" fogalmak. A bi-
rosag elismerte - mint altalaban -, hogy az
allamokat megilleti egy bizonyos ,,marge
d'appréciation” (értékelési sav) a tekintet-
ben, hogy milyen korlatozasokat allit fel
bels6 jogrendszerében, annak eldéntése vi-
szont, hogy ez mennyire illeszkedik a Kon-
vencidhoz, az a birdsag feladata. Néhany
levél esetének kivételével a birosag meg-
allapitotta a 8. cikk sérelmét, ugyanis az
1951 -es angol jogi rendezés nem volt pub-
likus, talontal nagy diszkrecionalis jogkort
adott a buintetés-végrehajtasi apparatusnak
a bels6 utasitasok, parancsok rendje. A
mindennapi gyakorlat ezt még tovéabb tor-
zitotta. Mindebbdl kdvetkezéen a birdsag
megvizsgalta azt is, hogy a fenti jogi rend-
ben miikddhetett-e hatékony jogvédelem,
vagyis megfelelt-e a gyakorlat a Konven-
cio 13. cikkelyében irtaknak. Barmennyire
léteztek is elvben jogorvoslati utak az ak-
kori angol buntetés-végrehajtasban, ezek
mind a szervezeten belll maradtak, illetve
nem voltak kikényszerithetd hatarozatok, s
ami a legnagyobb baj volt: az altaluk alkal-
mazott ,,anyagi”jog nem volt kompatibilis
- mint fentebb Iattuk - a Konvenciéval. igy
a bir6sag megallapitotta a 13. cikkely meg-
Sértését.

A skt elitéltek azzal a panasszal for-
dultak 1981-ben a bizottsaghoz, hogy a
bortonben korlatoztdk kapcsolattartasukat
mind a levelezés, mind pedig a latogatéfo-
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gadas tekintetében, és nem allt rendelkezé-
stikre hatékony nemzeti jogorvoslati lehe-
t6ség sem sérelmeik orvoslasara.

Boyle és Rice Ugye

J. Boyle-t 1967-ben gyilkossageért itél-
ték életfogytiglanra, majd 1981-ben a sza-
badulasra val6 felkészités érdekében at-
széllitottak a saughtoni borténbe. Ugyani-
de keriilt B. Rice is, akit szintén gyilkossa-
geért itéltek el, szintén életfogytigra. (A ko-
vetkezd évben mindkettejiket szabadon
bocsatottak.)

Boyle kérelmében az angol bortdnre-
zsim kovetkez6 - egyébként a szinte vado-
natdj bv. szabalyzatnak mindenben megfe-
lel6 - sajatossagait kifogasolta: hetente
csak egy haromoldalas levelet irhatott, s
ebbe a mennyiségbe beleszamitottak a ha-
tosagnak kiildenddket is; afeleségével va-
16 levelezését is rendszeresen ellendrizték,
s6t azt sokszor mas elitéltek jelenlétében
fennhangon olvastattak fel vele; a bortdn-

parancsnok visszatartotta az egyik baratja-
tol érkezett levelet arra hivatkozva, hogy az
nem maganjellegii; havonta csak egy sze-
mélyt (és csak egy oOrara) fogadhatott lato-
gatdként, s mivel ezt az id6t rendszerint fe-
leségével toltotte, nem talalkozhatott mas
csaladtagjaival. Végezetil altalanossag-
ban panaszolta azt, hogy a saughtoni bor-
tonben a fogva tartasi kortilmények sokkal
kedvez6tlenebbek, mint a korabbi intézet-
ben voltak. Ezt sérelmesnek tartotta, mert
magatartdsaval nem adott - fegyelmi -
okot arra, hogy a bv. hatésadg hatranyara
valtoztassa meg bortonfokozatat.

Rice kérelmében el6adta: nem kapott
eltdvozasi engedélyt, amikor beteg édesap-
jatkivanta meglatogatni; évente csak tizen-
két latogatashoz voltjoga; a bérténhatdsag
tobb levelét visszatartotta vagy késedelme-
sen kézbesitette.

Mindketten egyarant panaszoltak azt,
hogy a Konvencio 13. cikkelyében biztosi-
tott hatékony, nemzeti jogorvoslati lehet6-
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ségek nem alltak rendelkezésiikre azért,
hogy a fenti sérelmeikre orvoslast nyerhes-
senek.

A bizottsag eléggé ,.érzéketlennek”
mutatkozott a bérténrezsimbél fakado, az
elitéltek (csaladi) kapcsolatait korlatozé
rendszabalyok ,,Iényegét” illetéen. Rice ez
irdnyu kérelmét méar 1983-ban elutasitotta.
Boyle panaszai kozil is csak azt tekintette
megalapozottnak - a baratjanak irt levél
visszatartasat arra tortént hivatkozassal,
hogy az a sajtonak szol — amelyrél id6-
kdzben a kormany is elismerte, hogy ,,téve-
dés” volt. Egyébként az 1986-0s jelentésé-
ben az egész tigyet a Konvencio 13. cikke-
lye ald tartoz6 problémanak mindsitette.
Ezzel tulajdonképpen azt fejezte ki, hogy a
tagallamok viszonylag ,,szabadok” a bor-
tonrezsimek meghatarozasaban, feltéve,
hogy kell§ jogi keretek kozott teszik ezt, s
féként akkor, ha biztositjak a hatékony bel-
s6 jogorvoslati lehet8séget (is).

Abirosag - érdemét tekintve -elfogad-
ta a bizottsag allaspontjat, s az egész prob-
lémat a 13. cikkelyre ,hegyezte ki”. Az
1988. aprilis 27-i dontésében elébb egy ,,el-
vi kérdés” kapcsan fejtette ki allaspont-
jatll lgazan nem akarom biralni a birdsag
okfejtését, hiszen veretesen ,,nemzetkdzi”
és ,,jogaszi”, és mindez egyszerre. A bir6-
s&g ugyanis kimondta, hogy a Konvenci6
13. cikkelye nem értelmezhet6 olyan kote-
lezettségnek, amely szerint a bels6 jogban
biztositani kell mindenféle panasz (sz6 sze-
rint; siram) miatt a belsd jogorvoslatot, ez
csak a Konvencioban el6irt ,,jog”; csupan
arrél van sz6, hogy egy un. védelmi panasz
alljon rendelkezésére az egyénnek. A bird-
s&g viszont nem ment bele ennek elvont, el-
vi fogalom-meghatarozésédba, megmaradt
- szokasos- gyakorlati megkozel itése mel-
lett: csak a felhozott és megallapithaté té-

nyek fényében vizsgélta az ,,adott igyet”, s
kimondta: a ,,jelen tgyben” az az alapkér-
dés, létezett-e a 8. cikkelyben kordlirt jo-
gok sérelme esetén a 13. cikkelyben meg-
hatarozott ,védelmi-panasz”-jog? A té-
nyek azt mutattak, hogy ilyen létezett, tehat
nem allapitotta meg a Konvencio-sértést.

Bortonmunka

A borténbeli 4n. munkaltatas ,,hogyan-
jarél” eddig még nem sziletett dontés
Strasbourgban, sem a bértonmunka célja-
rol, sem jellegérél, sem a munka dijazasa-
rol nem szol birdsagi hatarozat.

A Konvencio szévege (4. cikkely 1 és
2. bekezdése) ellenben tilalmazza a ,,rab-
szolgasag™ és a ,,szolgasag” minden for-
maéjat, amiként a ,,kotelezi) vagy kényszer-
munkat” is. A kényszer-, illetve kotelezd
munka tiltasa al6l azonban maga az Egyez-
mény (a 4. cikkely 3. bekezdés a) pontja-
ban) enged kivételt, sezzel lehetéve teszi a
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa
alatti munkaltatast, amely az elitélt szama-
ra kotelezettségként is meghatarozhato.

Valamiféle képet azért nyerhetiink a bi-
rosagnak a fogva tartas tartama alatt végez-
tetett rabmunkaval kapcsolatos allaspont-
jardl, ha felidézem azt a két - immaron
klasszikusnak szamit6 - belga (gyet,
amelyben a kérelmez6k els6sorban inter-
nalasuk (kbozigazgatasi rizetik) tényét ki-
fogasoltak, de emellett az el8irt munkako-
telezettséget is sérelmezték.

Akar el6rebocsathatom: a strasbourgi
szervek nem gyanusithatok , rabbaratsag-
gal". A szakirodalomban a ,,belga csavar-
gok” igyeként ismeretes (de Wilde, Ooms
és Versyp) esethen a birdsdg kifejtette -
nem értve egyet a bizottsdg &llaspontjaval
-, hogy minden olyan munkakdtelezettség,
amely nem haladja meg a,,normalis” hatart
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(nem egészségkarositd, nem talzottan
megterheld: tehat az illetd egyén altal telje-
sithetd), nem sérti a Konvenciot. Kilon ra-
mutatott arra, hogy a rajuk kiszabott mun-
ka épp atarsadalomba vald visszavezetésii-
ket szolgéaltal2

A masik Ugyben, szintén egy belga -
visszaes@ internalt - panaszaban dontve,

Gjfent kimondta tulajdonképpen ugyanazt,
mint az el6bbi esetben, a ra kirétt munka-
kotelezettség nem tekinthet6 ,,rabszolga-
sagnak”, mivel a munkakoérilményei nor-
malisak voltak és célja nem a kizsakma-
nyolads, hanem a tarsadalomba tortén6
visszaillesztés volt12.

Dr. Kabodi Csaba

Jegyzetek

1 Az egyéni kérelem benyujtasanak feltételeirdl
az Egyezmény 26. és 27. cikkelye sz6l, vo.: az 1993.
évi XXXI. szama térvénnyel.

2. A 15. cikkely értelmében a hborud vagy a nem-
zet 1étét fenyegetd mas rendkivili veszély esetén bar-
mely allam az Egyezményben meghatarozott kotele-
zettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziik-
ségessége altal feltétlentil megkivant mértékben, fel-
téve, ha ezek az intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkozi kdtelezettségekkel. Még ebben az esetben
sem térhetnek el az allamok az Egyezmény 2. cikke-
lyét6l (az élethez vald jog), kivéve a haborus cselek-
ményeket, a 3. cikkelyt6l (a kinzas, mas embertelen
blntetés stb.), a 4. cikkely 1 bekezdésétél (a rabszol-
gasag, szolgaség tilalma) és a 7. cikkelyt6l (nullum
crimen elve). Ezek tehat az abszolut, semmilyen ko-
rilmények kozoétt nem korlatozhatd jogok.

Ezenkivil tébb szabadsagjognal szerepel az a
klauzula: ,csak a tdrvényben meghatarozott olyan
korlatozésoknak lehet alavetni, amelyek egy demok-
ratikus tarsadalomban a kézbiztonsag, akézrend, koz-
egészség vagy az erkdlcsok, illet6leg masok jogainak
és szabadsagjogainak védelme érdekében sziiksége-
sek.”

3. E fejezet megirasakor az alabbi forrasmunkak-
ratdmaszkodtam: Donna Goniien: Vade-ntecum de la
Convention européenne des Droits de I'Homme, Con-
seil de I'Europe, Strasbourg, 1991.; G. Cohen-Jonat-
han: La Convention européenne des Droits de | Honi-
mé. Economica, Paris, 19X9.; V. Berger: Jurispruden-
ce de la Cour européenne des droits de I' honimé. Ed.
Sirey. Paris. 1991.

4. A. sorozat No. IX, egyébként az esetet elemzi:
V. Berger: Jurisprudence de la Cour européenne des
Droits dél' Honimé (3e édition) Sirey, Paris, 1991..X3.
és kovetkez§ oldalak.

5. Az Egyesult Kiralysagban a biintetés-végre-
hajtas feletti feligyelet, s az elitéltekkel kapcsolatos
legfontosabb dontések (mint példaul a feltételes sza-
badsag engedélyezése) a ,,Home-Office”-hoz tartoz-

nak, ez a nagyjab6l a magyar beliigyminiszternek
megfelel6 korméanytag feladata.

6. Az Egyesilt Kiralysag, mint Strasbourgban
mondani szokas: a ,legjobb ugyfél”, legféképpen a
torténeti tradiciok miatt kodifikalatlan jogrendszere
okén, igy nem tortént meg a Konvencio és a nemzeti
jog harmonizaci6ja sem. Lasd.az erre vonatkoz6 sta-
tisztikat: Apercudestravauxetstatistiques 1990.,Co-
mission europenne des Droits de I'Homme, Strasho-
urg (6. n.)

7. A. sorozat No. XO0., illetve Berger id. m(i. 121.
oldal.

8. Vo.: A sorozat No. 22.

9. Eurdpa tdbb orszagéban léteznek a biintetés
mérséklésének, illetve elengedésének kiilonféle rend-
szerei, amelyek kozos ,,alapgondolata”: a bortdnbiin-
tetés tartania alatt az elitélt altal tanusitott megfelel
magatarts, illetve j6 munkavégzés csokkenti a biré-
sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat. Fran-
ciaorszagban 1972-t6l m(ikodik a blntetés mérséklé-
sének megoldésa, eszerint a bv. bir6 - a bv. bizottsag
véleményének meghallgatasa utan évente legfeljebb
harom hénappal, illetve havonta hét nappal csokkent-
heti a végrehajtand6 szabadsagvesztést. Az olasz un.
biintetéselengedésre akkor kerulhet sor - szintén bv.
birésagi hataskor ha . az elitélt kiérdemelte s a tar-
sadalomba val6 yyorsabb és hatékonyabb visszail-
lesztése indokolja". s ekkor minden kit6ltott hat ho-
nap utan 20 nap bintetés-elengedés engedélyezhetd.
Aspanyol bv. térvény szerint </ bv. bir6 hozzajarula-
séival két teljesitett munkanapra eyy nap biintetés az
elitélliiekeleityedlietd. amennyiben nem tandsitott is-
mételten rossz magatartast, vayy a buntetés alél nem
akarta kivonni mayat."

10. Vé.: A. sorozat No. 61.

11. V&.: A. sorozat No. 131..illetve Berger id. m{
1X1. és kovetkez6 oldalakkal.

12. Léasd a de Wilde, Oonis, Versyp, az Un. belga
csavargok ugyét, A. sorozat No. 12.

13. Droogenbroeck (igye, A. sorozat No. 50.



