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Torok bunozok
Tenyek és teoriak

A Torokorszagban bortdnbiintetésiket tolt6 elitéltekrdl késziilt tapasztalati ténymeg-
allapitasok értékelése kilonb6zd besoroldsi szempontok, andmiak, szubkultiradk és
asszociacids tedriak alapjan tortént. Ezek a ténymegallapitasok, Ugy tlnik, kétségbe von-
jak a teoriak érvényességét és megbizhatdsagat.

A torokorszagi bortonokben taldlhato elitéltekrdl készilt tanulmanyok alapjan az
alabbi altalanos kovetkeztetések vonhatok le. (leli 1992., Mutlu 1993.) A vizsgalt blnel-
kovetdk 59%-at itélték el gyilkossag, 22%-at lopas, betdrés, rablas, mindsitett lopas biin-
cselekményi kategoridk miatt. A gyilkossagot elkdvet6k 53%-a vidéki, a lopast, betorést,
mindsitett lopast, rablast elkdvet6k 63%-a viszont varosi. Kdvetkezésképpen agyilkossa-
gokféként vidéki, a mas blincselekményi kategoriakfé6ként varosijelenségek. A blincse-
lekményeknek ez a két tipusa az esetek 81 %-at teszi ki. Tanulmanyomban ezt a két tipust
veszem figyelembe, és mell6z6m az egyeb tipusokat az elméleti értékelés szempontjabol.
A ténymegallapitasok azt mutatjak, hogy a gyilkossagot elkdvet6k 75%-anak és a maso-
dik kategodriaba tartozo blincselekményeket elkdvet6k 78%-anak csaladtagjai vagy koze-
li baratai kozul senkinek sincs priusza. A gyilkossagot elkdvet6k 74%-a és az utébbi blin-
cselekményt elkdvetbk 54%-a bintetlen el6életli. Masrészrél a gyilkossagot elkovet6k
48%-anal, a lopast, betorést, mindsitett lopast és betdrést elkovetok 43%-anal a csalad a-
nyagi hattere kielégitének mondhat6. Ezt a kiilénleges pontot tehat kihGizhatjuk az altala-
nositasok koziil, hiszen a gazdasagi-anyagi érdek vagy nélkiilézés nem jelent6s determi-
nalo tényezé a blincselekmények elkdvetésében. Valdjaban a bértonben 1év6 emberek
20%-a emlitette a gazdasagi-anyagi variaciot, mint determinalé tényezét.

A blindz6ket megkérték, tarjak fel azokat az okokat, amelyek a blincselekmény elko-
vetésére inditottak 6ket. Sem a gyilkossagot elkdvet6k, sem az egyéb blncselekmény mi-
att elitéltek nem tudtak sajatos, tiszta értelmezést adni. Azt prébaltak inkabb magyarazni,
hogy nem volt elére megfontolt tervilk, hanem a biinelkdvetés spontan modon tortént.

A gyilkossagot elkdvet6knél a biincselekmény elkdvetésében meghatarozé szerepet
jatszott a mas valaki altal valamelyik csaladtagjukon elkdvetett szexualis visszaélés
(21 %), a n6i csaladtagok ellen elkdvetett nemi erészak (16%), az ittas allapot (14%), a ve-
rekedés vagy a vérbosszU (vendetta, 12%).

A ténymegallapitasok megegyeznek a torok tradicios kultdraval, amelyben a csaladi
élet klldnleges helyet foglal el. Kovetkezésképpen, ha az illet6 valamelyik csaladtagjan
er@szakot, szexualis blincselekményt vagy nemi erdszakot kovettek el, az elegendd ok a
gyilkossaghoz, féleg a vidéki terlleteken. Vidéken a személyek kozotti konfliktusok 6
eredete a birtokhaboritassal és az 6ntdzési csatornakkal kapcsolatos.

A ténymegallapitdsok annyiban is megegyeznek a torok tradiciés kultdraval,
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amennyiben mellézik az anyagi nyereségre irdnyuld, illetve az egoista, 6nz8 motivacio-
kat. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyilkossagot elkdvet6k minddssze 10%-a, az egyéb
blincselekményt elkdvetok 20%-a koveti el tettét gazdasagi érdek vagy nélkiilozés miatt.

Abilindz6k és anem bindz6k életfilozofiai és f6 értékorientacidi kozott nincs jelentds
kilonbség. (Mutlu, 1993.) A blindz6k is Ugy vélekednek, hogy az emberek jok, bizalom-
ra méltok, egyuttmikoddek, baratsagosak, segitékészek. Nem talaltunk jelent6s statiszti-
kai kiilonbséget kdzottuk. A blindz6knek és masoknak sincsenek preciz, kategorikus de-
finicioik az életrél és az emberekrél. A populacié mindkét csoportja pozitiv és negativ tu-
lajdonsagok kombinaciéjat csatolja az ember és az élet fogalmahoz.

A szocidlis gondolkoddk, mint Yunus Emre, Haci Bektasi Véli, Mevlana és az iszlam
filozofia hatarozzak meg a kulturalis tradiciét Térokorszagban. Mindannyian hangsa-
lyozzék a szocialis viszonyok humanitarius elemeit. Az egoista, 6nz6 orientaciok és az
anyagi nyereség helyett ezek az értékek még a huszadik szédzadi Tordkorszagban is meg-
maradtak. Masrészrél az emberi természetet egoistanak, 6nzének és anyagiasnak tartjak.
Ab(indz6k csak a kotelez6 oktatadshban vesznek részt (58% csak als6foku iskolat végzett),
és tudasukat f6leg atradiciokbdl nyerik; az emberi természet realitdsanak kombinacidit és
a humanitarius elemeket a nem b(in6z6kh6z hasonldan sajatitjak el.

Masrészrél a ténymegallapitdsok megnehezitik az olyan magyarazatokat, amelyek
konzisztensek a kriminologiai tanulmanyokban talalhatd cimkézéssel (labelling), az ané-
miakkal, a szubkulttrakkal és a kiilonb6z6 értékasszociaciokkal.

Az osztalyozasi (labelling) tedria alapvet6en elfogadja azt a folyamatot, amelyet a bi-
nozés fejl6désében vagy a devians viselkedés kialakulasaban észleltiink. A b(in6z6k emi-
attabesorolas miatt- legalabbis az els§ blincselekményk elkdvetése utan - ki vannak té-
ve meghatérozasi, azonositasi, leirasi, cimkézeési, elkilonitési, serkentési és befolyasola-
si eljarasoknak. Mindezek utan az elarasztasi szerep és a masodlagos deviancia - ahogy
az osztalyozasi teodria nevezi - kikényszeriti a b(indz8 szem el6tt tartasat és a kivalallok-
tol valo megkiilonboztetését. Huszonnégy térokorszagi bortonben vizsgalt 4 000 minta
azt mutatta, hogy az elkdvet6k egymastol elkilonilt gyilkossagot és lopést, rablast, mi-
ndsitett lopast, rablast kovettek el. Masrészrél, a gyilkossagot elkdvet6k 74%-a, a mas
blincselekményeket elkdveték 54%-a még bintetlen el6életli volt. Kévetkezésképpen mi
nem lattunk semmiféle 6sszefiiggést az els6 és a masodik devians cselekmény elkoveté-
se kdzott, mint ahogy azt a besorolasi tedria feltételezi.

Az andmia-tedria alapjaban véve elfogadja a blindzés fejl6désében az anyagi és/vagy
6nz8, egoista motivacidkat. Bar az adatok azt mutatjak, hogy az elitélteknek csak 20%-a
jelolte meg az anyagi érdeket vagy a nélkiilozést mint determinalé tényezét a blincselek-
mény elkdvetésében. A gyilkossagot elkdvetdk 48%-a Ugy itélte meg, hogy csaladja meg-
felel6 anyagi hattérrel rendelkezik. Kévetkezésképpen nehéz magyarazatot talalni a bd-
ndzésre - kovetve a konformista-, Ujit6-, ritualis- és ellenéllasi- koncepcidkat -, mint
ahogy azt az anémia-tedria tanitja.

A szubkulturalis megkdzelités alapjaban véve elfogadja blincselekményi okként a ne-
gativ/ellentétes és a destruktiv invidualis motivacidkat (Mutlu, 1993.), hogy a b(in6z6k-
nek és a nem b(in6z&knek az életrél és az emberekrdl alkotott értékorientacioi megegyez-



KITEKINTES

nek. Aténymegallapitasok szerint nincs statisztikailag jelent6s kulonbség kozottik. A bi-
n6zékben nincsen kiiléndsebb negativista, destruktiv, pesszimista orientacio az élettel és
az emberekkel kapcsolatban.

A differencialis asszociacio elmélete hangsulyozza a csaladi hattér és a kortars cso-
portok szerepét a bindzés kialakuldsédban. Az adatok ellenben azt mutatjak, hogy a gyil-
kossagot elkovetdk 75%-anak és a lopast, betdrést, mindsitett lopast, rablast elkdvetdk
78%-&nak sem a csaladjaban, sem a baréti kérében nem talalhatd buntetlen el6életd. A
ténymegéallapitasok ellentmondanak egymasnak és a szubkultira- elmélet feltlvizsgéla-
tara késztetnek.

Vilagos persze, hogy mindegyik elmélet alatamaszthat6 vagy éppen cafolhaté, ha ki-
emellink néhany specifikus egyéni blinesetet. Ellenben, ha barmely hipotézis vagy elmé-
leti megallapitas értékeléséhez minimum 50%-os eloszlasat vessziik a relevans valtozok-
nak, akkor az ellentmondé ténymegallapitasoknak is van jelentdségiik. E sajatos szem-
pontbdl kiindulva elkertlhetetlen, hogy a térokorszagi blinézékre vonatkozdan kétséghe
vonjuk a fent ismertetett elméletek érvényességét és megbizhatosagat.

Kayhan Mutlu

A BortonUjsag megjelenésének masodik évforduldjan jo hangulatd
sajtotajékoztatonak adott otthont a F@varosi Bv. Intézet. Az Ujsagirok
megnézték a felljitott korleteket, majd taldlkoztak a bintetés-végrehajtas
vezetdivel, akik valaszoltak az elhangzott kérdésekre.



