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Buntetées ‘93

Adatok és tenyek a végrehajtandé
szabadsagvesztesre itéltekrol

A blnozés és jogkovetkezményei az elmult években gyakran all-
tak a szakmai és a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjadban. A bd-
nozés ndvekedése miatt az atlagosnal is nagyobb figyelem iranyult
ajogkovetkezményekre, tobbek kdzott valdszinlileg azért is, mert
az ismertté valt és az elbiralt b(in6zés kdzotti mennyiségi kilonb-
ség nétt. A blindzést és jogkdvetkezményeit megvitaté szakmai
konferencidk, az ezzel foglalkoz6 tanulményok, de a tomegtajé-
koztatas is kilondsen sokat foglalkozott a végrehajtandé szabad-
sagvesztés-blntetéssel. Az ennek alkalmazasa koruli vitdk Ujra és
Gjra fellangoltak de az alternativ bintetési rendszer hivei nem
tudtak a szabadsagvesztést megfelel6en helyettesité buntetdjogi
jogkodvetkezményt ajanlani.

Ennek feltételezhetd oka els6sorban a
blinelkdvet6 népesség tarsadalmi-gazda-
sagi kortilmeényeiben keresend6. Sajnala-
tos, de tény, hogy a bizonyos esetekben
akar enyhébben is megitélhet6 blincselek-
mények elkdvetbi legfeljebb szabadsaguk-
tol foszthatok meg, anyagi javaik vagy
esetleges tarsadalmi presztizsik elveszté-
sének lehetdsége - ezek hianyaban - nem
jelent tényleges fenyegetést.

Az elmult évtized, s6t anndl hosszabb
id6szak adatait szamos hivatalos jelentés,
tanulméany és tudomanyos publikacio
elemezte. igy a biin6zés és biintetéskisza-
bas helyzete - legalabbis a szakmai kozvé-

lemény el6tt - feltételezhet6en ismert. A
biintetéskiszabasi  adatokat attekintve
hosszabb tavon elsésorban a végrehajtan-
dé szabadsagvesztés alkalmazési aranya-
nak mérséklédése, masrészt az elitéltek
szamanak és ezzel 6sszefliggésben ajogko-
vetkezmények szerinti megoszlasénak val-
tozésai érzékelhet6ek. Ennek okai a forma-
lis jogi tényez8k korében keresend6k, me-
lyek elsésorban a jogszabaly-valtozasok-
ban és a kozkegyelmi rendelkezésekben
mutatkoztak meg. Ezzel magyarazhato,
hogy esetenként megtort a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek aranyanak
csokkend tendenciaja. A kozkegyelmi ren-
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delkezések ugyanis szelektivek voltak és
az eljarasi kegyelem elsGsorban az eny-
hébb megitélésii blncselekményt elkdve-
t6, vagy atarsadalomra személyi koriilmé-
nyeinél fogva kisebb veszélytjelentd elko-
vet6k korére terjedt ki. Emiatt szikségsze-
rlien megndtt a sulyosabb blincselekményt
elkovetd elitéltek relativ gyakorisadga. Ez-
zel magyarazhatd, hogy 1990-ben maga-
sabb volt a végrehajtand6 szabadsagvesz-
tésre itéltek aranya, mint az azt kovet6
években. Ez a két kozkegyelmi rendelke-
zésvelejardja. Aformélisjogi tényezk ko-
rének masik eleme a jogszabély-valtozas
amely hosszU ideig Iényegében dekrimina-
lizaciot jelentett és ugyancsak az enyhébb
megitélési cselekmények elkdvetinek
korét zarta ki a blintetdeljaras birésagi sza-
kaszabol.

A tovabbiakban az 1993-ban joger6sen
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek
adatait elemezziik. A visszatekintd adatok
kozlését6l, minthogy azok elemzése mar
tobbszor megtortént, eltekintlink. A jog-
rend felépitésének megfelel6en, a biintet6-
jog rendszeréhez igazodva, a fiatalkortak
és a kozvadas eljarasban jogerdsen elitélt
feln6ttkornak adatait elkilénitve vizsgal-
juk.

Fiatalkoru
elitéltek

Az 1993-ban jogerdsen elitélt fiatalko-
riak szama 6 608 volt, ez szazezer azonos
koru lakosra szamitva 942 elitéltetjelent. A
fidk és leanyok kozotti arany gyakorlatilag
évek ota valtozatlan. (Az elitéltek 93,6 sza-
zaléka fiu, 6,4 szazaléka leany.)

A fiatalkori b(indzés jellemz6je a hal-
mazati biinelkévetések magas aranya. A fi-
atalkor elitéltek kozil atlagosan minden

masodikat (3 128 f6, 47,3 %) halmazati
blnelkdvetés miatt marasztaltak el. A fiak
és leanyok kozotti arany mar jellemzett
rendkivil nagy kilonbségébél kovetkezik,
hogy ez a filknal mért aranyhoz (48,1 szé-
zalék) all kdzelebb. A lednyok kozil a hal-
mazat miatt elitéltek aranya alacsonyabb
ugyan mint a fiaknal (420 féb6l 151 f6,
35%), az elitéltek kozotti alacsony aranyuk
miatt azonban ez az altalanos aranyokat 1é-
nyegesen nem befolyasolja.

Véltozatlanul jellemz&je a fiatalkori
blindzésnek a blintettek blincselekménye-
ken belili magas és novekvé aranya. Az el-
itélt fiatalkortak kozil ugyanisasulyosabb
megitélési blintettet elkdvet6k szama a fi-
Uknal 6 188-hol 4 041 6 (65,3%), a lea-
nyoknal 420 elitéltbdl 218 (51,9%). A fia-
talkorGak teljes korére szamitott érték
4259 f6 (64,5%), ami a marjelzett okokbol
fakadoan a fiukéval csaknem megegyezd
mértékd.

Az alkohol-fogyasztassal 0sszefliggd
cselekmények aranya a fiatalkortaknal Ié-
nyegesen elmarad a feln6ttkortakétol. En-
nek oka a kozlekedési biincselekmények
arényanak kuldnboz6sége. A feln6ttkord-
akndl ugyanis, mint erre még kés6bb
visszatérunk, a kozlekedési blincselekmé-
nyek miatt elitéltek aranya, elssorban az
ittas jarm{vezetés alapesetei miatt, Iénye-
gesen magasabb a fiatalkortakénal. (A
fiatalkortak kozlekedéssel 6sszefliggd
blincselekménye elsGsorban jarm( onké-
nyes elvétele, amely a vagyon elleni b(in-
cselekmények korébe tartozik.) A blincse-
lekmények Osszetétele kdvetkeztében az
alkohol-fogyasztassal 0sszefliggd cselek-
mények miatt elmarasztaltak szdma és ara-
nya (953 f6, 14,4%) alacsonyabb, mint a
feln6ttkordaknal. Ez az érték a fiuknal
megfigyelt ardnyokkal csaknem megegye-
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z6(15,1%). Az elitélt leanyok kdzil mind-
Ossze 18 esetben volt megallapithatd dssze-
fiiggés a blincselekmény és az alkoholfo-
gyasztas kozott. Kozulik egyébként 11-en
vagyon elleni blincselekményt kdvettek el.

Az elitéltek életkor szerinti megoszlasa
alapjan a blin6zési gyakorisag a blintet6jo-
gilag vét6képes kor also hataranak atlépé-
sét koveten meredeken emelkedik. Ez a
novekedés a fiuknal és a leanyoknal az eli-
téltek életkor szerinti szazalékos megosz-
lasa és a szazezer azonos koru lakosra juto
elitélés gyakorisaga alapjan egyarant Ki-
mutathatd. Az el itéltek 12 sz&zaléka volt 14
éves, 21,3 szazaléka 15 éves, 28,4 szazalé-
ka 16 éves és 38,3 szadzaléka 17 éves. Az
arényok fitknal és leAnyoknal egyarant ki-
mutathaté ndvekedése mellett figyelemre
mélto a korspecifikus gyakorisag valtozasa
is. Az adatokbol a kdvetkez6 gyakorisagi
értékek allapithatok meg:

Szazezer azonos koru lakosrajuto

elitélt szdma
Eletkor Fidk  Lanyok Osszesen
14 éves 876 82 489
15éves 1492 120 822
16 éves 1922 133 1052
17 éves 2458 151 1334
Osszesen 1720 123 942

Az adatokbdl az is lathatd, hogy a
rendkivil jelent6s gyakorisagi kilonbsé-
gek kdvetkeztében afiatalkori blindzés leg-
fontosabb jellemz6it elsGsorban a fidk b-
nozésijellemzébi hatarozzak meg. A krimi-
noldgiai és a kriminalstatisztikai elemzé-

seknél ezért a két nem blindzési struktdra-
janak kilénbdz6sége miatt adataikat min-
den esetben sziikséges elkiilonitve kezelni
és elemezni.

A csaladi kornyezet, illet6leg a csaladi
allapot és a kriminalitasi gyakorisag dssze-
fiiggése kozismert, ajogi és a szocioldgiai
szakirodalom gyakori témaja. Az adatok a
kordbban e targyban tett megallapitasok
helyességét megerdsitik. A fiatalkord eli-
téltek kevesebb mint kétharmada (3 923 el-
itélt, 59,4%) élt a szll6k k6z6s haztartasa-
ban, 26,6% csak az egyik sz(il§ haztartasa-
ban és 14% a szul6i haztartdson kivil. A
szakirodalombdl koézismert tény, hogy a
nék csaladi helyzete és magatartasanak e-
setleges devianciaja kozott az dsszefliggés
kategorikusabban kimutathat6, mint a fér-
fiaknal. Ez mér fiatal korban is igy van, az
1993-ban joger6sen elitélt fiatalkortak
adatai isalatamasztjak e megallapitas hely-
tallésagat. A fil és a leany elitéltek szama-
nak jelent6s kilonbsége ellenére az ara-
nyok olyan meértékben szembetiinéek,
hogy azokra mindenképpen fel kell hivni a
figyelmet. A fidk kdzal 3 738 f6(60,4%),
mig a lednyok kozil csupan 185 & (44%)
élt mindkét szul§ kozos haztartasdban. A
csak egyik sziil§ haztartasaban él6k szama
és aranya (fitk 1660 f6, 26,8%), (lednyok
99 f6, 23,6%) kiillonbsége nem lényeges. A
legnagyobb kilénbség azonban a szil6i
haztartason kivil él6k aranyaban mutatko-
zik. Ezafidknal 12,8 szazalék (790 &), mig
a leanyoknal 32,4 szazalék (136 f6). A k-
16nbség tehat rendkivil nagy. Mas oldalrol
megkozelitve azt latjuk, hogy mig a fiatal-
koru elitéltek kozott a leanyok atlagos ara-
nya 6,4 szazalék, a mindkét szil6 kdzos
haztartasaban él6knél 4,7 szazalék, a csak
egyik szul6 haztartasaban él6 elitélteknél
5,6 szazalék, addig a szul6i haztartason
kivil éléknél 14,7 szazalék.
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Az iskolai végzettség és a kriminalitasi
gyakorisadg kapcsolata ugyancsak kozis-
mert. A fiatalkoru elitéltek adatai megerd-
sitik az ezekkel az dsszefliggésekkel kap-
csolatos nézeteket. Ezt vildgosan bizonyit-
ja a fiatalkoru elitéltek iskolai végzettség
szerinti megoszlasa. Az elitéltek csupan
kétharmada rendelkezett a 8 &ltalanos isko-
lai vagy anndl tobb elvégzett osztéllyal, a
megfelel§ kord népességgel 6sszehasonlit-
va ez mindenképpen kedvez6tlen arany.
Kiléndsen az, ha arra gondolunk, hogy az
altalanos iskola elvégzése utan tovabb ta-
nuldk aranya alig toébb 15 szazaléknal, az
altalanos iskola 8. osztalyat elvégz6, de to-
vabb nem tanul6 elitéltek aranya pedig 51
szazalék. Ismeretes ugyanis, hogy azé kor-
osztalyba tartozé népesség tébb mint 90
szazaléka végzi el a 8 altalanost. Elgondol-
kodtat6 az is, hogy az elitéltek kozil 27 6
(24 fid és 3 ledny) irastudatlan volt, 372 f6
(340 fiu és 32 leany) csupén az altalanos is-
kola /-4 osztalyat végezte el. Az ilyen vég-
zettségli személyek jelent8s része atapasz-
talatok szerint egyebként an. funkciondlis
analfabéta. Az 5. osztalyt elvégzettek sza-
ma is csupan 375 f6 volt (344 fiu és 31 le-
any).

A kriminalstatisztikai adatok egyéb-
ként egyértelmden bizonyitjak, hogy az el-
itélt lednyok (és feln6tt korban az elitélt
ndk) iskolai végzettség szerinti 6sszetétele
kedvez6tlenebb a fiukénal (férfiakénal).
Ezt egyébként meggydz6en bizonyitja a
kilonbdz6 szaml osztalyt végzettek ne-
’nek szerinti megoszlasa is. Az irastudatla-

nok megoszlasabdl csekély szamuk miatt
kulonosebb kovetkeztetés nem vonhato le,
bér az aranyok itt is emlitésre méltéak. A
kilonbdz6 szamu iskolai osztalyt végzet-
tek megoszlasa azonban egyértelm(ien bi-
zonyitja az 6sszefliggést: a leAnyok aranya

itélet utan

az 1-4 osztalyt végzettek kozott mért 8,6
széazalékos aranyrdl a tovabbtanuldkig 5,0
széazalékra csokkent. Ezek az adatok is iga-
zoljak egyrészt a kedvez6tlen tarsadalmi
helyzet és a kriminalitasi gyakorisag nék
esetében markénsabban megmutatkozé
Osszefiiggéseit, masrészt azt, hogy a a nék
minden valdszinlség szerint nagyobb gya-
korisaggal keriilnek ki a tarsadalmilag hat-
ranyosabb helyzetli csoportokbol, mint a
férfiak.

Az egyéni tarsadalomra veszélyesség
lényeges fokmérdje az eléélet. A fiatalok-
nal a blntetett el6életliek aranya értelem-
szer(ien lényegesen alacsonyabb, mint a
felnéttkortiaknal. Altalaban minden 6todik
fiatalkoru biintetett el6életdi. Ezek a hosszu
id6 6ta megfigyelhetd aranyok Iényegében
nem valtoztak 1993-ban sem. A fiatalkorin-
ak kozotta buntetett el6életliek ardnya 20,2
szazalék volt. Ezt a mar tébbszo6r hivatko-
zott belsd aranyok miatt a figknal megfi-
gyelhet6 20,7 széazalékos érték hatarozta
meg. A lednyok kozott a bintetett elGéletl-
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ek aranya 11,4 szazalék volt. A csaladi élet
és az elGélet, valamint az iskolai végzettség
és az el6élet kozotti kapcsolat miatt is egy-
értelm(i: a bintetlen el6életliek aranya a
mindkét szuld kdzos haztartasaban éléknél
magasabb, a legkedvezétlenebb az arany
azoknal, akik nem éltek szul8i haztartasban
(ezek egyharmada fiatal kora ellenére biin-
tetett el6életdi volt). Hasonl6 mdédon meg-
allapithaté az 6sszefliggés az iskolai vég-
zettség és az el6élet kozott. A tovabbtanu-
16 elitéltek kozott a bilntetett el6életliek
aranya 6,7 szazalék, mig a csupan az altala-
nos iskola 1-4 osztalyat végzettek kozott
34,7 szazalék volt.

A fiatalkori b(indzés struktarajaboél ko-
vetkezik, hogy abiintetett el6életliek elitél-
tek kozotti atlagos aranyat a vagyon elleni
blincselekmények elkovetése miatt elitél-
tek aranya hatarozza meg.

Blncselekmény
szerint

A birdsag altal blinésnek talalt 6 608 fi-
atalkoru kozul kettével szemben a birdsag
ajogkovetkezmény alkalmazéasat mell6zte
(mindketté fiu volt és vagyon elleni bin-
cselekmény elkdvetése miatt keriilt birdsag
elé). A 6 606 jogkovetkezménybdl 821
(12,4%) volt végrehajtandé szabadsag-
vesztés. A szabadsagvesztésre itéltek ara-
nya- a Btk. fejezetei szerint vizsgalva- a
legmagasabb (46,5%) a csalad, az ifjisag
és a nemi erkélcs elleni blincselekmények
elkdvetése miatt elmarasztaltak kdérében
volt. Ennek oka, hogy e fejezetbe tartozik
az erdszakos kozostilés, valamint a termé-
szet ellenifajtalansag bintette, melyeket a
birésag érthet6 okokbol az atlagosnal lé-
nyegesen gyakrabban bintet végrehajtan-
dd szabadsagvesztéssel. Az ezt kijvet6 leg-

magasabb aranyt a vagyon elleni blincse-
lekmények elkovetésében blindsnek talalt
fiatalkortaknal mérhetjiuk (13,9%), ebben
jelentds szerepe van a rablasnak és a lopas
blintettének. A személy elleni blincselek-
mények miatt elitéltek kérében a végrehaj-
tand6 szabadsagvesztés relativ gyakorisa-
ga 11,8 szazalék volt.

Az alkalmazott jogkdvetkezmények
esetében egyértelmlen Kimutathaté egy-
résztakiszabott blintetés stlya, masrésztaz
elkdvetett cselekmény tarsadalomra veszé-
lyessége kdzotti 6sszefliggés. A blintett mi-
att elitélteknél 2,9 szazalék volt. Az atlagos
arany (13,4 szazalék) azért all kozelebb a
blintett miatt elitélteknél mért aranyhoz,
mert mint mar jeleztik, a fiatalkortak ko-
z0Ott a blintett miatt elitéltek ardnya maga-
sabb, mint a vétség miatt elitélteké. Mas ol-
dalrdl megkozelitve az aranyokat, a ki-
lénbség még szembetlin6bb. A fiatalkord
elitélteknél a blintett miatt elitéltek 64,5
szazalékos atlagos aranyaval szemben a
végrehajtand6é szabadsagvesztésre itéltek
91,8 szazalékat mondtak ki blindsnek a bi-
rosagok blintett elkdvetésében. (Az egyéb
jogkovetkezményekkel sijtott elitéltek ko-
z0tt a blintett miatt elmarasztaltak aranya
60,6 szazalék volt.) Az aranyok kozotti kii-
l16nbség, illet6leg anem végrehajtandd sza-
badsagvesztéssel (mint jogkovetkez-
ménnyel) érintett elitélteknél mért atlaghoz
kozeli arany a buntetéskiszabasi gyakorlat-
tal magyardzhat6, oka az a korulmény,
hogy a birdsdgok a végrehajtandé szabad-
sagvesztést csak a mar jelzett relativ gya-
korisaggal szabtak ki, az elitéltek tébb mint
négyotodét egyéb jogkdvetkezménnyel
sujtottak.

Tekintettel arra, hogy a fiatalkoru elko-
vetbk 93 szazaléka fil, érthetd, hogy a ki-
szabott jogkdvetkezmények elitélt fiatal-
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korlak teljes korére szamitott megoszlasa
csaknem megegyezik a fiukéval. A végre-
hajtand6 szabadsagvesztés gyakorisagat
vizsgalva szézalékos aranya csak a na-
gyobb esetszamu cselekmények koérében
szamithaté megnyugtatd modon, a kevéshé
gyakran el6fordulé cselekményeknél in-
kabb a tényleges el6fordulasok szdmét ko-
z6ljuk. igy megallapithatd, hogy az embe-
rélés miatt elitélt 9 fiatalkord mindegyikét,
az emberdlés kisérlete miatt elmarasztalt
ugyancsak 9 fiatalkorabél 5 fét, a 263 szan-
dékos sulyos testi sértés miatt elitéltb6l 17-
et, az életveszélyt (halalt) okozd testi sértés
miatt elitélt 21 f6b6l 11-et itélt a birésag
végrehajtandd szabadsagvesztésre.

A kozlekedési blincselekmények miatt
elitéltek kozul a 4 végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre itélthdl f6t ittasan okozott ha-

lalos kozlekedési baleset, 1f6t ittas allapot-
ban sulyos testi sértést okozd kozlekedési
baleset, 1 f6 gondatlanul okozott halalos
kozlekedési baleset, 1f6t pedig ittasjarm-
vezetés alapesete miatt marasztaltak el.

A héazassag, a csalad, az ifjusag, és a
nemi erkdlcselleni blincselekmények elkd-
vet6i kozil az er6szakos kozosiilés miattel-
marasztalt 26 f6bdl 16-ot (61,5%), a sze-
mérem elleni erészak miatt elitélt 14-bél 3-
at, a természet elleni er6szakosfajtalansag
miatt elitélt 14-b6l 10-et, a megrontas mi-
att elitélt 11 f6b6l 3-at itéltek végrehajtan-
do6 szabadségvesztésre.

Hivatalos személy elleni erdszak miatt
12 fiatalkorat mondott ki bindsnek a biro-
sag, kozlluk 4-et itélt végrehajtando sza-
badsagvesztésre.

A fiatalkori b(in6zés dominans biincse-
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lekményi kore a vagyon elleni bindzés. A
differencialt buntetéskiszabasi gyakorlat
itt is jol megfigyelhetd. A rablas miatt eli-
télt 363 fiatalkor( fiibél 221 f6t (60,9%), a
kifosztas miatt elitélt 23 f6b6l 12 f6t, a zsa-
rolas miatt elitélt 42 féb6l 10-et, és ajarm
onkényes elvétele miatt elitélt 34 f&b6l 14-
et itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztés-
re. Kulondsenjol megfigyelhet6adifferen-
cialt itélkezési gyakorlat a lopas miatt eli-
télteknél, ahol a blintetti alakzatban elma-
rasztaltak 13,9 szazalékat, mig a vétségi a-
lakzatban elmarasztaltaknak csupan 3,2
szazalékat itélték végrehajtandd szabad-
sagvesztésre.

Az elitélt leAnyok szdma 6sszesen 420
volt, koziluk 32 f6t itéltek végrehajtandd
szabadsagvesztésre (7,6 szazalék). Kozi-
luk 1f6t emberolés kisérlete, 14 f6t rablas,
| f6t kifosztas miatt.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés és a
személyi tarsadalomra veszélyesség ko-
z0otti kapcsolat jol tukrozédik a kiszabott
bintetések és az eléélet kozotti kapcsolat-
nél is. Ablntetlen el6életd fiatalkoru elitél-
teket (fitk és lednyok egyditt) az esetek 7,4
széazalékaban, mig a bintetett elééletlieket
az esetek 32,5 szazalékaban sujtottak vég-
rehajtand6 szabadsagvesztéssel. Mas meg-
kozelitésben ezt agy is megfogalmazhat-
juk, hogy mig a fiatalkoru elitéltek kozl,
mint latjuk, az elitéltek atlagosan 20,2 sza-
zaléka, addig a végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek 52,6 szazaléka, az egyéb
jogkovetkezményekkel sljtottaknak csak
15,5 szézaléka volt blntetett elGéletl. A
kiilénbség tehat igen jelent6s.

A kiszabott blntetések kozil a: id6tar-
tamot tekintve a relative rdvid tartamd
biintetések dominalnak. A fiatalkortak ed-
dig megélt életéveit tekintve ez meglehetd-
sen sajatos kifejezésnek tlnik. A kiszabot

bintetések tébb mint kilenctizedé 3 évnél
révidebb tartamu volt; 3-5 év kdzotti id6-
tartamu bintetést kapott 28 f6, kdzilik
1-et emberolés , 1-et emberdlés kisérlete,
1-et halalt okozd sulyos testi sértés, 22-t
rablas és 3 f6t lopas blintette miatt itéltekéi.
Az 5-8 év kozodtti blntetésekbdl 4-et, a
8-10 év kdzotti buntetésekbdl 1-et emberd-
lés, 1-et emberdlés kisérlete miatt, a 10 év-
nél hosszabb biintetésekb&l mindkett6t
emberdlés miatt szabtak ki.

A személyi szabadsagot korlatozé in-
tézkedések kozil a jogirodalomban ismé-
telten viték targya az el6zetes letartoztatés.
Megaéllapithatjuk, hogy a fiatalkordak ko-
zul az elGzetes letartéztatasban volt elitél-
tek aranya (13,8 szazalék) sem a blindzés
targyi oldaldhoz, sem a személyi oldalhoz,
sem a késébb Kiszabott jogkdvetkezmé-
nyekhez viszonyitva nem tekinthet6 ma-
gasnak. Az el6élet és az elGzetes letartdzta-
tas kozotti relativ gyakorisagot vizsgalva
ugyanis megallapithatd, hogy a bintetlen
el6életd elitéltek kozil 10,5 szazalék, mig
a bintetett el6életliek kozll 26,9 szazalék
volt el6zetes letartoztatasban. Az atlagos
érték azért all kdzelebb a blntetlen elGéle-
tliekéhez, mert mint lattuk, a fiatalkort eli-
téltek négydtdde buntetlen el6életl volt.
Mas megkdzelitésben azt is mondhatjuk,
hogy az el6zetes letartoztatasban volt eli-
télt fiatalkortak 39,3 sz&zaléka, mig a sza-
badlabon védekez6 fiatalkortiaknak csu-
pan 17,1 szazaléka volt buntetett el6életd.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy -
érthet6 modon - a végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre itélt fiatalkortak tarsadalmi
jellemzék és eléélet szerinti megoszlasa,
valamint az altaluk elkdvetett blncselek-
mények jellemz8i szerint a fiatalkord eli-
téltek korén belll Iényegesen nagyobb fo-
ka tarsadalomra veszélyességgel rendelke-
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z0 csoportot alkotnak. A birdi gyakorlat
a jogkovetkezmények alkalmazéasaban
messzemenden differencidltnak tlinik, fi-
gyelembe veszi mind a személyi, mind a
targyi tarsadalomra veszélyességet. A fia-
talkori bindzés altalanos jellemz@it tekint-
ve mérsékeltnek, esetenként csaknem eny-
hének tekinthetd.

Elitélt feln6ttek

Az 1993-ban kdzvadas eljarasban eli-
télt feln6ttkornak szdma 66 760 f6 volt. Eb-
bdl férfi 61 204 (91,7%), a n6k szédma 5 556
(8,3%). Ezek az ardnyok némiképp eltér-
nek a korabbi évek adataitdl, mert korab-
ban a n6k aranya altalaban 10 szazalék fel-
ett volt. A véltozas feltételezhet6en els6-
sorban a biinzés szerkezetével és a felde-
ritési arany alakulasaval fligg 6ssze.

Az életkor szerinti megoszlas Iényegé-
ben megegyezik a korabbi években megfi-
gyeltekkefazelitéltekkdzil csaknem min-
den masodik 30 év alatti volt (a 18-29 éve-
sek aranya a férfiaknal 48,6%, a n6knél
43,0%). A férfiak és a n6k kormegoszlasa-
nak eltérése korabban is megfigyelhetd
volt. Ez els6sorban a blindzés szerkezeté-
vel fligg 6ssze. Lényege, hogy a férfiak ko-
z0tt magasabb az er6szakos blncselek-
ményt elkdvet6k szdma és aranya. Ezeketa
blincselekményeket pedig fiatalabb élet-

korban nagyobb gyakorisaggal kovetik el.

Az elitéltek csaladi allapot szerinti
megoszlasa ugyancsak - 1ényegét tekintve
- megegyezik az elmult évtizedben megfi-
gyelt megoszlassal. A nétlenek és hajado-
nok viszonylag magas aranya a kormeg-
oszlas kdvetkezménye. A férfiaknal a nét-
lenek aranya 40,7 szazalék volt, a néknél a
hajadonok aranya 28,1 szazalék. Az arany-
beli killénbség aférfiak és anék atlagos ha-
zassagkotési  életkoranak kiilonbségével
magyarazhaté. A hazassagban élék aranya
csaknem megegyez6 volt (férfiak 42,4%,
n6k 43,7%). Az 6zvegyek aranya a férfiak-
nal nem érte el az 1széazalékot, mig a n6k-
nél 5,3 szazalék volt. Akilénbség lényegé-
ben a férfiak és a n6k korspecifikus halélo-
zasi gyakorisaganak eltérésével magyaraz-
hatd. A férfiak haldlozasi gyakorisaga az
atlagosnal is kedvez6tlenebb azokban ané-
pesseégcsoportokban, melyek kriminalitéasi
gyakorisaga is atlag feletti. Az elvaltak ara-
nya a férfiaknal 14,4 széazalék, a n6knél
18,5 szazalék volt, mig ajogilag hazas, de
kilonvaltan él6k aranya a férfiaknal 1,4
szazalék, a n6knél 4,5 szazalék volt. Ez
egyértelmden bizonyitja a csaladi koril-
mények és a blin6zési gyakorisdg nemen-
kénti kilonbdz6ségét, melyet mar korab-
ban is szamos adattal bizonyitottak.

Az elitéltek iskolai végzettség szerinti

Az egyes kategoriak eléfordulasi aranya az azonos nemdi elitéltek szazalékdban

u Visszaesd

1 Kilénos

1 visszaes6

1 Tobbszoros

visszaes6

férfiak nék
hl 0,7
3,2 2,1
8,4 35
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megoszlasa a férfiaknal és a n6knél ugyan-
csak eltér6. A legszembet(in6bb a kiilénb-
ség az irastudatlanoknal. Ezek aranya afér-
fiaknal 0,9 szé&zalék, a n6knél, 5,5 sz&zalék
volt. Az altalanos iskolai végzettséglek a-
ranya nem kilénbdzott szdmottevd mér-
tékben (férfiak 69,4%, n6k 66,9%) és vi-
szonylag kiegyenlitett volt a kozépiskolai
végzettséggel rendelkez6k arénya is (férfi-
ak 26,0%, n6k 23,4%). Erdekes, hogy az
1993-ban elitéltek kdzott a fels6foki vég-
zettségliek aranya a férfiaknal 3,7 szazalék,
an6knél 4,2 szazalék volt. Ez feltételezhe-
téen els6sorban a blindzés szerkezetével,
az er@szakos blincselekmény miatt elitél-
tek nemenkénti ardnyanak kilénbségével
magyarazhat6. Az iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasnal még szembetilin6bben
mutatja az aranybei i kilonbségeket, hogy a
nék mar ismert, elitéltek kozotti aranyan
belil az irastudatlanoknal a n6k aranya
35,9 szazalék volt, vagyis tobb, mint az
ilyen végzettségd elitéltek egyharmada. Ez
igazolja azokat a feltételezéseket, melyek
szerint az elitélt n6k az atlagosnal nagyobb
gyakorisaggal kerilnek ki a tarsadalom
leginkdbb hatranyos helyzet(i rétegeibdl.
Az elitéltek elGélet szerinti megoszla-
sat vizsgalva megallapithatd, hogy a biin-
tetlen elééletliek aranya a férfiaknal 63,4
szazalék, a n6knél 77,7 szazalék volt. A
blinismétlék aranya a férfiaknal magasabb,
23,3 szazalék, mintandknél (15,9 szazalék).
Avisszaes6k kiilonboz6 kategoriai a férfiak-
nal minden esetben nagyobb relativ gyako-
risdggal fordulnak el6, mint a n6knél.
Ismeretes, hogy a férfiak és a n6k biing-
zésének szerkezete sz&mottevbéen kilon-
bozik. Ennek egyik, marjelzett megnyilva-
nulési forméaja az er6szakos biincselekmé-
nyek relativ gyakorisdganak kildnbsége.
A maésik, mennyiségileg szdmottevd K-

l6nbség, hogy az elitélt férfiak kozott a koz-
lekedési biincselekmény elkdvetése miatt
elmarasztaltak ardnya 36,1 sz&zalék, mig a
nék kozott ennek kevesebb mint fele, 16,4
szazalék volt. Ez érthetdvé teszi, hogy az
egyes buntetési nemek alkalmazasi aranya,
s igy a végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itéltek aranya is kuilénbo6zik aszerint, hogy
a teljes elbiralt blindzésre szamitjuk, vagy
a kozlekedési blncselekmények miatt eli-
téltek korét kirekesztjik.

Ennek oka els6sorban a donté tobbsé-
gében pénzbiintetéssel sujtott ittas jarmi-
vezetés alapesetének eltérd aranya.

A végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itéltek aranya a férfiaknal 15,7 szazalék, a
n6knél 9,3 szazalék volt. Az aranybeli kii-
lonbség a blnodzés szerkezetével fiigg
Ossze. A Btk. egyes fejezetei szerinti kate-
goriakat vizsgalva a végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itéltek aranyaegyébként a ko-
vetkez8képpen alakult:

Végrehajtando szabadsagvesztésre

ftéltek
Elitélt
Blincselekmény férfiak nék
Személy elleni
blincselekmények 19,0 12,6

Kozlekedési 2,5 0,8
A hézassag, a csalad,
az ifjusag és nemi

erkolcs elleni 23,7 11,6
Az allamigazgatas,

igazsagszolgaltatés,

kozélet tisztasaga elleni 14,8 3,2
Kozrend elleni 9,6 4,2
Gazdasagi 3,3

Vagyon elleni 27,8 13,2
Honvédelem elleni 2,6
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‘Nagy a kiilonbség a vétség és bintett
miatt bekerulék ardnyaban

A végrehajtandé szabadsagvesztés ara-
nyaban megfigyelhetd szamottevd kiillénb-
ség némiképp csokken, ha azt a kdzlekedé-
si blincselekmények elkdvetése miatt eli-
téltek nélkil szamitjuk. Ebben az esetben
ugyanis a végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre itéltek aranya a férfiaknal 23,7 szaza-
lék, a n6knél 11,0 szazalék lesz.

A végrehajtandd szabadsagvesztés al-
kalmazési aranyét tekintve szamottevd k-
16nbség mutatkozik a blintett és a vétseg
miatt elitélteknél. A blntett miatt elma-
rasztalt férfiak kozott ugyanis a végrehaj-
tandd szabadsagvesztésre itéltek aranya
34,2 szazalék, a vétség miatt elitélteknél
5,5 szazalék volt. Anbknél ezek az aranyok
17,4, illet6leg 4,2 szazalék. Ez mas megko-
zelitésben aztjelenti, hogy mig a férfiak ko-
zil &tlagosan minden harmadikat marasz-
taltdk el blntett elkdvetése miatt, addig a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek
haromnegyed része, mig az egyéb binte-
téssel sujtottak kozil csak minden negye-
dik kovetettel blntettet. Ajogkdvetkezmé-
nyeket illeten tehat a birésagok megfele-

I6en differencialnak, a végrehajtandé sza-
badsagvesztésre itéltek kozott a sulyosabb
megitélésil cselekményeket elkdvetdk ara-
nya lényegesen magasabb. A differencialt
itélkezési gyakorlatot bizonyitja, hogy a
férfiaknal az emberdlés miatt elmarasztalt
133 f6b6l 131 -et itéltek végrehajtandé sza-
badsagvesztésre, az emberdlés kisérlete
miatt elitélteknél a végrehajtand6 szabad-
sagvesztés alkalmazasi aranya 85,7 szaza-
lék, az erészakos kozosulésnél 85,0 szaza-
lék, a rablasnal 93,5 szazalék volt. A dif-
ferencialt itélkezési gyakorlatot bizonyitja,
hogy a lopas blintette miatt elitélt férfiak-
nal a végrehajtandd szabadsagvesztés ara-
nya 43,3 szazalék, a lopas vétsége miatt
marasztaltaknal 12,6 szazalék volt. Azt,
hogy egyes véleményekt6l eltér6en a ma-
gyar itélkezési gyakorlat nem szabadséag-
vesztés-centrikus, bizonyitja, hogy a ko-
rantsem csekeély tarsadalomra veszélyessé-
gli szemérem elleni er6szak miattelmarasz-
taltak kozott a végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itéltek aranya csupan 67,2 szaza-
lék, a megrontas miatt elitéltek kdzott 57,8
szazalék volt.

Megfigyelhet6 volt, hogy azonos biin-
cselekményi kategoriakon belll az elitélt
n6k kozott a végrehajtando szabadsagvesz-
tésre itéltek aranya minden esetben alacso-
nyabb, mint a férfiaknal. A blintett és a vét-
ség miatt elmarasztaltak kdzo6tt a né6k min-
den esetben kisebb relativ gyakorisaggal
kaptak végrehajtandd szabadsagvesztést,
mint a férfiak. Ez jol kimutathaté vagyon
elleni blncselekményeknél, ahol pl. a lopas
blintette miatt elitélt férfiaknal mért 43,3
szazalékos ardnnyal szemben a néknél a
végrehajtandd szabadsigvesztésre itéltek
aranya ennek kevesebb mint fele, 19,9 sz&-
zalék volt. Azt a korilményt egyébként,
hogy a birésagok itélkezési gyakorlata ko-
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rantsem szabadsagvesztés-centrikus,
meggy6zben bizonyitja még, hogy a szan-
dékos sulyos testi sértés miatt elitéltek ko-
z06tt a végrehajtando szabadsagvesztés ara-
nya a férfiaknal 13,1 szazalék, anéknél 4,8
szazalék volt.

A buUntetés
idétartama

A szabadsagvesztés idGtartam szerinti
megoszlasat vizsgalva megallapithato,
hogy az dn. révid tartamu, tehat legfeljebb
6 honapig terjedd id6tartami bintetések
aranya 28,6 szazalék volt. Ez csaknem egy-
beesik a férfiaknal mért arannyal (28,5%),
andknél ennél valamivel magasabb értéket
mérhetink (30,6%). A kulénbség azonban
nem lényeges. Az atlag azért esik csaknem
teljesen egybe a férfiaknal mért értékkel,
mert a férfiak és n6k kozott, a végrehajtan-
dé bintetésre itéltek abszolit szaméban
kozel hasszoros kiilénbség figyelheté meg.
Az elitéltek kozil egyébként atlagosan
minden méasodik - ide értve a mar emlitett,
rovid tartam( buntetésre itélteket is - leg-

feljebb egy évig terjedd bilntetést kapott.
Az egy évnél hosszabb, de legfeljebb két
évig terjed6 biintetésre itéltek aranya a fér-
fiaknal lényegtelen mértékben magasabb,
ezt kovetben a tendencia megvaltozik és a
kett6 és nyolc év kozdtti blintetésre itéltek
aranya mar a néknél magasabb (férfiak
2,5%, nék 3,1%).

A Kkiszabott bintetés természetesen
alapvetéen az elkdvetett blincselekmény
torvényben meghatarozott jogkdvetkez-
ményeitél fugg, ezért, figyelemmel a férfi-
ak és n6k blindzésének szerkezeti kilénb-
ségeire, érthet6, hogy a hosszi tartamu
szabadsagvesztésre, ide értve az életfogy-
tig tart6 buntetést is, 6sszesen 86 férfit itél-
tek (ebb8l harom volt életfogytig tarto),
ami kevesebb, mint a végrehajtand6d sza-
badsagvesztésre itéltek 1szazaléka. A nék-
nél az aranyok csaknem teljesen azonosak,
azarany itt sem éri el az 1szazalékot. Azel-
itélt n6k alacsonyabb szdma miatt azonban
ez a 8-10 év kozotti buntetéseknél 3, a 10-
12 év kdzotti buntetéseknél 2 nétjelent. En-
nél hosszabb tartamd bintetésre 1993-ban
felndttkord n6ét nem itéltek.

El&élet ésjogkovetkezmények aranya

Az elitélt el6élete

blntetlen
blnismétld
visszaes6

kalonos visszaes6
tébbszdros visszaesd

Osszesen

Jogkdvetkezmény
végrehajtandé
szabadsagvesztés egyéb

18,2 72,9
23,6 22,5
4,1 1,2
13,9 1,2
40,2 2,2
100,0 100,0
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Acelitélt n6k 10,9 szazalékat itélték fegyhazbiintetésre

Abilntetés-végrehajtasifokozat szerin-
ti megoszlas is kiilonbozik a férfiaknal és a
n6knél, bar az eltérés az aranyokat illetéen
nem szamottevd. A végrehajtandd szabad-
sagvesztésre itélt férfiak 10,3 szazalékat, a
n6k 10,9 szazalékat itélték fegyhazbiinte-
tésre, a bortdnblintetésre itéltek ardnya a
férfiaknal 83,8 szazalék, a n6knél 79,8 sza-
zalék volt, a foghazbiintetésre itéltek ara-
nya 5,9 szazalék, illet6leg 9,3 szazalék. A
fegyhazbiintetések magas aranya a néknél
a legsulyosabb élet elleni blncselekmé-
nyekkel magyarazhato.

A jogkovetkezmények és az elitéltek
el6élete szerinti 0sszefliggést mas oldalrél
megkdozelitve egyértelmiien megallapitha-
t0 az elGélet és a jogkovetkezmény kozotti
szoros kapcsolat. A végrehajtandé szabad-

sagvesztésre itéltek aranya az azonos nem(
és el6életii elitéltek szazalékaban igy ala-
kult.

El6élet és szabadsagvesztés aranya

nék férfiak
buntetlenek 4.4 3,6
blinismétlék 15,7 16,6
visszaes6k 38,2 31,7
kilonos visszaes6k 68,5 46,2
tObbszoros visszaes6k 76,8 75,1



TANULMANY

Az dsszefiiggéshbll kovetkezik, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek,
valamint az egyéb jogkdvetkezménnyel
sujtottak el6élet szerinti megoszlasa nagy-
mértékben kiildnbdzik. A kilonboz6 elGé-
let(i elitéltek aranya a végrehajtand6 sza-
badsagvesztésre itéltek és az egyéb jogkd-
vetkezmeénnyel érintettek korében, szaza-
lékban, a kovetkez6képpen alakult (férfi-

ak, n6k egyitt):
Az aranyok arra utalnak, hogy a biino-

z06i életvitel kialakuléséval csokken a ko-
rabban kiszabott végrehajtand6 szabadsag-
vesztés-biintetések visszatarto ereje, mas-
részt felhivjak a figyelmet arra a rendkivil
nagy kulénbségre, amely az elitéltek korén
beliil a végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek és az egyéb jogkdvetkezményekkel
sujtottak kozott fennall.

Az adatokbol az is vilagosan megalla-
pithat6, hogy a blintetés-végrehajtas az el-
itéltek kezelhet6sége, és kiilondsen a bilinte-
tés végrehajtasa utan visszailleszkedésiik
lehet8ségei tekintetében korant sincs
kdnnyd helyzetben.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre i-
téltek és az egyéb jogkdvetkezményekkel
érintettek iskolai veégzettség szerinti me-
goszlasat osszehasonlitva ugyancsak az
allapithaté meg, hogy a végrehajtando sza-
badsagvesztésre itéltek dsszetétele az eli-
téltek korén belil még az atlagosnal is
kedvezd&tlenebb. Kilon sziikséges felhivni
afigyelmet arra, hogy a végrehajtand6 sza-
badsagvesztésre itélt n6k kozott az irastu-
datlanok aranya 11,2 szazalék, ami ismé-
telten megerdsiti azokat a feltételezéseket,
melyek szerint a blintet6jogi normakkal is-
mételten szembekerilé nék nagy gyakori-
saggal kerllnek ki a tarsadalom leginkabb
hatranyos helyzet( csoportjaibdl.

Az elkovetett blincselekmény sulyos-

saga és a végrehajtandd szabadsagvesztés
fokozata kozotti osszefliggés a torvényi
rendelkezésekbGl  kovetkezik.  Erthetd
ezért, hogy lényeges kilonbség figyelhetd
meg az elkdvetett blincselekmények b(lin-
tettek és vétségek szerinti megoszlasanal
az egyes fokozatokban.

El6zetes
letartéztatas

A feln6ttkoru elitéltekkel szemben al-
kalmazott kényszerintézkedeés, az el6zetes
letartéztatas atlagos aranya a felnéttkoru-
aknal 10,3 szazalék volt. 'Lényeges killonb-
ség figyelhetd meg az aranyokban azoknal,
akiket blintett, illetSleg akiket vétség miatt
marasztaltak el. A blintett miatt elitéltek
kdzll atlagosan ugyanis minden negyedik
(24,5%) volt elézetes letartoztatasban, mig
a vétség miatt elitélteknél ez az arany csu-
pan 2,5 szazalék. Az 6sszefliggés mas ol-
dalrél is kimutathatd, ugyanis azok kozott
az elitéltek kozott, akik letartdztatasban
voltak, a blntettet elkbvet6k aranya 84,2
szazalék, mig a szabadlabon védekez6k
k6zott csupan 29,8 szazalék volt. A Btk.
kiillénb6z8 fejezeteibe tartozd blincselek-
mények szerint csoportositva az elitélteket
alegmagasabbaranyt (19,1 %) avagyon el-
leni blincselekmények miatt elitélteknél ta-
laljuk, mig a legalacsonyabb aranyt (0,3%)
a kozlekedési biincselekmények elkoveté-
sénél figyelhetjik meg.

Méar tobbszor érintettiik a férfiak és a
nGi elitéltek kozotti aranyt, valamint a fér-
fiak és a n6k blindzési szerkezetének kii-
I6nb6z6ségét. Az aranyok alapjan teljesen
érthet6, hogy az atlagérték a férfi elitéltek-
nél mért aranyokhoz all kézelebb. A b(in6-
zés szerkezetébdl adddik, hogy a férfiaknal
megfigyelt 10,6 szazalékos aranyon belil a
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legmagasabb érték (20,1%) a vagyon elle-
ni blincselekményt elkdvet6knél figyelhe-
t6 meg. Ez els6sorban azzal a kéril-
ménnyel magyarazhato, hogy a Btk. e feje-
zetébe tartozd rablas miatt elitéltek kozott
az el6zetes letartdztatdsban volt elitéltek
aranya 85,1 szazalék.

A joggyakorlattal kapcsolatban idén-
ként kritikaként elhangzik, hogy tulzottan
gyakori az el6zetes letartdztatds mintkény-
szerintézkedés alkalmazésa. Az adatok ezt
a feltételezést egyértelmiien megcéfoljak
és akelléen differencialtjoggyakorlatot bi-
zonyitjak. igy pl. a lopés miatt elitéltek ko-
z0Ott a blintett miatt elmarasztaltak korén
belul az el@zetes letartoztatasba kerlt eli-
téltek aranya 33,4 széazalék volt, mig a lo-
pas vétsége miatt elitélteknél ez csupéan 5,7
szdzalék. A gyakorlatot inkabb enyhének
tarthatjuk, ha pl. ajarmd 6nkényes elvéte-
lében blindsnek talalt elitéltek eseteit vizs-
galjuk. Ez kétségteleniil nem csekély su-
lyossagé, a hétkdznapi szemlélet alapjan
megkozelitve jelentds értékeket veszélyez-
tet§ cselekmény. Az emiatt elitéltek kozott
az elGzetes letartdztatds ardnya 11,2 szdza-
lék, ami semmiképp sem tekintheté magas-
nak.

A személy elleni blncselekmények mi-
att elitéltek kozil 11,5 szazalék volt el6ze-
tes letartoztatasban. Az atlagos arany azért
alacsony, mert e bincselekmények elkdve-
tinek talnyomo tobbségét a szabadlabon
védekez0, testi sértés miatt elitéltek alkot-
jak. Az emberolés miatt elitélteknél az el6-
zetes letartdztatottak aranya 95,5 szazalék,
az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
miatt elitélteknél 8 1,8 szazalék volt.

Akozlekedési blincselekmény elkbveté-
se miatt elmarasztalt férfiak 0,3 szizaléka
volt elGzetes letart6ztatasban (62 f6). Az
alacsony arany azzal magyarazhatd, hogy e

cselekmények dontd tobbsége ittas jarma-
vezetés alapesete, amelynek elkovetdi ter-
mészetesen szabadldbon védekezhetnek.

Ahazassag, a csalad, az ifjusag és a ne-
mi erkolcs elleni blincselekmények miatt
elitéltek kozll 265 f6 (17,7%) volt elGzetes
letartoztatdsban. A viszonylag magas
arany oka, hogy a Btk. e fejezetébe tartozik
az erészakos kozosulés és a termeészet elle-
ni ergszakos fajtalansdg. E bilincselekmé-
nyeknél az el6zetes letartdztatdsban 1év6
elitéltek aranya, figyelemmel a cselekmé-
nyek veszélyességére, 73,9, illetéleg 40,0
szazalék volt. Az atlaggal csaknem mege-
gyez6 (10,1%) volt az el6zetes letartdzta-
tottak ardnya az allamigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatas és a kdzélet tisztasaga elle-
ni blincselekmények miatt elitélt feln6ttek-
nél is. A kdzrend elleni blincselekmények
miatt elitéltek 6,2 szazaléka volt el6zetes
letart6ztatdsban, mig a gazdaségi blincse-
lekmények elkdvet8i kdzil 306, ami 4 sz&-
zaléknak felel meg.

Az elitélt n6k kodzul 366 f6 (6,6%) volt
el@zetes letartoztatadsban. A blincselekmé-
nyek sulyossaga szerint vizsgalva a biintett
miatt elitélteknél ez az arany 12,8 szazalék
volt, a vétség miatt elitélteknél 2,8 szaza-
lék. Az ardnyok a blintett miatt elitéltek
esetében tehat lényegesen alacsonyabb ér-
téket mutatnak a férfiakénal, ami a blin6zés
mar tébbszor hangsulyozott szerkezeti ki-
lénbségeivel magyardzhat6. Ezt tobbek
kdzott bizonyitja, hogy az elézetes letar-
toztatasban volt n6knél a blintettet elkdve-
t6k ardnya a férfiaknal 29,3 szazalék, mig a
n6knél 34,8 szazalék. Ez arra utal, hogy a
birésagok a n6k esetében tartdzkodobbak e
kényszerintézkedés alkalmazasanal. A
Btk. egyes fejezetei szerint vizsgalva és is-
mét a b(indzés szerkezetére utalva, fel kell
hivnunk a figyelmet a vagyon elleni biin-
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cselekmények miatt elitélteknél megfi-
gyelhet6 jelentds kilonbségre. Mig ugya-
nis a férfiaknal, mint ezt lattuk, az ilyen
blincselekményt elkdvet6 elitéltek 20,1
szézaléka, addig anéknél csupan 9,6 szaza-
léka volt el6zetes letartoztatashan. A ki-
l6nbség itt is elsésorban a blindzés szerke-
zetével magyaréazhat6, bér érdekes kiilonb-
ségek is megfigyelhet6k. igy a rablas miatt
elitélteknél a n6k kozott az el6zetes letar-
toztatottak aranya 60,9 szadzalék volt, ami
lényegesen alacsonyabb a férfiaknal mért
aranyndl. Ez nagy valészin(iséggel elsésor-
ban a cselekmény elkdvetésénél térténd te-
vlleges kdzremilkddés kilonbségeivel
magyarazhato. Itt is megfigyelhetd egyéb-
ként a lopas blintette és a lopas vétsége mi-
att elmarasztaltak aranyainal mar tapasztalt
kilénbség. Az eltérés els6sorban a lopas
blintetténél jelentds, ahol a férfiaknal mért,
mar emlitett aranytol eltér6en anéknél 18,7
szdzalékos arany tapasztalhatd. Erdekes
maodon - a férfiakhoz viszonyitva - 1énye-
gesen kisebb a kilonbség, a lopas vétsége
miatt elitélteknél: csak a n6k 5,0 szazaléka
volt el6zetes letartoztatasban. A lopas
blintette és vétsége kozotti szamottevd
aranybeli eltérés tehat itt is megfigyelhetd,
aférfiakéhoz viszonyitott kiildnbség azon-
ban els@sorban a b(intett miatti elitélésnél
jelent6s. Ennek oka nagy valdszin(iséggel
ugyancsak a blindzés szerkezeti kiildnbsé-
geiben keresend6.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt

feln6ttkortak, a férfi és a ndi elitéltek ada-
tait vizsgalva egyarant kulénbéznek azok-
tol, akiknél a birésag egyéb jogkdvetkez-
mény alkalmazésara latott lehet6séget. Az
eltérésjellege és mértéke egyarant azt bizo-
nyitja, hogy a végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek az elkdvetett cselekményt
és személyi jellemzd@iket tekintve az elitél-
tek korén belul az atlagosnal is nagyobb
tarsadalmi veszélyességli csoportot alkot-
nak. Demografiai jellemz6ik a blindzés
korspecifikus ismérveivel magyardzhatok,
tarsadalmi jellemz6ik pedig meggy6z6en
bizonyitjak a blinézési gyakorisag veszé-
lyesség és tarsadalmi réteg kodzotti kapcso-
latat. Megallapithatd, hogy a biréi gyakor-
lat- a sokszorhangoztatott nézetektdl elté-
réen - korantsem szabadsagvesztés-centri-
kus. Megallapithatd az is, hogy a kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés
mértéke a torvényi bintetési tételeket fi-
gyelembe véve inkabb enyhének, mint su-
lyosnak tekinthet6. Az adatok azt is bizo-
nyitjak, hogy az el6zetes letartdztatds mint
kényszerintézkedés alkalmazasara csak a
legsziikségesebb esetekben kerilt sor.

A buntetés-végrehajtas szempontjabol
vizsgalva a kérdést mind az elitéltek de-
mogréfiai-tarsadalmi jellemz6i, mint el6é-
letlik és az altaluk elkdvetett bincselekmé-
nyek jellege arra utal, hogy a fogvatartottak
Osszetétele az elkovetdk teljes kdréhez vi-
szonyitva hatranyosan valtozik.

Dr. Varrd Istvan
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Az euro-kompatibilis magyar
bortonigy (1)

Terjedelmi okokbol két részre bontottuk Fejes Imre dolgozatat.
Azels6- mostkozreadott- fejezet féként azokat az eur6pai viszo-
nyitasi pontokat ,,méri be”, amelyekhez - a maga atjat jarva -
mar jo ideje ,,igazodik” a magyar borténlgy, vagyis - a szerzé
kedvenc kifejezésével - euro-kompatibilissé alakul. Van-e vegy-
tiszta eurdpai bortén, kérdezi Fejes Imre, tagadé valaszahoz bi-
zonysagul hiva a tébbarcusag nyilvanval6 tényezdit, a nagy moz-
gasteret kinal6 eurdpai elveket. A hazai bérténvilag kapcsol6dasi
esélyeirdl sz616 masodik részt a Bortonugyi Szemle szeptemberi
szaméaban kozoljuk.

Az EurdpaTanacs miniszteri bizottsaganak a fogvatartottak valasztasi, polgari és szo-
cialisjogaival foglalkozé 62/2. sz. hatarozata az alabbiakat fogalmazza meg: 1. E szaba-
lyok portosan meghatéarozzak a fogva tartasnak azokra a valasztasi, polgari és szocialis
jogokra gyakorolt hatdsat, amelyek abban az esetben illetnék meg a fogvatartottat, az e-
I6zetes letartoztatasban Iév6t vagy elitéltet, ha szabadon lenne.

2. Ha egy allamban az | .pont szerintijogoktol valé megfosztast térvény tartalmazza,
kivanatos, hogy ezeketaz elveket az esetleges torvénymodositasnalfigyelembe vegyék. Ha
a torvény hallgat, e szabalyokat az eurdpaijogi tudat kifejez6désének kell tekinteni.

Annak elemzéséhez, hogy feltarjuk, a magyar bérténiigy mennyiben felel meg az ,.eu-
ropai jogi tudatnak”, at kell tekinteniink annak a biintetés-végrehajtasra vonatkoztathato
elemeit, alapelveit, és az ezekb6l adddo szervezési elveket. Az elsé kérdés az, hogy van-
e egyaltalan ,,eurdpai” bortdn. Vannak-e olyan el6irasok, amelyeket a magyar bértonok
atalakitasanal vagy Uj intézetek létesitésénél modellként kellene alkalmazni? Vélemé-
nyem szerint ilyen nincs. Az eurdpai orszagok foldrajzi, gazdasagi, kulturalis és térténe-
ti adottsagai kozott oly nagy kulénbségek vannak, hogy nem lehet homogén Eurdpérdl,
sem uniformizalt bortdnrendszerrél beszélni. Témank szempontjabdl viszont meghataro-
z6 dokumentum Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely az emberi jogok és sza-
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badsagok 4ltalanos és egyetemes volta mellett azok korlataira is utal. A tarsadalomban é-
16 ember szdméra elkerllhetetlen, hogy az egyéni jogok, érdekek mésok jogaival, érdeke-
ivel ne itkdzzenek, ezért sziikséges (szerencsés esetben) ajogok érvényesitésének 6nkén-
tes korlatozasa. Ha ez nem torténik meg, akkor végsd esetben elkerilhetetlen a biintetd-
jogi beavatkozés. Erre az egyezmény szamos esetben ki is tér. Az eurdpai jogi tudat tehat
- hangsulyozva az egyén emberi jogait - azt is tartalmazza, hogy ésszer(i keretek kdzott,
tarsadalmilag fontos érdekek védelmében szlikségessé valhat e jogok korlatozasa. A biin-
tet6jog szempontjabdl viszont mindig mérlegelni kell az ésszer(iséget, a korlatozas mér-
tékének nagysagat és a jog altal védett érdek fontossagat. A modell leegyszerdsitve az a-
labbi elipszissel abrazolhatd:

Melyek tehat azok az alapelvek, amelyek a bortoniigy alakitasanal a fentiekb6l ko-
vetkeznek? Vegyik sorba 6ket.

A minimalis alkalmazas elve

A bintetés-végrehajtasnak ezen elv érvényesitésében igen korlatozott lehet6sége
van. Az Eurdpa Tanacs a ,,KOvetkezetesség az itélkezésben” cim( R/92/17 . sz.
ajanlas figgelékének 5. pontjaban fogalmazza az erre vonatkozé kivanalmakat. ,,A
szabadsagvesztéssel egylittjaro itéleteket utolsd eszkdzként kell értelmezni, ezért
azon esetek-ben kell kiszabni, amikor més, az tgyben fontos kdérilményeket kel-
16képpen figyelem-be véve az elkdvetett blincselekmény stlyossdga minden mas ité-
letet nyilvanval6an elégtelenné tesz... Olyan kritériumrendszert kel! kidolgozni,
amely meghatarozza, mely korilmények esetén valik bizonyos blincselekmény kiil6-
nosen stlyossa. Ha lehetséges a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat kizaro -
kiiléndsen a kis anyagi kar-ral jard blncselekmények esetében —negativ kritéri-
umrendszer is ki lehetfejleszteni.”
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A szemeélyes szabadsag korlatozasa

irésom kereteit meghaladja, hogy bemutassam azokat a biintetésekkel kapcsolatos el-
méleti-filozo6fiai vitikat, amelyek a bortonugy torténetét végigkisérték és féként a bunte-
tések céljaval és hatékonysagaval foglalkoztak. Ezek tandsaga szerintazonban sem amér-
téktelen szenvedeés, sem a kényszernevelés és -kezelés nem hatott jelentsen az adott tar-
sadalom b(in6zésére, ezért semmi sem indokolja, hogy a fogva tartas kotelezd elemei le-
gyenek. Az Eur6pa Tanacs miniszteri bizottsaganak R/87/3. szamU ajanlasa az Europai
bortonszabalyokrol ezt az alapelvet is megfogalmazza, hiszen hangsilyozza, hogy a be-
bortdnzes, a szabadsagtol valé megfosztas mar 6nmagaban véve biintetés. A bortonrezsi-
meknek ezért nem szabad sulyosbitaniuk a szenvedést, eltekintve ajogos elkuldnitésnek
vagy a fegyelem fenntartdsanak szlikségszerl kovetelményeitél. A bortonszabalyok
ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a borténrendszert a kezelésre kell alapozni, a kezelés
Onmagaban is cél, egyszersmind biztonsagi tényezé (Hans H. Tulkens). A ,,kezelés” azon-
ban ebben a felfogasban nem kényszer, hanem allampolgari jogon kapott szolgaltatas. Ez
a gondolat azonban mér atvezet a kdvetkez6 alapelvre.

Normalizalas

William Rentzmann szerint ,,az elitéltekjogaira és életmodjara csak kozvetlenil a be-
bortonzésseljaro korilményekfejthetnek ki korlatozé hatast." A bezaras ténye 6nmaga-
ban nem fosztja meg az elitéltet azoktdl ajogaitol, amelyekkel akkor rendelkezne, ha sza-
bad lenne. Gyakorlasukat azonban korlatozni lehet, ha az 6sszeegyeztethetetlen a szabad-
sagelvonas feltételeivel, a rend és a biztonsag fenntartasaval. ,,A bortén mindennapi éle-
tére vetitve ezaz elva kdvetkez6tjelenti: annak elddntésekor, hogy mia helyes, illetve meg-
felel6, mindig 6sszehasonlitastkell végezni akilvilagrajellemz6korilményekkel. Ha nem
igyjarunk el, akkor a hagyomany és a szokasjog alakitja ki a kériilményeket, vagy az a
szempont valik dontévé, ami a legpraktikusabb a bortdnrendszer és a személyzet szdma-
ra."

Konny( belatni: attol, hogy az elitélt blincselekményt kdvetett el és fogva tartjak, fi-
zikai-bioldgiai sziikségleteiben nem kiilonbdzik a szabad allampolgaroktél. A szabadsag-
vesztés-bintetés tartalma csak a személyes szabadsag korlatozasa, ezért az e szlikségle-
tek figyelmen kivil hagyasaval okozott szenvedés tilmegy az eur6pai normakon. Hason-
16 a helyzet pl. a munkavédelmi, egészségligyi stb. kérdésekben. A legegyszer(ibb meg-
oldéas tehat, ha ,,civil” normakat alkalmazunk a bortonokben és a normak betartasanak el-
len@rzését szakmai intézményekre bizzuk.

Annak érdekében, hogy a fogvatartottak szabadulasuk utan képesek legyenek harmo-
nikus kiegyensulyozott, tisztességes életvezetésre, az ehhez sziikséges pozitiv valtozas
feltételeit biztositani kell.

A magyar bilintetés-végrehajtasban azt a tevékenységet, amely a fogvatartottak szemé-
lyiségének pozitiv irdnyl valtozasara iranyul, nevelésnek nevezziik és ajogszabalyok is
ezt a fogalmat hasznaljak. Tartalmat tekintve ez igen kozel all Helmut Gonsa kezelés-fel-
fogéséhoz. Szerinte ,,ide sorolunk minden tevékenységet, amely a: elitéltfizikai vagy mén-
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talis egészségének megOrzését, illetve helyreallitasat célozza, ezenkiviil a tarsadalmi re-
habilitacidt vagy a szocialisfelel6sségérzetet, illetve a blindzéssel vald szakitast el6segi-
t6 lépések teljes skalajat.igy az altalanos szint(i oktatast, szabadidés tevékenységet, test-
nevelést, latogatast, levelezést, az Gjsagokat, magazinokat, konyveket, a lelkipasztorigon-
doskodast, és végezetil természetesen a pszicholdgiai és orvosi (ezen beliil esetleg pszi-
chiatriai) kezelést”. Megallapitja, hogy ,,minden kezelési stratégiat az elitélt szabadulas-
ra valo felkészitésének szemsz6gébdl sziikséges megvizsgalni, a tarsadalmi rehabilitacio
sikerére vonatkozd progndzistolfiggetlenal...”

Az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsaga, hivatkozva az alapokmany 15/b cikkére, rég-
ziti, hogy az oktatashoz és mivel6déshez valo jog alapvet6 jelent6ségi, a bortonmUvels-
dés fontos modja az elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedésének. Javasolja a tagal-
lamoknak, hogy ,,minden elitéltnek lehetdvé kell tenni a mlivel6déshez valé hozzajutast,
...az elitéltek miivelédésének hasonlitania kell a kinti vilagban é16 hasonl6 korcsoportok
mivel6déséhez, biztositva a lehetd legszélesebb tanulasi lehetdségeket. A bérténmvels-
dés célja az egész személyiségfejlesztése, szem el6tt tartva az elitélt szocialis, gazdasagi
és kulturalis kdrulményeit Mindazoknak, akik a bérténrendszer vezetéséért, illetve a bor-
tondk mikodéséértfelel6sek, kdtelességik a lehet6 legnagyobb mértékben megkdnnyite-
ni és tamogatni a mivel&dést, amelynek nem szabad a munkaltatasnal alacsonyabb sta-
tusszal rendelkeznie.”

Nyitottsag, tarsadalmi integracio

Kétségtelen tény, hogy a bortonok - barmennyire magasak a falak - szoros kapcsolat-
ban vannak kdérnyezetikkel. A témaval foglalkozd szakemberek egyhangu véleménye,
hogy ezt a kapcsolatot sok szempontbdl nyitotta kell tenni. Ennek egyik eleme afogvatar-
tott kapcsolata a kulvilaggal. Ez térténhet passziv modon, levelezés, telefonhasznalat Gt-
jan, de lehet aktiv is, amikor a fogvatartott hosszabb-révidebb id6re elhagyja az intézetet.
A passziv elem korlatozéasa csak minimalis mértékben indokolt, az aktiv megoldas pedig
(eltavozasok, kimendk, kilsé munkahelyen valo foglalkoztatés, az intézeten kivili okta-
tasban vagy a hitélet gyakorlasaban valo részvétel) ugyancsak a normalis bortonélet ré-
mi kockazattal jar, de sokkal kisebbel, mint amit &ltalaban feltételeznek réla. Az intéze-
ten kivuli tartdzkodas szabalyainak megsértése ltalaban nem haladja meg a 3-5%-ot, az
ilyenkor elkdvetett blincselekmények ardnya nincs lezrelék.

A nyitottsag masik oldala az intézet nyitottsaga. Biztositani kell, hogy a kézvélemény
hiteles képet kapjon a bérténdkon belili viszonyokrdl, a személyzet torekvéseirél, a fog-
vatartottak valésagos emberi adottsagair6l. A nyilvanossag ugyanakkor ellen6rz6 funk-
ciot isellat, elejét veheti az esetleges tllzdsoknak. Lehet6vé teszi a bértdon kdrnyezetében
lévd er6forrasok felhasznalasat, példaul lelkészek, tanacsaddk, orvosok belsé munkaja-
val, emellett segit piacot teremteni a szinte mindenhol nehéz helyzetben Iévé rabmunka-
nak.

Az eddigiekben vazolt alapelvek megvalositasdhoz sajatos szervezeési elvek sziiksé-
gesek.
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l. Differencialas. A laikus kdzvélemény hajlamos arra, hogy a fogvatartottakat egy-
ségesen kezelje. A szakmahoz kdzelallok szamara sem mindig nyilvanvalé, hogy milyen
ismérvek alapjan lehet kiilonbséget tenni kdzottik. Mindenesetre az Eurdpai bortonsza-
balyokban és az ajanlasokban nagy figyelmet kapott a kiilvilaggal valo egyittmiikodés,
a bortonben és azon kiviil zajl6 tevékenységek kapcsolata. Ennek logikus velejaroi a nyi-
tottabb rezsimek, a fogvatartottak felligyelet nélkiili megjelenése a telepiiléseken, tébb
»Civil” személy belépése a bortonokbe. Ezzel egyiitt megnétt az a veszély, hogy a korab-
ban gyakran el6térbe helyezett biztonsagi érdekek csorbat szenvednek. A modem bértén
személyzete allandéan kompromisszumot keres a fogvatartott érdeke, jogainak érvénye-
sitése, a kezelési célok és a biztonsag, a tarsadalom védelme kozott.

A dontésben nyilvanvalon a differencialas segithet. ,,A hagyomanyos megkiilénboz-
tetés elsésorban a biztonsagon alapult, s aszerint sorolta kategoriakba az elitélteket, hogy
azok mennyire veszélyeztették a biztonsagot és tarsaikat. Bar az az alapelv nagyon stati-
kus és egyoldalu, tovabbra sem hanyagolhatd el... mindamellett a biztonsagi megfontola-
sok el6térbe helyezése csak a veszélyes blinelkdvetdk esetébenfogadhatd el. Abban az ér-
telemben viszont, ha nem veszélyesfogvatartottrdl van sz6, mar nemfogadhato el, hogy
esetlikben a szokes kockazatat soha nem lenne szabad vallalni." (Rentzmann)

A bintetés-végrehajtasi intézetek két alapvet6 tipusa a nyitott és a zart borton. Ezek
kozott és ezeken belil széles skalaju az atmenet. Az egyes intézeteken belil is igen diffe-
rencialtak arezsimek. A nalunk ismeretes harom végrehajtasi fokozat és annak birosag al-
tal torténd kijelolése altalaban nem szokas. Ha ugyanis az elitélt viselkedéséért, sorsaért
a bintetés id6tartama alatt a biintetés-végrehajtasi hatésag (és kdzvetve természetesen
maga az elitélt) a felel6s, akkor az elhelyezésért és athelyezésért is a biintetés-végrehaj-
tasnal kell hagyni a hataskort. A bir6sagok vagy az altaluk létrehozott kiilonleges testiile-
tek sok helyutt csak a zartabb rezsimbe helyezések bizonyos eseteiben tartjak fenn ma-
guknak a dontés vagy ellenérzés jogat, hogy ezzel a hataskorrel ne lehessen visszaélni.

A modem szemlélet szerint a bértondk nem ,,emberraktarak”, ahova ,,bedugjak” a
blinelkdvetéket, hanem &tmeneti allomés az elitélt szamara, ahol fejlédési igényeiknek és
képességeinek megfelel6 Gjabb és Ujabb lehet6séget kindlnak neki, hogy megvalosithas-
sa sajat rehabilitaciojat. A dolgok természetes menetéhez tartozik tehat az elitéltek folya-
matos értékelése és rendszeres Ujrakategorizalasa, athelyezése az igényeinek jobban meg-
feleld, nyitottabb rezsimbe vagy intézetbe. Persze az ellentétes iranyl mozgés sincs kizar-
va, ez egyuttal a leghatékonyabb fékentart6, fegyelmez6 és 6sztonz6 erd.

Az egyes orszdgokban minden elitéltnek joga van a nyitott bértoénhéz, e jog korléto-
z4sat a buntetés-végrehajtasi hatésagnak meg kell indokolnia (Dania). Méasutt az elitéltek
kérvényezhetik, hogy nyitott bértonbe keriiljenek (Finnorszag). Akarmilyen médon ke-
ral is valaki nyitott intézetbe, annak el6nyeit kedvezményként éli meg, s er6sen érdekelt
és motivalt abban, hogy a szabalyokat szigorGan megtartsa.

A nyitott bortonoknek semmiféle biztonsagi berendezésiik nincs. Munkasszallasra
vagy kollégiumra hasonlitanak azzal a kiilénbséggel, hogy az eltdvozas és a visszatérés
id6épontjat ellendrzik. Helyben is van munkalehet6ség (altalaban a tarsadalomban szoka-
sos bérek toredékéért, de bizonyos szakmakban piaci béreket is lehet keresni). Akinek
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odakint volt munkahelye, azt megtarthatja, naponta kijarhat dolgozni vagy tanulni. A
szakirodalom egy része a nyitott bértondket nem is a bortonok, hanem azok alternativaja
kozott tartja szamon. Nyugat-Eur6péaban a nyitott borténdknek nevezett intézetek a bor-
tonrendszer részei és a bortonhatésagok iranyitasa alatt allnak. Hasonlé intézményeket,
bennlakasos nappali k6zpontokat, atmeneti szallasokat stb. tébb orszagban kilénféle el-
nevezésekkel a probacios szolgalatok, s6t a helyi 6nkorméanyzatok miikddtetnek.

Azartbortonokben az 6rzéshiztonsagot modem épitészeti megoldasokkal és a techni-
kai eszkdzok széles valasztékaval, minél kevesebb élémunka-raforditassal igyekeznek
garantalni. Az an. ,,4jgeneracios bortondkbenamodem bortdnkezelés kiscsoportos igé-
nyeihez alkalmazkod6 épitészeti megoldasokat talélunk, a zarkak ablakai t6bbnyire zart
belsé udvarra nyilnak, gyakran racs sincs rajtuk. A réteges golydallé tveget kiilénleges
fémhaloval védett szell6ztet6 nyilassal kombinaljak. Az épiiletek alacsonyak, pavilonos
elrendezésliek. A kis létszamu korletek kozott a személyzet sem nagyon mozog, a részle-
gek 6nallo életiiket élik. A zarkak 6-8 négyzetméternél ritkdn nagyobbak, de a kdzdsségi
helyiségek kifejezetten kényelmesek (tarsalgo, konyha és étkez6; a h(it6szekrény - és te-
lefonhasznalat megszokott), mint az orszagban altaldban. A skandinav orszagokban alta-
lanos a szauna is.

2. Korzeti-terileti illetékesség, intézményi onalldsag. Altalanos térekvés, hogy az el-
kovetdk a lakéhelyukhoz kdzeli bortdnben toltsék biintetésiiket. Elhelyezésukkor fontos
szempont, hogy kézel maradjanak csalédtagjaikhoz, &ltaldban ahhoz a tarsadalmi kérnye-
zethez, ahova visszakeriilnek. A helyi 6nkormanyzatok anyagi hozzajarulassal, kiillonfé-
le szolgaltatdsokkal (oktatas, szakképzés, atképzés, szocialis gondozas, szabadulas utani
atmeneti otthon, munkahely) és programokkal (az elitélt bevonasa helyi mivel6dési és
szabadid@s programokba, elérelatd modon szervezve pozitiv kiils6 kapcsolataikat) fontos
szerepet vallalnak ,,sajat” bortoneik mikddtetésében, hiszen azokban sajat szavazopolga-
raik, adofizet8ik Ulnek, akik el6bb-utébb visszatérnek a helyi kdzdsségbe. Szabadulés u-
tani sikeres beilleszkedésuk helyi érdek.

Mivel az elkdvetdk jellemzdi, szikségletei sokfélék, ezeket egymastol eltérd adottsa-
gokkal rendelkezd intézetekben lehet sikeresen kielégiteni. A bintetés-végrehajtas szak-
mai logikaja (biztonsagi megfontolasok, a fokozatossag biztositasa) is megkivanhatja az
elitéltek alkalmas id6pontban valo athelyezését mas feltételekkel rendelkezd intézetekbe.
Ezért célszer( buntetés-végrehajtasi korzeteket kialakitani, az intézetek minél gazdagabb
valasztékaval.

Gyakori megoldas, hogy egy-egy intézet mellett, az igazgatonak alarendelve kiilén-
bdz8 funkcidkat ellatd kisebb intézetek, kihelyezett osztalyok miikddnek, ahol kis 1étsz4-
mu csoportok (pl. 8-10 n6 vagy fiatalkoru) elkilonitetten, megfelel6 koriilmények kozott,
lakohelyiikhoz kozel toltik bintetésiiket. Specidlis intézetek miikodnek kabitoszer-élve-
z0k vagy szexualis blincselekményt elkdvet6k szamara. A région kivili mozgatas esetén
atorvény gyakran bonyolult engedélyezési eljarast ir eld.

3. Kis egységek, teammunka. A nagyobb (300 f&s) intézetekben is arra torekszenek,
hogy a fogvatartottak kis létszamu, 5-18 f&s, egymastdl szigoruan elkilonitett korletek-
ben, kicsi k6zosségekben éljenek. Az eurdpai normak altalaban éjszakara egyszemélyes
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zarkat irnak eld. A sajat zarka el6nyei kozé tartozik, hogy korlatozza a fogvatartottak ko-
z0Otti er6szak lehetéségét, lehetévé teszi a maganszféra bizonyos mértékl megérzését. A
fogvatartottakkal megkdzelit6leg azonos létszamu, allando tisztviseldi csapat, team fog-
lalkozik. A biztonsagi tisztvisel6k mellett megtalalhatok az oktatdk, tanarok, kilénféle
kurzusok vezet8i, munkavezet6k, akreativ tevékenységet irdnyitd szakemberek, a testne-
vel6, a pszicholdgus, a szocialis munkas, a lelkész, a szabadulasra valo kézvetlen felké-
szités id6szakaban a probacids szolgalat dsszekdtdje teljes vagy részmunkaidében. A
tisztvisel6i team a gondjaira bizott fogvatartottak tevékenységét, egymashoz valo viszo-
nyat, magatartasat, fejlédését rendszeresen (hetente, kéthetente) egyiittesen értékeli. llyen
korilmények kdzott nincs esély szubkultdrak, az informalis bértdnhierarchia kialakula-
séra. A destruktiv szerepet jatszo elitélteket igen hamar kiemelik és athelyezik.

4, Progressziv menedzselés. Az ,,6rzésnek”, az elitéltek intézetben valé benntartasa-
nak leglényegesebb eleme a pszicholdgiai biztonsag. Az elitéltek és a személyzet kdzott
a személyes ismeretségen, a kdlcsénds elfogadason és udvariassagon, korrekt egyittm-
kddésen alapul6 kapcsolatot igyekeznek fenntartani, a hatalmi viszonyokat sugallé kiil-
s@ségek lehet@ség szerinti mell6zésével. Ha az elitélt belatja, hogy a tisztvisel§ 6szintén
ajavat akarja, megért6én viszonyul igényeihez, segit6kész vele szemben, akkor csokken-
nek a konfliktusforrasok. A személyzetet éppen ezért gondosan kiképezik a fogvatartot-
tak negativ érzelmeinek toleralasara, s6t megértésére is. Ajo emberi kapcsolatok kialaku-
lasahoz ez fontos. Hollandidban példaul a fogdaba zart, megbiintetett elitélt krétat kap,
amivel keresetlen szavait barkir6l és barmir6l nyugodtan felirhatja az ajtora, hogy leve-
zesse indulatait. A rendzavarast azonban elsésorban nem biintet6 rendszabalyokkal, ha-
nem a kedvezmények megvonasaval sijtjak. Nem érdemes kockéaztatni a kéthavonként
jaré haromnapos kimen6t, amit a problémamentes foglyok bizonyos idé utan megkapnak.

Fejes Imre
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Féelzart intézet

Lakohelyhez kozel <Kecskemet
megeértette

1994, junius 7-én az orszagos parancsnok Kecskeméten a polgarmesteri hivatalban
alairta a szlikséges okmanyokat, s ezzel egy hasznalaton kivili volt szovjet katonai objek-
tum a blntetés-végrehajtas kezelésébe keriilt. A gondolat, hogy a Kecskeméti Bilintetés-
végrehajtasi Intézet mellett Gj részleget kell Iétesiteni, mintegy két éve sziiletett meg. A
kiindulépont az volt, hogy a helybéli borton a tébbi megyei intézethez hasonl6an zsufolt,
egyarant befogad letartdztatottakat, nem joger@sen elitélteket, férfiakat, néket, fiatalokat,
feln6tteket és elzarasosokat. Gondot okozott, hogy Magyarorszag legnagyobb megyéjé-
ben csak két végrehajto intézet van, ez a kettd is kiilénleges profillal rendelkezik (Kalo-
csa néi, Allampuszta pedig viszonylag nyitott, mez6gazdasagi intézet). Az elmalt évtize-
dekben ebben a megyében is tobb biintetés-végrehajtasi intézetet felszamoltak, 6sszesen
6 varoshan sz(int meg a borton. A Kecskeméten vagy a kdrnyékbeli telepuléseken lakd
csalados elitélteket igy legtobbszor az orszag mas terilletén helyezték el. Ezért kezdemé-
nyezte miel6bb a blntetés-végrehajtas egy kecskeméti tres katonai bazis atvételét. A
gyors elhatarozast azonban igen lassu ligyintézés kdvette (az eredetileg kivalasztott ob-
jektum id6kozben gazdara talalt), az 1992-ben indult Ggyben csak 1994 aprilisaban szi-
letett korményhatarozat. Bar e két évben voltak olyan periddusok, amikor reménytelen-
nek latszott a dolog, az intézet megtette az (j részleg kialakitasdhoz sziikséges lépéseket.
Az (j intézet létesitésének gyakorlatét elfogadtatta az nkormanyzattal és a lakossaggal.
Sokrétdi, folyamatos munkaval meggy6zte a megye és a varos vezetdit, majd a lakossagot,
hogy atelepilés kozdsségének is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a helybéli, kisebb stlyu b(in-
cselekményt elkdvetd lakosok a blintetésiket itt toltsék le.

Az 1993. évi XXXII. torvény hatalybalépése ebbdl a szempontbol a legjobbkor tér-
tént. Annak megfogalmazasa, hogy ,,A szabadsagvesztést a birésag altal meghatarozott
fokozatban ... lehet6leg az elitélt lakdhelyéhez legkdzelebb esé blintetés-végrehajtasi in-
tézetben hajtsék végre™, segitette a varos vezetGit és adontéshozo testiileteket ahhoz, hogy
hozzéjaruljanak az objektum téritésmentes atadasadhoz és kozrem(kodjenek a kdzvéle-
mény formalasaban. A térvény masik rendelkezése, amely az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasénak feltételét teremtette meg, tovabbi érvként volt alkalmazhat6.
Hangsulyozta a lakéhelyhez kozeli elhelyezés fontosségat. A jelenlegi intézményrend-
szer feltételei miatt ugyanis az a visszas helyzet alakult ki, hogy a térvény biztositja a kil-
s6 munkahelyen torténé foglalkoztatast, a latogato intézeten kiviili fogadasanak, az inté-
zetb6l vald 24, illetve 48 0rés eltavozasnak a lehet6ségét, de az illet6 a lakdhelyétdl tavol
nem tud éIni ezekkel a lehet6ségekkel.
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A Matyasi utcai objektum ,,fiokintézete” lesz

A kozvélemény forméalasa tovabbra is fontos feladat. Az ,,utca embere” Kecskeméten
sem gondolkozik masként, mint az orszagban barhol. Ugy véli, hogy az Gj bértén Gj koc-
kazat is, és nem érti meg egykdnnyen a nyitottsag szilkségességét. Neheziti a helyzetet, ha
szakeért6nek és felelds személyiségnek tliné emberek is ezt a nézetet képviselik.

A masik fontos munka az Uj részleg funkciéjanak meghatarozasa. Mérlegelve a lehe-
t6ségeket és sziikségleteket, Gn. félzart intézet kialakitasara tettiink javaslatot. Egy felmé-
rés szerint a megye tertletér6l 12 foghazas, 132 egy évnél kevesebb és 128 1-3 év kozotti
itélettel rendelkez6 borton fokozat( elitélt van az orszag kilonboz8 blintetés-vegrehajta-
si intézeteiben. Kozilik sokan méarmost is az enyhébb végrehajtasi szabalyok kozott tol-
tik bintetésiiket. Egészen bizonyos, hogy ha kozelebb keriilnének lakéhelyiikhdz, még
tobben lennének ilyen besorolasban. Biztos az is, hogy arovid itélettel, illetve a révid hat-
ralévé blntetéssel rendelkez6k kozott is akadnak, akik képesek az 6nkéntes normakove-
tésre, ezért alkalmasak a nyitottabb intézetben térténd elhelyezésre. Lényegében tehat
ezekre a kategoriakra kell tervezni az intézetet.

Indokolt lenne, persze, a Kecskemétrdl és kornyékérdl szarmazo fiatalkoru elitéltek
szamara is kialakitani egy részleget.

1993-ban a kecskeméti intézet 52 f6 fiatalkorl elézetesen letartdztatottat fogadott be,
kozlluk 32-en kaptak letdltendd szabadsagvesztés-biintetést. Az atvett objektum szabad
tertiletén és meglévd létesitményeiben lehetség van egy 25-30 fés, egyszemélyes elhe-
lyezést biztosito szallaséplilet megépitésére Ugy, hogy az itt blintetésliket tolt6 fiatalkora-
ak iskolai-szakmai képzése, munkaltatasa is biztosithato.
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Az eddigi elképzelések alapjan varhatéan mintegy 40-50, enyhébb végrehajtasi sza-
baly hatalya ala es6 kecskeméti és kozvetleniil a varos kérnyékén laké, boértén fokozatban
bintetését toltd elitélt elhelyezésére van maéd, ugyanakkor a dél-alféldi régiobol szarma-
z0 30 fiatalkoru egyszemélyes elhelyezésére, végll a pénziigyi lehetdségek fliggvényé-
ben bizonyos szamu elsé blntényes felnétt borton fokozatu elitélt elhelyezésére. A fiatal-
kortakat leszamitva a kategOriakat atjarhatdva kivanjuk tenni oly mddon, hogy az el6ze-
tes letartoztatas ideje alatti nevel6i tapasztalatok birtok&dban azok keriiljenek a félzart in-
tézménybe, akik jo eséllyel palyaznak enyhébb végrehajtasi szabalyokra, emellett csala-
di-munkahelyi kapcsolataik is rendezettek.

M(kodését tekintve az intézmény ajelenlegi Matyasi utcai objektum kihelyezett rész-
legeként, szervesen épilne annak alapfunkcidira, ,,fiokintézetként”” miikédne. Ez a meg-
oldas ajelenlegi szervezeti keretek tartalmi lehet6ségeit hatékonyan kihasznélja, ellatasi,
egészsegligyi, gazdalkodasi szervezetet nem kell felallitani, ami ésszer(i hatassal van az
igényelt személyzet l1étszamara és dsszetételére. Elképzeléseink szerint mintegy 6-8 biz-
tonsagi szakember, 15 felligyeld, 4 nevel6-szocialis munkas, 2 szocialis ligyintézd, egy
egészségiigyi és egy anyagi feligyeld mikddtetni tudja a intézményt.

A rendelkezésre all6 pénzbél meg kell oldanunk az irodaépilet és a szallasépiilet re-
konstrukcidjat, a teljes kdzmdvesitést és az oktatotermek, munkaltatasi csarnokok feluji-
tasat. Uj épilletként csak a fiatalkoruak elhelyezésére szolgéald széallasépiletet tervezziik.
Miel6bbi dontést kell hoznunk ajelenleg a Matyasi utcaban Iév6 mosoda és konyha kite-
lepitésére, illetve az étkezés kiils6 beszallitdval torténé megoldasara. Az 1992-ben készi-
tett koltségvetés szerint sajat Kivitelezésben a fenti munkak mintegy 165 millié forintos
koltséggel lennének elvégezhetbk.

Csap0 Jbzsef - Fejes Imre
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Ugyészi vizsgalat
Az elitéltekjogairol

Ablntetés végrehajtasa alatt a szabadsagvesztésre itéltek jogai miként érvényesilnek,
kotelezettségeik teljesitését megkovetelik-e és mindezeket hogyan gyakoroljak, féként
erre iranyult a Legfébb Ugyészség nemrégi vizsgalata, amelynek jelentdsége abban ll,
hogy az elitéltek jogi helyzete kifejezésre juttatja az egész biintetés-végrehajtasi rendszer
lényegét, tikrozi a tarsadalom mindenkori demokratizmusat, jogallamisadganak szintjét.
A feladatot id6szer(ivé tette, hogy 1993. aprilis 15-én lépett hatélyba a blintetések és az in-
tézkedések végrehajtasarol szolé korabbi torvényerejli rendeletet modosité 1993. évi
XXXII. torvény, amely a biintetés-végrehajtas szabalyozasaban az elitéltek jogi helyzeté-
re is kihatdan figyelembe veszi az Eur6pa Tanacs miniszteri bizottsaganak ajanlasait.

Az elitéléssel - vagyis az allampolgari jogok birésagi hatarozat alapjan térténd torvé-
nyes korlatozésaval - az allampolgérjogi helyzetében beallé véaltozas nem abszolut, az el-
itélt nem valik teljesen jogfosztott személlyé, nem a biintetés-végrehajtas targya, hanem
olyan alanya, akit ekkor is meghatarozott jogok illetnek meg és kotelességek terhelnek,
koztik specialisak is. Az allampolgari jogokat csak annyiban szabad korlatozni, amennyi-
ben az abiintetési célhoz elkeruilhetetlen, sennek a korlatozasnak a mértékét, hatarat a tor-
vény pontosan tartalmazza. Az elitéltet csak az itéletben és a térvényben meghatarozott
hatranyok érhetik.

A specialis bintetés-végrehajtasi intézeti kotelezettségek sajatossaga, hogy ezek at-
meneti jellegliek, csak a szabadsagvesztés ideje alatt érvényesek, az elitélt szabadulasa-
val aktualitsukat vesztik.

A szabadsagvesztést a bir6sag altal meghatarozott fokozatban és a biintetés- végrehaj-
tasi szervezet altal kijel6lt, lehet6leg az elitélt lak6helyéhez legkozelebb es bv. intézet-
ben kell letdlteni. Tobb esetben el6fordult, hogy az elitélt azért kovetett el fegyelmi vét-
séget, mert lakéhelyétél tavol helyezték el, igy kapcsolattartdsa hozzatartozéival meg-
romlott, s ebbe idegileg belefaradt.

Olykor nem abirdsag altal meghatarozott fokozatban tortént a szabadsagvesztés vég-
rehajtasa; ezek persze kivételek. Hasonloképpen eseti hibaként tapasztalhatd, hogy nem
érvényesil az el6zetesen letartdztatottak elkilonitésére vonatkozo elGirés.

Az elitéltek alapvet6 kotelessége a buntetés-végrehajtas rendjére, a biztonsagi és hi-
giéniai kovetelményekre vonatkozé szabalyok tisztelete. Amit az intézetek meg is kove-
telnek. Am, hogy az elitéltek az intézeti rend megtartasaval kapcsolatos kotelezettségiik-
nek eleget tegyenek, ehhez a magatartasi szabalyok megismertetése is sziikséges. Az IM
Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal kdzreadott tajékoztato az elitéltek
szamara altalaban hozzaférhet6, a zarkakban a hazirend is megtalalhaté. Az Eurépa Ta-
nacs ajanlasaval azonban az allna ésszhangban, ha a végrehajtasfokozatanak megfele-
16 el6irasokrol szold tajékoztatast mindenfogvatartott irasban megkapna.
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Ablntetés-végrehajtas rendjét vétkesen megsértd elitéltet minden esetben figyelmez-
tetni kell, s ha indokolt, felel6sségre vonas, s6t fegyelmi eljaras sem maradhatel. A bv. in-
tézetek kell6en fel is Iépnek a renitensked6kke! szemben; a fegyelmi eljaras, a fenyitések
soran azonban olykor eltértek ajogszabaly rendelkezéseitdl. igy példaul eléfordult, hogy
anevel6azeljaras sziikségességére és a kiszabanddfenyitésre vonatkozo véleményétafe -
gyelmi lapon egyéltalan nem, vagy csak az eljaras elrendelése utan tiintettefel. Nem min-
dig val6sult meg a Bv. Szakutasitas azon el8irdsa sem, amely szerint a maganelzaras ide-
je alatt hetente egy alkalommal gondoskodni kell az elitélt orvosi ellen6rzésérél. A ma-
ganelzéréssal kapcsolatos jogkorlatozéas korében egyes bv. intézetek gyakorlata kivéan-
nival6t hagy maga utan. A munkavégzés a szabadségvesztés végrehajtasanak ideje alatt
jog és egyben kotelezettség, amit az intézetek meg is kdvetelnek, ha a feltételek biztosi-
tottak. A munkanélkiiliség azonban a biintetés-végrehajtas haza tajan is megjelent. He-
lyenként a foglalkoztatas egyre inkabb a koltségvetési munkaltatas irdnyaba tolédik el,
nem egy bv. intézetben pedig csak 40-60%-0s. Kovetelményt tamasztani csak akkor le-
het, ha a feltételek adottak, vagyis van kijel6lhet6 munka. Mindazonaltal a munkavégzés
megtagadasa is el6fordult mar; ennek okai valtozoak, tébbnyire hangulati eredet(iek.

A bintetés-végrehajtasrol szol6 toérvény kimondja, hogy a bv. intézet feladatainak
megoldasa érdekében tAmaszkodhat az elitéltek dntevékeny szervezeteire. E szervezetek
szerepe azonban enyhén szélva csekély, f6ként az elitéltek érdektelensége miatt. A bv. in-
tézetek csaknem harmadaban nem mikodik ilyen szervezet. Ezért, a valos helyzetre fi-
gyelemmel a térvény maédositasa az elitéltek kotelezettségei korébdl Kiiktatta azt a tételt,
amely szerint az elitélt koteles tevékenyen részt venni a bv. intézet k6zosségi életében.

Avizsgélat tapasztalatai alapjan elmondhaté viszont: megfelel6en érvényesiil az inté-
zetek gyakorlatdban az ajogszabalyi rendelkezés, amelynek értelmében az elitélt koteles
a tartsaraforditott kdltséghez hozzajarulni, kivéve, ha énhibajan kivili okbél nem dol-
gozik, és nem részesul nyugellatasban.

Elsorvadt kapcsolat

A Kkorébbi, az 1993. 4prilis 15-€ig hatalyos rendelkezés kimondta, hogy az elitélt ko-
teles el6készileteket tenni a szabadulésa utani id6kre, tarsadalmi beilleszkedése érdeké-
ben. E kotelezettség az Gjraszabélyozéssal nevesitve nem szerepel a passzusok kozott, fi-
gyelemmel arra, hogy napjainkban mar kevesebb a munkalehet6ség, kivalt a bv. intézet-
b6l szabadultak szamara. A korabbi nagyvallalatok részben megszintek, az 0j tarsadalmi
karitativ stb. lehetéségek pedig még kiépul6ben vannak. Itt-ott az is tapasztalat, hogy el-
sorvadtapartfogdk és a bv. intézet kapcsolata. Az elitélt altal a szabadulas utani beillesz-
kedés érdekében tett [épések nem egy esetben kimeriilnek a csaladi kapcsolatok apolasa-
ban és a szabadulas utani lakdhely biztositasaban; ennek jellemz8 mddja a hozzatartozok
segitségének kérése.

Az elitélt felel6s azért a kéarért, amelyet a szabadsagvesztés-blintetés soran okozott. A
munkaval dsszefliggésben okozott karnal a Munka Torvénykonyve, mig az egyéb karo-
kozasnal a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyaddk. Az intézetek e kotelesség
teljesitésétdl - a csekély szamu hibat leszamitva - nem tekintenek el.
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De nézzik atoérvény 36. paragrafusat; ez rendelkezik az elitéltet a szabadsagvesztés-
bintetés végrehajtasa alatt megilletd jogokrol. 1993. aprilis 15-t6l e paragrafus rendelke-
zései jelent6sen boviiltek. Az elitéltjogosult a higiéniai feltételeknek eleget tevd elhelye-
zésre, az egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa soran végzett tevé-
kenységének megfelel6 élelmezésre, egészségiigyi gondoskodasra. Ma még az intézetek
zdmeében nincs meg a szilkséges egy fére el6irt négyzetméter; egyszemélyes zarkat a tor-
vények modositasanak hatalybalépését kdvet6en sem tudnak biztositani az elitélteknek.
Hasonld modon az egészségligyi ellatas korében az elitéltek teljeskorl kezelése sem volt
biztositott maradéktalanul; tobb intézetnek nincs is teljes munkaid6ben rendelkezésre al-
16, allando, sajét orvosa. Egyes intézeteknél nem érvényesult az az el8iras, amely szerint
az el6zetesen letartdztatott sajat ruhajat viselheti. Az elitéltjogosult hozzatartozéival, va-
lamint az altala megjel6lt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel levelezni; a le-
velek gyakorisaga és terjedelme nincs korlatozva. Az elitélt levelezése - a hatésagokhoz
és a nemzetkdzi szervezetekhez kuldott levelek kivételével - a bv. intézet biztonsaga
szempontjabol ellendrizhet6 ugyan, de az ellen6rzés lehetéségérdl az elitéltet tajékoztat-
ni kell. A levelezést a bv. intézetek ajogszabalyban foglaltaknak megfelelGen biztositjak
az elitéltek szdmara; az ligyészi vizsgalatok szabalytalanjogkorlatozasinem tartakfel. Az
intézetek egyébként csak szUréprobaszerlien ellendrzik az elitéltek levelezését. Az elitélt
legalédbb havonként kaphat és killdhet csomagot. Szabalytalan jogkorlatozast a vizsgéla-
tok e vonatkozésaban sem tartak fel.

A hatélyos rendelkezések értelmében az elitélt a kordbbi, biintetés- végrehajtasi foko-
zatonként differencidlt lehet6séggel szemben egységesen, legalabb havonként jogosult
latogatd fogadasara. Az igyészi vizsgalatok tanusaga szerint az intézetek e kdrben a ha-
talyosjogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jarnak el. A tdrvény az elitélt szamara
biztositja tavbeszélé hasznalatat - a biintetés-végrehajtasi intézet lehetdseégétél fliggben.
Egyes bv. intézetekben az elitéltek a korletrésziikon elhelyezett telefonkésziiléket eléze-
tes engedély nélkil hasznalhatjak, az ehhez sziikséges pénzérmét vagy telefonkartyat az
anyagi féfeligyeld kérelmi lap alapjan biztositja szamukra. Az elitéltjogosult a bv. inté-
zetekhez és a blintetés-végrehajtastol fuggetlen szervhez kdzérdekd bejelentés, panasz,
kérelem ésjognyilatkozat el6terjesztésére. Tipikusnak mondhatd hidnyosség e vonatko-
zasban, hogy szdmos intézetben nincs az el6terjesztett kérelmek, panaszok szdmara, tar-
talmara, elintézési modjara vonatkozéan nyomon kovethetd, kilon nyilvantartas, kimu-
tatés.

A panasz vagy kérelem targyaban hozott dontést az elitélttel kbzdlni kell, e tény azon-
ban az iratokb6l nem mindig allapithatd meg. Ez azért tekintendé komoly mulasztasnak,
mert a fenti jogokat biztosito rendelkezések garancialisjellegliek, orvoslasi lehetGseéget
nyUjtanak az esetleges sérelmekre. Ennél fogva a formainak t(in6 lgyintézési-tgyviteli
feladatok isa hozzajuk fliz6d6 jogvesztd hataly miatt kihatnak az érdemi intézkedésre. Az
elitélt szamara jogszabaly biztositja a tarsadalmilag hasznos munka végzését, a munka
mennyiségének és mindségének megfelel§ jovedelmet, tovabba azt, hogy munkajéért az
altalanos bérezési elvek figyelembevételével dijazzak. A tapasztalatok szerint az ilyen
munka utani dijazasok gyakorlata altalaban megfelel az el§irasoknak. A szabadulasa uta-
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ni munkaba allasa és letelepedése érdekében az elitéltjogosult munkaltatok, valamint ka-
ritativ szervezetek megbizottjaval és a partfogoval kapcsolatot teremteni. A féligyészsé-
gek olyan esetet nem tartak fel, amely miatt az elitélt ezen joga sérelmet szenvedett vol-
na. Az intézetek egy részében azonban ez a kapcsolatteremtés Iényegében nem funkcio-
nal. Van ahol esztenddn at nem jelent meg munkaltato, s a partfogdval vald érintkezés is
formalisnak mondhat6. Az elitéltek sem szivesen veszik igénybe a partfogokat; inkabb re-
mélnek segitséget példaul a bortdnmisszioktol.

Az elitéltjogosult anyanyelvén vagy az altala ismert mas nyelven megismerni ajoga-
ira és kotelezettségeire vonatkozé réndelkezéseket - a magyar nyelv nem tudasa miatt
nem érheti hatrany  ablintetésvégrehajtasa soran mindenki anyanyelvét hasznalhatja. A
bv. intézetek altalaban gondoskodnak ezen joganak biztositasarél, nagyobb gond viszont,
hogy a birésagok az ligyészségek tobbszori felhivasaellenére sem biztositjak, hogy akéz-
besitett hatarozatokat (vadirat, el§zetes letartoztatast elrendel6 végzés stb.) a terheltek
anyanyelv(kre forditva kapjak meg.

Vallasi, lelkiismereti meggy6z6désének szabad kinyilvéanitasara és gyakorlasara min-
den elitélt jogosult. A bv. intézetben fogva tartottak szdméra lehetéveé kell tenni, hogy is-
tentiszteleten és egyéb vallasi rendezvényen részt vehessenek, az egyhaz lelkészének, il-
let6leg més képvisel6jének gondozasaban részesiilhessenek. A fogvatartottjogosult ma-
ganal tartani a vallas gyakorlasahoz sziikséges konyvet, a sziikséges méret(i és biztonsa-
gat nem veszélyeztet6 kegytargyakat. A fogvatartott szdmara lehet6vé kell tenni az egy-
hazi hazassagkotést, a keresztelést és az egyhazi temetést. A gyakorlat azt mutatja, hogy
ejogokat altalaban biztositjak. A vallas gyakorlasara vonatkozé igény ugyanakkor elitél-
ti kozOsségek szerint valtozo.

Altalaban érvényesiilnek

Naponként legalabb egy orai szabad levegdn tartézkodas jar az elitéltnek. A jogsza-
balyvaltozas azaltal, hogy a korabbi 30 perces id6tartamot egy drara emelte fel, e téren is
a nemzetkozi elvardsoknak kivant eleget tenni. Néhany bv. intézetben a fogvatartottak
ezen joga nem érvényesilt maradéktalanul; tébb alkalommal el6fordult, hogy nem bizto-
sitottak, vagy csak az el@irtnal rovidebb id6tartamra korlatoztak a szabad leveg6n valé tar-
tozkodast.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran
az elitéltek jogainak biztositasara és kotelességeik teljesitésére vonatkozo rendelkezések
az emlitett eseti hidnyossagoktdl eltekintve altalaban érvényesiilnek. A bv. intézetek gya-
korlata a vizsgalt kérdések egy részében megfelel a nemzetkdzi norméaknak és az azokat
tikrozdjogszabalyirendelkezéseknek, mig mas teriileteken torekedni kell ajogszaballyal
val6 fokozatos 6sszhang megteremtésére.

A vizsgalat nyoman a hianyossagok és mulasztasok megsziintetése érdekében a Leg-
fébb Ugyészség az dsszefoglaldjelentést megkiildte az IM. Bv. Orszagos Parancsnoksag-
nak, kezdeményezve az intézetek gyakorlataban feltart hianyossagok megel&zését.

Dr. Lajtar Istvan
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Koztink allo fal

7”7 7

Szabadulok és elditéletek

K. L. kilépett a kapun, kezében rekldmszatyorral, 4porodott sza-
gu ruhdban. A sarkon az édesanyja varta, nem tudta lebeszélni,
hogy eljojjon elé. A szabadsag elsé 6raitegyedil szerette volna tol-
teni... 5 évet hlzott le odabent. Nem el6sz6r. igy aztan tudta, a blin-
tetésnek még nincs vége. A szabadsagvesztésb6l szabadulé sze-
mély és a tarsadalom kozott fal hazodik, amely keményebb, mint
barmely bérton fala. Ugy hivjak: el6itélet.

A szocialpszichologia az el6itéletet a
nem racionalis megismereés egyik eszktzé-
nek tekinti. ,,Az elGitélet - ellenséges vagy
negativ attit(id valamilyen csoporttal szem-
ben - olyan attitlid, amely téves vagy nem
teljes informéacidkbdl szarmaz6 altalanosi-
tasokon alapul”... Ha az el&itélet nagyja-
bol pontos, akkor a vilagban val6é kénny(
eligazodasunkat szolgéalja. Ha azonban tal-
zott altalanositasokat tartalmaz, valamint
egyenesen hamissadgokon alapszik, végze-
tes hatasu lehet. Marpedig a legtobb el&ité-
letlink, sztereotipiank ilyen.

Oka lehet ennek az is, hogy nem szeret-
juk, ha nem ismerjiik a vélaszt valamely -
az élet altal feltett-kérdésre. Ha racionalis
valaszunk nincs, elévessziik az irracionali-
sokat. Feltételezzik, hogy minden ese-
ménynek valamilyen oka van, ha nem is-
merjik az okot, akkor kitalalunk valamit.
De mivel kitaldlni barmit lehet, jobb ezt

megtdmogatni avval, hogy mésok is igy
gondoljak, masok is ezt tapasztaltak stb.
Ugyanakkor - az igy egésszé Kikerekitett
vilag - fenntartja benniink az események
ellenérizhet6ségének illdzidjat. Ha az em-
bereket felel6snek tartjuk kudarcaikért, ez-
zel feltételezzik azt is, hogy ellen8rzésuk
alatt tartottdk balszerencséjiket. Ugya-
nugy: ha feltesszik, hogy ,.a vilag igazsa-
gos”, az emberek azt kapjak, amit megér-
demelnek, ez szintén iranyt szab gondolko-
dasunknak. Ez pedig megkdnnyiti, hogy
gyorsabban térjiink napirendre a minden-
napi események felett, ne jarjunk utéana az
igazi okoknak, amelynek vonatkozasaban
még az a veszély is fenyeget, hogy nem
mindig megismerhet6k. Ezért az a kérdeés,
hogy miért sok aciganyok kdzott abiingzé,
az elditéletek ,,segitségével” egy csapasra
megvalaszolhatd: aciganyok beilleszkedni
nem tudd természete miatt.

* Aronson: A tarsas Iény. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 Bp. 1978. 184. old.
** Forgas: Atarsas érintkezés pszicholdgiaja. Gondolat 1989. 103. old.
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Az el6bbiekben irtak a negativ vonasat
emelték ki ennek a lélektani jelenségnek.
Ugyanakkor az el6itélet védelmében
annyit el kell mondani, hogy az életben va-
16 eligazodas nehézfeladatat csak mankok-
kal tudjuk teljesiteni. Az elGitéletek tehat
ovnak is benniinket. A dolgozat a tovabbi-
akban az ilyen pozitiv el6itéletekrél nem
kivan szdlIni, hiszen ezek nyilvan nem ka-
ros hatasuak. Vizsgaldédasom csak az ellen-
kez6 el6jell jelenségek felé fordul.

Kialakulé_sénak
okai

Azel6itéletek kialakulasa, ajelenségek
kozotti mélyebb értékelés képességének
kifejlédése a gyermekkorban kezdddik.

Egy szocialpszicholdgiai kisérlet ki-
mutatta, hogy 7 éves kor alatt a gyermekek

a felel6sséget még az objektiv eredmény
alapjan allapitottak meg. Eszerint nagyobb
bintetést érdemelt az, aki tobb poharat tért
el, fliggetlenil attol, hogy azt véletlendl
vagy szandékosan tette. 9 éves kor utan lett
jelentésége a szubjektiv okoknak, és valt a
bintetés nagyobba azzal szemben, aki a
rossz cselekedetet szandékosan kdovette
el.**

A gyermekkor élettani sajatossagai
mellett meghatarozé tényezd a szocializa-
cié6 folyamata is. Az olyan csaladokban
szerzett élmények, ahol a szigoru és fenye-
getésekre épild szil6i fegyelmezés uralko-
dik, ahol a szul6k a szeretetet és a szeretet
megvonasat alkalmazzak az engedelmes-
ség eszkdzeként, gyakrabban alakul ki el6-
itéletes személyiség. Raadasul a mar el6i-
téletes sziul6k atorokitik a gyermekekre
ezeket az érzéseiket, hiszen a gyermek nem

Aszerz6 els6 dijat nyert a Szabadultak tarsadalmi beilleszkedését segitd
alapitvany nyilvanos palyazatan
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kételkedik szilei gondolkoddsanak he-
lyességében, elfogadja és alkalmazza azt.
Marpedig Freud 6ta tudjuk, hogy mindent,
amit gyerekkorban elraktarozunk, oly
mértékben rogzit a tudatalattink, hogy
megvaltoztatéséara kevés esély van.

A szocidlpszicholégia az el6itéletes
személyiséget 6sszekapcsolja a tekintély-
elvii személyiséggel. Az ilyen személyisé-
get a mindenekfeletti, elvtelen tekintély-
tisztelet jellemzi. Ugyanakkor bels6é bi-
zonytalansag gyotri, amelyet gércsdsen fel
akar szamolni. Ezért nyal két kézzel az e-
I6itéletek ,,bizonyossdgéhoz”, ezéltal azo-
nosul a tébbiekkel, illeszkedik be a kdzds-
ségbe. Az ilyen személyiség(i egyénnel e-
I6térbe kerll a konformitas, amely a fenn-
all6 normakhoz, nézetekhez val6 igazo-
dastjelenti.

A szocialpszichologiaban a konformi-
tashoz nem kot6dik olyan negativ moti-
vum, mint a kdznapi sz6hasznalatban. Hi-
szen pl. kozlekedési szabalyokhoz val6 al-
kalmazkodasunk is egyfajta konformitas.
Ezért ittarra a konformitasra utalok, amely
a ,,nem gondolkodhatok méasként, mint a
tobbiek’ elvén alapul. Ez - ahogy mar sz6
volt réla - kénnyebbség is, de egyben az
ilyen gondolatok meghatvanyozddasét
eredményezheti, azok kritikaja nélkil. Ha
ugyanis sokan ugy gondoljak, hogy pl. a
zsidok él6skodbk, a végén az emberek
ilyen személyiségli része nem azért fogja
ezt gondolni, mert igy tapasztalta stb., ha-
nem azért, mert ,,sokan igy gondoljak”.

Van-e valamilyen szerepe ebben a tar-
sadalomnak? Természetesen van. Ha egy
tarsadalom ilyen tekintélyelvl egyéneket
jutalmaz, alattvalokat nevel allampolgéarok
helyett, megteremti a melegagyat az el6ité-
leteknek. Ilyenkor kénnyen valik egy el6i-
télet - senki altal meg nem kérd&jelezett -

tarsadalmi célla, és ennek legvégzetesebb
hatdsaként elborzasztd tarsadalmi cselek-
VEsSé.

A tarsadalmi hatdsok teriletére érve
szeretném felidézni Aronson egyik meg-
allapitasat. Eszerint a gazdasagi és politi-
kai konkurencia az el6itéletek feler§sodé-
sét eredményezi. Az éltala idézett példa a
kovetkezd: Amerikaban egyéltalan nem,
vagy alig volt ellenérzés a kinai bevandor-
l6kkal szemben,akika multszazadkozepén
a kontinenst atszel6 vasutvonal épitésén
dolgoztak. Ekkortajt rengeteg volt a mun-
kalehet6ség és a kinaiak nagyon kevés bé-
rért, nagyon szorgalmasan dolgoztak. El is
terjedt réluk, hogy mennyire igénytelenek,
munkabirdak és torvénytisztel6k. Amikor
befejez8dott a vasutépités, csdkkentek a
munkalehet&ségek; raadasul a haboru be-
fejeztével a leszerelt katondk is kezdtek be-
aramlém a mar amugy is sz(ikds munkapi-
acra. Ennek kovetkeztében hirtelen ma-
gasra szoktek a kinaiakkal szembeni attit(i-
dok, egyszerre csak elterjedt roluk, az a
sztereotipia, hogy ,,bin6z6k", ,,0sszejat-
szanak egymassal”, ,alattomosak™ és
,.butdk”. Mindez azt tamasztja ala, hogy
egy gazdasagi konfliktus el6itéletet ger-
jeszthet. Egy pillantast kell vetniink a mai
Magyarorszagra, hogy szamtalan gazdasa-
gi konfliktust vegyunk észre...

Tipikus jelenség tovabba az, amit a tu-
domany az el6itélet ,,blinbak” elméletének
nevez. Ahhoz, hogy egy frusztracios hely-
zeten Urré legyink, tennlnk kell valamit.
Erezzlk, hogy frusztracionkat meg kell
szlintetnink, majdnem mindegy milyen
aron. Sokszor azonban helyzetiink ,,0ko-
z06jat” nem érhetjik el, mert tal hatalmas
(pl. a gyar igazgat6ja),mert megfoghatat-
lan (pl. a piac sz(ikdssége) stb. Tgy tehat ke-
resnink kell valakit, vagy valami mast, a-
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hol ellenérzéstinket, diihiinket kiadhatjuk,
ez lesz a blinbak. Azért, mert elvesztettem
amunkamat, tal attételes az eurdpai gazda-
sagi kornyezetet okolni, sokkal egyszeriibb
a mindenhova benyomakodd kilfoldieket
vagy a kormanyt szidnom.

Azel6itéletek kialakuldsat illetéen még
egy okot szeretnék kiragadni. Befolyasold
tényez6 az iskolazottsag, a miveltség hia-
nya is. Az ilyen jellemz6kkel biro rétegek-
nél az atlagosnal konnyebben alakul ki - és
féleg alakithatd ki - az el6itélet. A tarsadal-
mi hierarchia aljan elhelyezkedd emberek
ugyanis-pl. ablinbakképzéssel - egy fon-
tos elényt nyernek a tébbi réteghez képest:
kialakithatnak egy naluk alacsonyabban al-
16, nyomorultabb réteget, mialtal névelik
sajat statuszukat is.

Felmérés
a szabaduldkrol

Minden kétkedés nélkil azt lehet mon-
dani, hogy ezen ateriileten nagyon sok el6-
itélet él, és hogy ezek nem is alaptalanok.
Azért azonban, hogy megallapitasaim ne
csupan hasonl6 kdzhelyek felsorakoztata-
sabol alljanak, végeztem egy szerény, kér-
déives szociologiai felmérést. Ezt elsdsor-
ban illusztraciénak, valamint gondolatéb-
resztének szdnom. 46 egyetemi hallgatd
toltotte ki az &ltalam 6sszeéllitott kérddi-
vet. Az egyetemistak kozott 13joghallgato
és 33 épitészhallgato volt. Eletkoruk 18 év-
t6l 24 évig terjedt.

Miért valasztottam egyetemi hallgato-
kat a kérd@ives felmérés alanyaiként? Els6-
sorban azért, mert jol korilhatarolhatd az a
kérnyezet, ahol jelenlegi életiik zajlik. Uj
életre készilnek fel, tanulmanyokat foly-
tatnak, és a tapasztalat szerint az egyik leg-
befogadobb korosztalyt jelentik. Mint bu-

dapesti egyetemistak, az orszag legkilon-
b6z6bb tajairdl, csaladjaibdl jottek, igy
»Ccsapatuk” reprezentald értékkel bir.

Ugy éreztem, véleményiik iranymutatd
lehet a tarsadalom tobbi rétege gondolko-
dasmaddjanak megitélésében. Ugyanakkor
nyilvanval6an ,,kezd6” értelmiségi szintet
jelentenek, ezt is szem el6tt kell tartanunk.

A kérddéiv két részbdl allt, az elsd rész
kérdései arra irdnyultak, hogy a hallgat6k
mindennapjaiban mennyire vanjelen a b{-
nozés, illetve az ezzel kapcsolatos hirek. A
2. rész foglalkozott azzal, hogy milyen kap-
csolédasuk van bortonviselt emberekhez,
hogyan viszonyulnak ilyen személyeket
segitd programokhoz.

Mi deril ki a kérd6ivekbdl?

A kérdGivet kitolté 46 hallgatd kozil
minddssze 9 nem hallott valamilyen b(ine-
setr6l mostanaban. Azaz 37 tudott felidéz-
ni valamilyen bilincselekményt.

Egy résziik-és nyilvan ez isjellemz6-
a kozvetlen kdrnyezetében kerilt kapcso-
latba valamilyen blincselekménnyel. 1dé-
zek a kapott valaszokbdl: ,,A mult hénap-
ban betortek hozzank." ,,A haveromék ko-
csijat feltorték.” ,,A kocsmaban szembe-
szurtak valakit. Kifekiidt aféldén a ficko,
kdzben mindenki kiabalt és 6ssze-vissza ro-
hangalt. A késel6takartak meglincselni, de
azt mar nem vartam meg.” ,,Eskivéi rend-
ezvény alattkiraboltak egy lakast, teherau-
toval szallitottak el mindent.” ,,Egy bara-
tom éppen koncertet adott, amikor elloptak
amikrobuszat.” ,,Mostansag tortént, hogy
egy lakdtelepen egy Opel-tulajdonos éjsza-
ka mar 6tszor ment le az autéjahoz, mert
megszdlalt a riaszt6. A végén elzérta azt.
Masnap reggelre eltlint a kocsija!™

A masik résziik valamely orszagos hir-
verést kapott blinesetrél hallott. Itt els6 he-
lyen a szegedi cukréaszcsalad meggyilkold-
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sa allt. Sokan emlékeztek korrupcids
lgyekre, az Anglidban talélt tetemekre, de
fegyvercsempészetr6l, csecsemégyilkos-
sagrol sz416 hiradasokat is emlitettek.
Kivancsi voltam arra, honnan szarmaz-
nak ezek a hirek. Mint lattuk, egy csoport-
nal a ,,kérnyezetemben mesélték, atéltik”
voltavalasz. A tdbbség azonban atelevizi-
6bdl, radiobdl, tjsagokbdl értesilt az eset-
rél. Voltegy kilonleges vélasz is: ,,A Kosz-
tolanyi Dezs6 téren szallnékfel a tavolsagi
autébuszra és olvasom egy falragaszon,
hogy a kozelben 1év6 mellékutcaban
meggyilkoltak egy ismeretlen nét, a gyilkos
is ismeretlen. Elgondolkodtam ezen, nyil-
van szemtan(t vagy az ismeretlen n6 hozza-
tartozoit kereste afalragasz.”
Akovetkezd kérdés az volt, emlékszik-
e a kitoltd személy arra, hogy milyen biin-
tetésben részesiilt az elkdvetd. Minddssze
harman tudtak erre a kérdésre felelni. A
csecsemdbgyilkossdgok esetében par év
szabadsagvesztésre, a korrupcids ugy ese-
tében fél év bortdnre emlékeztek vissza.
A harmadik, egy ,,igazi” jogasz valasza
volt, aki arrdl tudott, hogy a bizonyitéasi el-
jaras hianyossagai miatt a Legfelsébb Biro-
séag az itéletet hatalyon kivil helyezte. Ki-
lencen semmit sem tudtak az elkdvetd ké-
s6bbi sorsardl, 11-enpedig arra hivatkoztak,
hogy az elkdvetd még ismeretlen illetve
még nem indult birésagi eljaras.
Osszegezve az eddigieket, megéllapit-
hat6, hogy mindennapjainkat atszdvi a b(-
nozés. Kozvetlen kornyezetiinkbe tor be,
illetve attmegkommunikécio hozza ottho-
nukba. A tajékoztatas féloldalassagat mu-
i tatja ugyanakkor, hogy a hirekben a biinte-
6l mar alig esik sz0. Ezért természete-
flsen az (jsagiras szabalyait is okolhatjuk.
hir csak aznap hir, késébb - plane tébb
p mulva- mar senkit nem érdekel. Pe-
altal elveszitjiik a blintetések preven-

tiv hatasat. A bintetések célja pedig éppen
az, hogy a blinelkdvetdn kivil masokat is
visszatartson blincselekmeény elkdvetésé-
tol.

Ide kapcsolnam a kérd@iv masik pont-
jat, amely igy szolt:

,,Ha nem tudod, hogy milyen biintetést
kapott az altalad leirtbincselekmény elko-
vetdje, te milyen biintetésben részesitetted
volna (kérjuk,fejtsd ki).”

A kérdés - elismerem - sugalmazo.
Ugyanugy, ahogy az Ujsagok is azt sugal-
mazzak, az elkdvet6 blinds, meg kell tehat
biintetni. Vajon ez tényleg biztos, és csak
azért biztos, mert az Gjsag irta? Hol érve-
nyestl itt az artatlansag vélelme, az,hogy a
,.5enki sem tekinthetd blindsnek mindad-
dig, amig bintet6jogi felel§sségét a biro-
sag joger6s hatarozata nem allapitotta
meg” (blntet6eljarasi torvény 3.8 (1) bek).

Véleményem szerint ritkan gondolko-
dunk el ezen egy szenzacidhajhasz cikk ol-
vasasa kdzben, és ezt a bintetdjogi, alkot-
méanyossagi alapelvet féleg a sajtéban, sok-
szor megseértjuk.

A csoport nagy része - ezen beidegz6-
dés miatt - tehat kitalalt valamilyen binte-
tést az elkdvetdnek. De - és ez talan lénye-
gesebb - voltak pozitiv valaszok is, ami azt
jelzi, egyetemistaink nem itélkeztek elha-
markodottan.

,,5-10 évig terjeddszabadsagvesztéssel
stjtanam, de az enyhit§ kdrialményekrél,
motivaciokrdl nem sz6lt a hir.” ,,Teljesen
nem tudom eldénteni. Nem tudom §sszevet-
ni egy késelés és a par év borton salyat.”
,.Errél nem tudok nyilatkozni, mert nem az
én dolgom és nem értek hozza.” ,,Nem is-
merem a részleteket.”

Egy filozofikus valasz igy hangzott:
,.Nem tudom, hogy egyaltalan hatékony
volna-e akarmilyen elrettentd biintetés
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is?” Végil: ,igazi jogaszunk” véalasza ez
volt: ,,Mivela bizonyitasi eljarasban elko-
vetett hibak miatt 0j eljaras lefolytatasara
kerilsor, addig nem alkothatok véleményt,
amig az Uj eljarasban a bizonyitasra sor
nem kerdl.”

A kitalalt” blntetések tobbsége élet-
fogytiglani bortont adott a szegedi gyilkos-
sag elkovetbinek, heten pedig halalbinte-
tést ,,szabtak ki”. Kdzottik két jogasz volt,
akik ugy fogalmaztak, ,,hogyha nem torol-
ték volna el a halalbiintetést...”. Esetlikben
abban bizhatunk, hogy biintet6jogi, krimi-
noldgiai tanulmanyaik meggyd6zik 6ket e
blintetési nem értelmetlenségérdl. A vala-
szok mindenesetre jelzik, hogy a hal&lbun-
tetés kérdése még nincs lezarva a tarsada-
lomban.

Abiintetésekkel kapcsolatban feltettem
egy olyan kérdést, amely a magyarorszagi
bintetések stlyossagat feszegette. Tobben
megfelel6nek, illetve kevéssel tébben eny-
hének talaltak a bintetéseket. Csak hatan
vélték agy, a bintetések tdl enyhék, egy
személy azt, hogy tdl sulyosak. Altalaban
tehat a birdsagi dontéseket elégedettség ki-
sérte. Az enyhe blntetésre utalés jol ismert
indulati beidegz6dés, de odaig mar nem jut
el, hogy a tdl enyhe mindsitéssel értsen
egyet. Itt azonban felmeril ismét az a két-
kedés, hogy nem azért van-e ez igy, merter-
rél a szakaszrol mar sokkal kevéshé van tu-
domasunk, ahogy ez mar fentebb kiderdilt.

Végil ennek a résznek az utolsé kérdé-
se arrol tudakozodott, hogy a kérdéivet ki-
tolt6k véleménye szerint milyen aranyban
vannak artatlanok a magyar borténokben.
Itt nyilvanval6an egy attit(idre, réérzésre
voltam kivancsi, hiszen ezt szamszerlen
kimutatni nem lehet, és ha volna is ilyen
adat, nem, vagy nehezen lenne ellenérizhe-
t6. A valaszok feltételezték, hogy abortén-

be kerul6k kdzott nem mindenki blngs. Ti-
zenhatuk szerint az elitéltek 1%-a artatlan.
Tizenharman itélték ugy, hogy az elitéltek
1-nél tobb %-a (legfeljebb 3-5-10%-ig
mentek el abecslésben), tovabba 12-en vél-
ték Ugy, hogy az elitéltek 1-nél kevesebb
%-a (itt a legkisebb érték 1 ezrelék alatt
volt) artatlan.

A kérdodivek
elemzése

Akérd6iv mésodik része atéméahoz ko-
zelebb allo kérdéseket feszegette. A beve-
zetd kérdésben olyan talalkozasrol kellett
beszamolni, amely a valaszol6 és egy bor-
tonviselt személy kozott tortént. Viszony-
lag sokan, 18-an (40%) talalkoztak szemé-
lyesen bortdnb6l szabadult emberrel eddigi
életlik soran.

Hadd szenteljek egy kis id6t a talalko-
zast jellemzd leirdsoknak. Els6sorban
megfigyelhetd egy bizonyos csodalkozas,
amelyet a valaszolok akkor éreztek, ha be-
nyomasaik pozitivak az illetével szemben:
»Stopoltam a budadrsi benzinkdtnal, és
egy ilyenfazon vettfel™ - irjaegy 20 éves
férfi épitészhallgatd. ,,Nem volt ellenszen-
ves, talan elégjafej is lett volna, ha nem lett
volna benne szorongas a borton miatt.”

,,A talalkozas az illetdvel igen prézai
volt, hiszen egy fodrasziizletben talalkoz-
tunk elészor. Az egyik ismerdsom baratja
volt, és igy mutatott be benniinket egymas-
nak. Tulajdonképpen kellemesen csaldd-
tam, sokkal rosszabbra szamitottam a hal-
lottak alapjan. Marjoval a megismerkedé-
stink elétt bekonferaltak réla, hogy masfél
évet (It Tokolon, rablasért. Ezek alapjan
egy rosszarcu, budos, visszataszitd blno-
z6t képzeltem el. Ennek ellenére egy kifeje-
zetten jO megjelenési, keménykotést, 6bu-
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dai sracnak mutatkozott, kinek puszta te-
kintete is cafolja az el6z6ket. Na, nem mint-
ha bele mertem volna kétni valamikor is..."
(21 éves férfi joghallgatd)

,.EQyik ismerdsiink rokona volt bértén-
ben, er6szakos kozosiilés kisérletéért. En
ezt csak kés6bb tudtam meg réla, ésfurcsa
mddon semmiféle ellenérzésem nem volt
vele szemben.” (21 éves joghallgatd nd).

Jellemz6 tovabba az illetd ,,sikeres be-
illeszkedésének” emlitése. ,,Egy ismer@s
csalad tagja, akifélévente meglatogatja az
Occsét és annak csaladjat, akikkel én egy
utcdban lakom. Benyomasaim: most ren-
dezett csaladi kdrulmények kozott él, a bor-
tonbdl vald szabadulasa utan hazassagot
kotott (ez mar legaldbb 10 éve volt, s azdta
is egyutt élnek). Semmi kiilondset nem vet-
tem észre rajta. Csupan a csaladtagjai vé-
leményére tudok hivatkozni. 10 évet dlt
bortdnben, s ezalatt kétszer annyit 6rege-
dett, mint a testvérei (33 évesen szabadult),
néhafeszilt, de a kéruldtte él6kkel mindig
nagyon kedves, baratsagos.” (21 évesjog-
hal 1gat6 n6)

,,Barati tarsasagban talalkoztunk. Ab-
szolut normélis, kedves srac és mindenki
igy is kezelte. Azt hiszem, neki sikerilt a
visszatérés." (20 éves férfi épitészhallga-
t0)

Nézzuk most a kellemetlen élmények-
rél szdlé beszamolokat. ,,Egyitt dolgoz-

tam egy rovid ideig vele nyari gyakorlaton
még 3 vagy 4 évvel ezel6tt. Egy kicsitdurva
beszédd, durva modord, de elég jokedvi
volt. Eléggé szerette az italozast. Nem a
kellemesebb emlékeim kozé tartozik.” (20
éves férfi épitészhallgato) ,,A szomszédban
lakott és lakik ma is. Régebben rendes em-
ber volt, ma mar elhagyta a csaladja és le-
z0l16tt. Nem szeretek vele talalkozni.” (20
éves épitészhallgaté n6) ,,A seregben talal-
koztam vele, autélopasért Glt. Nem volt
rosszindulatl, csak nagyon korlatolt. A
csaladjaval rossz volt a kapcsolata." (24
éves férfi épitészhallgato)

Mi az, ami szembe6tlé a leirdsokban?
Még a negativ elbeszélések is finomak, el-
rettent6 talalkozasrol, f6leg visszataszito,
elborzasztd személyekr6l nem esik benniik
sz0. Ezek a képek csak a mi fejlinkben lét-
eznek, a val6sag kicsit mas mutat. Mas-
képp latjuk a borténviselt embert, ha § vesz
fel a kocsijaba, amikor stopolunk, ha egy
tarsasagba keriilink vele, vagy ha ugya-
nahhoz a fodraszhozjarunk. Az emberek az
ilyen talalkozasok eredményeképpen réa-
kényszeriilnek arra, hogy modositsak a
bennik felsorakozd eléitéletes képeket. A
tisztabb kép kialakitasat segitheti el6 pél-
daul egy szervezett bortonlatogatas is. A
joghallgatok esetében ez megoldott, mert
az egyetem minden évben szervez ilyen
programokat. Tény azonban, hogy ezeken
arészvétel nem kotelez6, igy a hallgaté be-
allitottsagatol fiigg, hogy akar 2-3 boértén-
latogatason is részt vesz-e, vagy pedig
egyetlen egyen sem. Az ilyen latogatasok -
még esetleges ,kirakat”jellegiik ellenére is
- fontos tanulsadgokkal szolgalnak, ahogy
ez ajoghallgatdk leirdsaibol kiderdl.

,,Blintetés-végrehajtas specialis kollé-
giumon voltunk a kalocsai n6i bértdnben és
akozma utcai bortdnben, Budapesten. Ka-
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locsan kdzelebbrdl ismertiik meg az elitél-
teket, mellettiink mentek zuhanyozni (mar
aki, merta bortonérelmondésa szerint nem
nagyon jarnak). Az nem volt annyira ré-
misztd, mint a Kozma utca. De a cellak na-
gyon lehangolo6ak voltak, kopott, szegényes
minden. Az elitélteknek inkabb latvanyos-
sag voltunk, amifeldobta egy kicsit az éle-
tlket. Azt hittem, hogy tébben dolgoznak és
rendszeresebben.” ,,Bértdnlatogatas(Sze-
ged, Csillaghorton és Kalocsa) alkalmaval
lattam az elitélteket. Benyomasom, hogy
rendes korilmények kozott nem teljesen
olyan rend ésfegyelem uralkodik a b6értén-
ben, mint akkor - ezért magukrol az elitél-
tekrél nehéz itéletet alkotni. Szerintem
tobbségiik meglehetdsen gatlastalan és
alacsony iskolai végzettség(i ember, akik
nem is igazan érzik at tettik sulyat.”

,,TObbszor vettem mar részt bortdnla-
togatason, és szamomra meglepetésekkel
teli volt ez a talalkozas. Az elitélteknek egy
része gy tlnik, teljesen immunis a kilvi-
lagban toérténé dolgokkal szemben, nem
kulénosebben zavarja 6ket a kiviilrél érke-
z6 latogato, s ugy tlnik, beletdérédoétt abba,
hogy szabadsagatdél megfosztottak. Masok
viszont, ezt kiilondsen a kalocsai néi bor-
tonben tapasztaltam, nem kivannak talal-
kozni a kivulréljovékkel, szemmel l1athato-
an szégyellik magukat.”

A vélaszold csoport tagjai egyébként
fele-fele ardnyban kivantak részt venni
bortonlatogatdson. Megkérdeztem az igen
és a nem valaszok indokait is. Az igeneket
akivancsisag, az ismerethiany indokolta. A
jogaszok kozott akadtak, akik jovend6
szakmédjuk miatt tartottak sziikségesnek a
részvételt. De az épitészek kozott is talal-
tam tényleges érdekl8désre utalé valaszt:
....mert azt hiszem, nem minden bortdnvi-
selt ember elvetemiilt biinds. Egy részik

kényszerbdl lop vagy csal. Erdekelne ezek-
nek az embereknek a hattere."

Azok kozll, akiket ez a program nem
vonzott, legtébben a,,nem érdekel” valaszt
huztak ala. Egyéb okra kevesen hivatkoz-
hatnak, mint pl.: ,,Nincs értelme, hogy el-
menjek”. ,,Nem szeretem latni és altalaban
elkerilém a gyanus, durva alakokat.”

,,EQy tanarom mesélte, egyszer meg-
kérték, hogy tartson drakat az egyik bor-
tonben. Amikor az els6 6rat megtartotta,
aztmondta, nem csindalja tovabb. Nem is az
volt a baj, hogy beszélgettek vagy nemfi-
gyeltek ra, hanem az a 1égkdr volt szérnyd,
ami kialakult ott és az a végtelen kdzoény az
arcokon.” Ezutan olyan kérdések kovet-
keztek, amelyek egy attitlidre vagy véle-
ményre kérdeztek ra.

A szocioldgiaban az attitlidkutatas a
legkeményebb feladatok egyike, az illet6 a
nem tdl rafinaltan feltett kérdés esetén
ugyanis gyorsan ,,kapcsol”, és nem az iga-
zi attit(idjét, hanem az altalanosan ,elvart”
attit(idot fogja megjeldlni valaszaként. Pél-
daul az emberek tébbsége arra a kérdésre,
hogy elitéli-e aholocaustot, igennel fog va-
laszolni, mégsem hihetjiik, hogy nincsenek
antiszemita érzésli emberek. Megprobal-
tam ezt az elvet szem el6tt tartani, tudva a-
zonban, hogy a hiba lehet8sége fennall.

Arrél, hogy a sajt6 a szabadségvesztés-
b6l szabadulok sorsaval, helyzetével ele-
gend6t foglalkozik-e, a kovetkezd volt a
hallgatok véleménye: hdszan gondoltak
Ugy, hogy a sajto ezzel a kérdéssel egyalta-
lan nem foglalkozik; 18-uk szerint pedig
keveset foglalkozik. Az ,,elegendét foglal-
kozik” valaszt egy személy jeldlte be. Pe-
dig szivesen hallananak err6l a témardl 27-
en, azaz a csoport tobb mint fele. A sajtd
szerepér6l szolt ez a feladat is: ,,Egy Ujsag-
cikk a tébbszoros rablés fiatalkorl elkdve-
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téjének sorsardl ir, a bortdnbintetésének
letdltése utan. Kérjuk karikaid be, hogy
melyik allitassal értesz egyet.”

Legtobben (24-en) az ,,emberek az ér-
dekesség miatt olvassak el a cikket™, vala-
mint az ,,emberek csak kis része olvassa el
a cikket" allitdsokat jeldlték. Némileg el-
tértaz alabbi vélasz: ,,Azembereknek a cikk
elolvasasa utan ugyan megvaltozik az elkd-
vetdrdl a véleménylk, de kzombodsek ma-
radnak vele szemben."

Heten arra voksoltak, hogy ,,az embe-
rek egy részének megvaltozik a véleménye
az elkovet6rol és egy részik kész lesz arra
is, hogy segitségére legyen™.

A tarsadalmi segitségre valé rahango-
l6das érdekében sziiletett meg a tovabbi
pont.

A vélaszthat6 alternativék ezek voltak:

1 A szabadséagvesztéshél szabadulokon
nem kell segiteni, (nem kapott szavazatot)

2. A szabadsagvesztéshdl szabadul6-
kon a tarsadalom nem tud segiteni, csak 6n-
maguk. (4 szavazatot kapott)

3. A szabadsagvesztéshél szabadulo-
kon csak a tarsadalom tud segiteni. (2 sza-
vazat)

4. A szabadsagvesztésbdl szabadulo-
kon a tarsadalom csak velik egyiitt tud se-
giteni. (40! szavazat)

A 4. éllitas egyértelmi els6bbsége el-
lenére a tarsadalmi segitséget csak kevés
esetben tartjak hatékonynak (34 f6) vagy
nem tartjak hatékonynak. (10 f6)

Szabadsagvesztéshél szabaduld embe-
reket segitd szervezetekr6l csak harman
hallottak: ,,Ktl6nb6z6 egyhdzi szervezetek
munkairdl hallottam.” ,,Hallottam mér a
katolikus egyhaz kiilonb6z6 szervezeteinek
segitd szandékairol, amit nem mindig vesz-
nek igénybe. Személyesen ismerek egy volt
szerzetes atyat is, aki minden héten misét

tart ésfoglalkozik a rabokkal a Vaci Fegy-
hazban." A segités egy masik formaja pe-
dig: ,,Bortdnben szakacstanfolyam indult,
hogy a kiszabadulas utan el tudjanak he-
lyezkedni (a TV-ben lattam).”

A kérd6iv utols6 kérdése arra volt ki-
vancsi, hogy részt venne-e az illet6 szabad-
sagvesztéshdl szabaduldkat segité akcio-
ban.

Osszesen hatan adakoznanak, nyolcan
vennének részt segitd munkaban, illetve
egyeb ilyen akcidban, egy személy szama-
rapedig az ezzel a téméaval foglalkozd gy(-
lésen val6 részvétel volt szimpatikus.

A tébbség azonban (27 f6) nem venne
részt, azért, mert: ,,Nem hiszem, hogy ez az
én dolgom volna. A bortonbél szabadult
embereket egy rehabilitacios csoportnak
kell segitenie (fontos szerintem e csoport
kiképzése).” ,,Nem az én dolgom, nincs ra
idém, szerintem ezzel inkabb hivatalbdl
kel'foglalkozni, persze a tarsadalom egye-
tértésével vagy segitségével.” ,,A személyi-
ségemben nem vagyok olyan, hogy tudnék
ezzelfoglalkozni, de véleményem szerint ez
egyfontosprobléma, és a szocialis munkas
szakon kellene kiképezni az erre alkalmas
embereket." ,,Ha egyaltalan részt vennék
valamilyen akci6ban, akkor sem olyanban,
amely olyan embereken segit, akik kart
okoztak a trsadalomnak. (Nem érdemlik
meg, hogy az emberek rajuk vesztegessék
az energiajukat.)”

Elditéletek ellen

Az el6z6ekben szdmos sztereotipiat,
el6itéletes gondolatot mutattam be a kitol-
tott kérdGivek alapjan. Ezek megismerésé-
nek azonban akkor van haszna, ha segitsé-
gunkre lesz az el6itéletek megel6zésében,
illetve megvaltoztatasaban.

A dolgozat els6 részében irtak alapjan
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kiizdhetiink az el6itéletek ellen ugy, hogy
kialakuldsukat nehezitjuk meg. A cél az,
hogy ne neveljink olyan embereket, akik
koénnyen kapaszkodnak ilyen lélektani je-
lenségekbe, feladva a sajat gondolkodas le-
het6ségét. A csaladokban uralkodd nyilt,
vitatkozo légkor - ahol a gyermek nemcsak
engedelmeskedni ,,jogosult”, hanem ellent
is mondhat-, hozzéasegithet ehhez. Ugyan-
igy, ha a tarsadalom toleralja a massagot,
eltlri az ellenkez6 vélemény( személyisé-
geket, esély van az elGitéletek bedgyazdda-
sanak megakadalyozasara. Mint lattuk, je-
lentésége van a kiegyensulyozott gazdasa-
gi helyzetnek, a tdrsadalmi hierarchia aljan
elhelyezkedd rétegek felkarolasanak.

Mi a teendd a mar kialakult, 1étez6 el6-
itéletekkel? A kérd8ives felmérésbél kide-
rilt, milyen mélyenjarja &t mindennapjain-
kata b(in6zés. Mindannyian - igy vagy Ugy
- szembekerilliink vele. Ezért jo Gton jar-
unk, ha tudatositjuk, hogy a boérténbe keri-
16k sorsaért mi is, a tarsadalom is felel6s,
vagyis a bin6zés nemcsak egy ,,rosszul vi-
selkedd réteg” belligye; ha érteni kezdjik,
hogy a szabadsagvesztéshdl szabadul6 be-
illeszkedése nekiink is érdekink és vissza-
esésének megakadalyozasat elsédlegesen
avval érhetjik el, ha a tarsadalom kész &t
be- illetve visszafogadni Ahhoz pedig,
hogy az emberek minderre ,,kaphatok” le-
gyenek, elsé lépcsében az elbitéleteik ellen
kell felvenni a harcot.

Fontos szerepet visz ebben a tdmegtajé-
koztatas. Hatésat jol mutattadk a kérddives
vélaszok példaul akkor, amikor kételkedés
nélkil elfogadtuk annak blindsségét, akirdl
az Ujsag, mint egy blincselekmény elkdve-
téjérdl irt, pedig birosagi eljards még nem
is indult ellene. Nyilvanvalé volt a véla-
szokbdl az is, hogy a borténbdl szabadulok
élete nem igazan ,,sajtotéma”. Még ha a

kérdéivet kitolt6k kozil kevesen gondol-
tak is Ggy, hogy egy elolvasott cikk az em-
berek k6zoémbosségét megvaltoztatja, az
elhal Igatas biztosan nem j6 eszkdz. Tébbet
kell hallanunk, tudnunk az ilyen sorsokat
atélt emberekr6l, azért, hogy egyszeriien
ismereteink kitaguljanak ebbe az iranyba
is. Erzékenységiink, odafigyelésiink ezt
kovetben alakithatd csak ki. Személyes él-
ményem volt, amikor részt vettem Hencz
Sobota: A kurvapecér cim( mivének szin-
hazi el6adasan, hogy az embereknek
mennyire nincsenek még csak elképzelése-
ik sem a bortonsorsokrdl, a bérténben zaj-
16 életr6l. Az elGadas egy bortoncellaban
jatszédott és az elitélt bels6 gondolatait
kozvetitette. Nem tagadom, az el6adasmaod
naturélis, néhol majdnem kozdnséges volt.
De hatott a néz6re, volt akikre Ggy, hogy
felalltak és elmentek. A baj persze nem az,
hogy beédgyazddott, j6l megerdsitgetett at-
titlidjeinket nem szeretjik azonnal megval-
toztatni. A megddbbentd inkabb az, hogy
az elmendk, de azok is, akik végignézték az
el6adést, a dolog igazsagét, hitelességét
kérd6jelezték meg. Nem hitték el, hogy
példaul a darab altal feszegetett sze-
xualitds- homoszexualitas létez8 probléma
a bortonokben, amely nem kizdhetd le
pusztan az emberi természet ,,kordaban tar-
tasaval”.

JO eszkdze lehet asztereotipiak felolda-
sanak a kozvetlen személyes talalkozas egy
bortdnviselt emberrel. (Természetesen
nem arra gondolok, amikor valamilyen
blincselekmény alanyaiként éljik at ezt a
talalkozast). Az egyetemistak esetében azt
lattuk, hogy a volt bin6z6k nem ,,embere-
vék”, tobbiknek sikerult a beilleszkedés.

A szocialpszichologia ismer egy un.
,.holdudvar-effektusnak™ nevezett jelen-
séget. Ez abbdl all, hogy az &ltalam megis-
mert személy valamely pozitiv vagy nega-
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tiv tulajdonsagat ravetitem a tobbi tulaj-
donségérais. Hajlamos leszek ennek az egy
tulajdonsagnak a tiikrén at nézni és ennek
fényében értékelni atébbit is. Ha azt tudom
meg rola, hogy intelligens, val6szin(leg
becsiiletesnek is fogom tartani. Ha valaki-
rél csak annyi ismeretem van, hogy bortén-
ben Ult rablasért, rosszarcunak, verekedés-
nek fogom elképzelni. Felfedezhet6 volt ez
az egyik valaszolo esetében is, bar leirdsa
szerint egy ilyen ember szimpatiat ébresz-
tett benne, azért nem szivesen kotott volna
volna bele valamikor is... A pozitiv tulaj-
donséagok el6térbe helyezése elhomalyo-
sithatja tehat a bortdnviselt sorsot, mig en-
nek a negativ vonasnak az elsédleges isme-
rete mar roppant nehézzé teszi egy jobb be-
nyomas kialakitasat.

Ismeretek szerzését segitik a szervezett
bértonlatogatasok is. Bar ez, lathattuk,
nem vonzott mindenkit. Kétségtelen, eh-
hez bizonyos fajta beallitottsagra sziikség
van, masrészt az elitélteket sem mutogat-
hatjuk cirkuszi latvanyossagként. A ha-
szon azonban talan tobb, mint a kar. Az ér-
deklddés felkeltése - amely az egyetemis-
tak kozott példaul a téma behatébb tanul-
manyozasahoz ishozzasegithet- vagy até-
ma iranti érzékenység kialakitasa, a nem
merev elfordulas is eredménynek szamit.

A tarsadalmi segitség fontos, de nem
hatékony - mondtak a kérddivet kitolto fi-
atalok. Nincsenek jelen a kozéletben az
ilyen embereket segit6 akciok, szerveze-
tek, igy nem hal-lunk, nem tudunk réluk.
De még a tarsadalmi segitség sziikségessé-
gével is baj van. A vélaszol6k elharitottak
altalaban az ebben val6 részvételt, jellem-
z6 volt, hogy szakgardara, kiképzett szak-
emberekre biztak volna afeladatot. Ez nyil-
vanval6an sziikséges, de amindennapokon
nekiink kell segiteni, kezet nyuQjtani. lgaz
az is, hogy sokan vannak, akik segitségre

szorulnak tarsadalmunkban, ezért nehéz
pozitiv attit(idot kialakitani a szabadséag-
vesztéshdl szabadultakkal szemben.

Nehéz, de nem eleve lehetetlen. Néz-
ziink egy érdekes kisérletet. A kisérlet so-
ran néhany haztulajdonost arra akartak ra-
venni, hogy allitsanak fel kertjiikben egy
hatalmas ronda tablat, ezzel a felirattal:
,» Vezess Ovatosan!" Mivel egy ilyen felirat
elcsufitotta volna a kertjiket, a legtébb
héaztulajdonos elutasitotta a kérést, mind-
Ossze 17%-uk allt kotélnek.

A maésik kisérleti csoportba tartozé héz-
tulajdonosokat azonban el6re ,,megpuhi-
totta” az egyik kisérletvezets. Ugy vette
elejét annak, hogy becsapjak orra el6tt az
ajtét, hogy ravette a haztulajdonosokat ar-
ra, irjanak ala egy beadvanyt, amely intéz-
kedéseket stirget a kdzlekedésbiztonsagja-
vitdsa érdekében. Mivel egy beadvanyt
kénnyd aléirni, majdnem mindenki meg-
tette. Néhany héttel kés6bb egy mésik ku-
tato kereste fel a haztulajdonosokat egy ha-
talmas ronda tablaval, amelyen ez Allt;
,.Vezess 6vatosan!” Most méar tobb,
55%-uk hozzajarult ahhoz, hogy felallitsak
a kertjikbe... Ha megprobaljuk bevonni az
illet6t a feladat egy aprébb részletébe, ami
annyirakoénnyd, hogy esze d4gaban sem lesz
nemet mondani, elkételezzik 6t az ugy
mellett. Ha mar egyszer elkételezte magat,
akkor nagyobb a valdsziniisége annak,
hogy akkor is hajlando lesz vallalni a dol-
got, amikor nagyobb kéréssel allunk el6.

Mi ebbdl a tanulsag? El6szor kis dol-
gokban kell megmozgatni az embereket.
Aki egy aldirasgy(jtés soran egyetértését
fejezi ki, tobb hajland6sagot fog mutatni az
adakozasra, aki elmegy egy gydlésre, job-
ban kaphat6 lesz a tényleges segitésre is.

Alulrol, apré l1épésekkel kell kezdeni...
Dr. Osvald Csilla
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Magyar modell

Nemzetkdzi konferencia
Pilisszentkereszten

Az Eurdpa Tanéacs és a hazai blntetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoksaga a Themis-program keretében kdzds konferenciat
szervezett Pilisszentkereszten majus 16 és 20. k6zott ,,Az elitéltek
rehabilitaci6janak szervezeti és emberi jogi feltételei” cimmel. A
konferencian 14 keiet-k0zép-eurdpai orszag buntetés-végrehajta-
si testlletének képviseldi voltak jelen, az Igazsagiigyi Minisztéri-
um és a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag vezetdin
kivul meghivast kapott a magyar buntetés- végrehajtas teljes pa-
rancsnoki és féosztalyvezet6i allomanya.

Ot el6adast tartottak az Eurdpa Tanacs szakértSi dr. Eric Harremoes, az Eurépa Ta-
nacs Jogi Ugyek igazgatdsaganak vezetje, KariJohann Lang, a finn bv. f6igazgatoja, dr.
William Rentzmann, a dan bv. f6igazgato-helyettese, Roy Walmsley, az Egyesiilt Nemze-
tek Szdvetségének szaktandcsaddja (Anglia), Bernhard Wydra, a bajor biintetés-végre-
hajtas oktatasi és tovabbképzési kdzpontjanak igazgatdja, harmat pedig a magyar szak-
emberek (dr. VOoké Gydrgy, a Legfébb Ugyészség osztalyvezetdije, dr. Tari Ferenc, abiin-
tetés-végrehajtas orszagos parancsnoka és dr. Kabodi Csaba, az ELTE egyetemi tanara).
A résztvev6k megtekintették a Budapesti Fegyhaz és Bortdnt, majd az utolsd napon ke-
rekasztal-beszélgetés volt az egyuttmkodés lehet6ségeirdl. A konferencia elnoki tisztét
kezdetben dr. Eric Harremoes Ur toltdtte be, majd késébb - Harremoes ur elfoglaltsaga
miatt - Bjorn Jansson 0r, az Eur6pa Tanacs kelet-eurdpai bortonigyi referense latta el.

Az eredmény kdzismert: a nemzetkdzi talalkozo egyarant elismerést kapott az Euro-
pa Tanacs vezet6itdl, valamint a kulfoldi és magyar résztvevoktdl. A siker szakmai és
szervezeti dsszetevdi voltak a leglényegesebbek, ezért igy gondolom, érdemes roviden
szdmba venni e szakmai 8sszeteviket.

A konferencia életrehivoja az atény volt, hogy a keiet-k6zép-eurdpai orszagok jelen-
t6sen lemaradtak a Nyugathoz képest nemcsak politikai, tdrsadalmi és gazdasagi tekintet-
ben, hanem az igazsagszolgaltatas és ezen beliil a biintetés-végrehajtasi rendszer korsze-
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rliségét illet6en is. Ezek az orszagok csak gy lehetnek az Eurpa Tanéacs tagjai, ha bizo-
nyos norméaknak, kdvetelményeknek eleget tesznek, azaz biintetés-végrehajtasi rendsze-
riiket korszer(sitik. Az Eur6pa Tanacs ezért inditotta be néhany éve az (n. Themis-prog-
ramot, amelynek hangsulyozott célja a kelet-eurdpaiak segitése az eurdpai integracio ér-
dekében. A program magaba foglalja egyrészt a nemzetkézi konferencidkat, szeminariu-
mokat, masrészt a kelet-eurdpai biintetés-végrehajtasi szakemberek egyéni és csoportos
tanulmanydtjait.

Anélkil, hogy a program értékelésénél id6znénk, gy tlnik, a tanulmanyutak sikere-
sek, de a konferenciak, szeminariumok j6 része nem tudott tullépni azon a kezdetben si-
kerrel alkalmazott mddszeren, hogy az Eurpa Tanacs szakért6i megjelentek egy konfe-
rencian és el6adast tartottak az eurdpai bortonszabalyokrol. Arra, hogy ez a mddszer mar
kifaradt, elegendd két példa; beszéltem olyan résztvevdvel, aki kiilonbdz6 helyszineken
mar nyolcszor hallotta ugyanazt az el6adast, és megkockaztatta, hogy most mar 6 is tud-
naerrdl atémarél szeminariumot tartani. A masik példa: az Eurdpa Tanacs 1986-ban ké-
szitett Eurdpai Bortonszabalyok cim( dokumentuma mér harom éve megjelent a Bunte-
tés-végrehajtasi Szakkdnyvtar sorozatban, és hozzaférhet nemcsak abv. személyi alloma-
nya, hanem barmelyik fogvatartott.

Mindezek a felismerések azt siirgették, hogy a fejlettebb blintetés-végrehajtasi rend-
szerrel rendelkezd k6zép-eurdpai orszagok is vallaljanak részt a Themis-programban, to-
vabba, hogy az eddigiekt6l eltéré mddszereket célszer( alkalmazni. A konferencia meg-
rendezésével kivantuk megvaldsitani ezeket a célokat, a kdvetkez6képpen.

1 Tudtuk, hogy intenzivebbé kell tenni az egyuttm(ikddést a kelet-k6zép- eurdpai or-
szagok bintetés-végrehajtasi szervezetei kdzott. Nyilvanvald tény ugyanis, hogy Kelet-
Kozép-Eurdpa sajatos régiod, ahol nemcsak a geopolitikai helyzet kapcsolja 6ssze az or-
szagokat, hanem a k6z06s kultira és a tradicidok sokasaga is, mikdzben igen nagy kilénb-
ségek talélhatok az egyes orszagok kozott. A térség orszagainak nagy része nem tagja az
Eurdpa Tanacsnak, de az ET szakért6i mar régéta foglalkoznak veliik, szeminariumok
szervezésével és tanacsadassal. Ugy gondoltuk, az altalunk kezdeményezettegyiittmiike-
dés bekapcsolja 6ket az eurdpai vérkeringésbe, és felgyorsitja integracidjukat az Europa
Tanécsba.

2. Segitséget igyekeztiink adni az Eurépa Tanacsnak a Themis-program felfrissitésé-
hez, hiszen tapasztaltuk, hogy a kordbbi konferenciak el6adasai mar talsagosan egysiku-
va valtak. Ennek feloldasara felkértiik a kiillonb&z6 orszagokban, kiilonb6z6 teriileteken
dolgoz6 szakértéket, hogy mondjak el, milyen nehézségekbe (itkdzott orszagukban az eu-
ropai normak megvaldsitasa, milyen mddszereket hasznaltak ezek elfogadtatasahoz, mi-
lyen f6bb &llomaésai voltak a folyamatnak. Kilfoldi el6addink tdbbsége szinvonalas el6-
adassal tett eleget ennek a felkérésnek, masok pedig olyan fontos kérdésekrél beszéltek,
mint példaul a kommunik&cio szerepe a borténben.

3. Megprdébaltuk bemutatni, miképpenfejlédott a magyar blntetés-végrehajtas az el-
mult 5 évben. Az intézményrendszer és annak belsd szervezete ezekben az években lat-
vanyosan atalakult. 1993 aprilisaban hatalyba lépett az eur6pai normékon alapulé magyar
bv. térvény, amely el@segitheti aminden részletében korszer( biintetés-végrehajtasi tévé-
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kenységet. Az el6adasok kozil féleg dr. Fari Ferenc vezérérnagy gyakorlati példakkal
tlizdelt el6adasa érzékeltette azokat a nehézségeket és problémakat, amelyek a korszer(i-
sités folyamatat jellemezték. Ugy gondoltuk, hogy az Un. ,,magyar modell” elméleti és
gyakorlati bemutatasa fontos és tanulsagos lehet a kelet-kdzép-eurdpai delegéatusok sza-
mara, mivel sokan kdzilik még el6készitdi ennek a munkéanak. Természetesen nem akar-
tuk azt, hogy modelliinket szolgai médon atvegyék, hiszen ez teljes képtelenség lenne,
csupan azt reméltik, hogy tapasztalatainkat hasznositani tudjak korszer(sitési munkajuk-
ban.

A konferencién szerzett benyomasaink azt igazoltak, hogy ez a hdrmas cél kiilénbdz6
mértékben, de megvaldsult. A kerekasztal-beszélgetésen gyszélvan minden felsz6lalé
egyetértett akelet-kbzép-eurdpai egylittmiikodés sziikségességében, néhanyan pedig gy
Vélték, jo lenne, ha az egyittm(ikidés kozpontja Budapesten lehetne. Orvendetes volt hal-
lani, hogy a finn f8igazgat6, Kari Johann Léang ur, a finn biintetés-végrehajtas igazgatéja
felajanlotta, a kdvetkezd konferenciat 1995-ben rendezzék Helsinkiben.

Informacidink szerint az Eurdpa Tanacs kedvez6en fogadta az altalunk felkért el6a-
dokat, és elfogadta 6ket az Eurdpa Tanéacs hivatalos szakértinek. Azt hiszem, ez mindsi-
ti legjobban el6adasaink szinvonalat. Végezetil elmondhatjuk, hogy a biintetés-végrehaj-
tas korszer(sitésének ,,magyar modellje” egyértelmd siket aratott nemcsak a kérnyez6 or-
szagok, hanem az Eurdpa Tandacs vezet6i és a nyugati delegatusok kdrében is. Szamomra
ez volt a konferencia legnagyobb sikere.

Dr. Boros Janos
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MIibo

) elunk?

A buntetés-vegrehajtasban dolgozok
eletkdrilmenyei -

Lehet, s6t biztos: darazsfészekbe nyu-
lok. Teljes kor- és korkép felvazolasara
nem véllalkozom,de tény, hogy nyolc hete,
amiodta felkértek az el6éadas megtartasara,
minden alkalmat megragadtam, hogy tajé-
kozb6djak. Bontsuk két részre az alapkér-
dést: mib6l és hogyan élnek ma a biintetés-
végrehajtasi dolgozék? Mib6l? Azt hi-
szem, koérusban halljuk a valaszt: kevés
pénzbdl, meglehetésen kevésbdl. Hogyan?
Elhetnének és szeretnének jobban éIni, de
van egyszer az a bizonyos ,,takaronyujtoz-

kodasi” elv, amely a bérbdl és fizetéshol
él6knél meghatarozd. Jovedelemr6l nem
lehet sz6lni, mert az esetek 95%-an a fele-
ség, a tars is csak bért, fizetést visz haza.
Ugy vélem, eléljaroban leszogezhetd: a bv-
sek a tarsadalmi atlag alatt élnek, megbe-
csiiltséguk egzisztenciélisan és természe-
tesen anyagiakban, finoman fogalmazva:
nem ostromolja a fellegeket.

E rovid bevezetd utan érdemes attekin-
teni a bv. m(ikodését érintd feltételeket, le-
hetGségeinket.

Intézeteink t6bbsége az elkdvetkezen-
d6 5-10 évben 100 éves évforduldjat in-
nepli. Ezek az épliletek elszigeteltséget, bi-
zalmatlansagot, ridegséget, altalanos szir-
keséget sugaroznak. Az Uj térvény ,.elkép-
zeléseinek” végrehajtasa ezekben az inté-
zetekben szinte lehetetlen. Tobb vonatko-
zasban tovabb romlott a helyzet, féleg a
megyei intézetekben, amelyek dént6 t6bb-
sége 130-140%-os telitettséggel dolgozik.
llyen kériilmények kozt dolgoznak munka-
tarsaink, szembetaldlva magukat a zsufolt-
sag okozta fesziiltséggel, a fogvatartottak
torvényben eldirt azon jogaival, amelyek
jelenleg nem biztosithatok. Nem az a baj az
(j térvénnyel, hogy van és eléremutato, ha-
nem az, hogy a feltételek hidnya miatt
azonnal konfliktust teremt kdztlink és fog-
vatartottak kozott.

AElhangzott a Magyar Bortoniigyi Tarsasag 1994 marcius 25-én megtartott kdzgydlésén.
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Ha egy allam éaltal fenntartott szervezet
a tb-toplistan az addsok kdzott elsd helyet
foglal el, ha gazdasagi szakembereink a
HtUléltik énmagunkat” megjeldléssel zar-
nak egy gazdasagi id6szakot, és ez nem raj-
tunk mulik, akkor ezt a kérdést ne boncol-
gassuk tovabb. Ugy érzem, a térvényi fel-
tételek, a pénzigyi-finanszirozasi és mun-
kalehet&ségeink mar 6nmagukban fesziilt-
séghordozdék és befolyasoljak a hogyan
élink kérdést. Nézzik a negyedik feltételt.

Kik vagyunk mi valéjaban? Kik azok,
akik a hivatalos megfogalmazas szerint a
bv. személyi allomanyat alkotjak? Kik
vagyunk mi, boértdénérok, fegydrok, smasz-
szerok?!

A szazadforduldn - nem véletlenil tart-
juk ezt az id6szakot a magyar igazsagszol-
galtatas fénykoranak - ekként vélekedtek a
bortonugyi szakemberrdl:

., Valodiférfi, akinél nélkilozhetetlen a
jellemszilardsag, a komoly lelkiismeretes-
ség és kotelességérzet, hivatdsanak szere-
tete, szilard akaraterd, erényesség és sze-
mélyes batorsag. A bortdnigy tudomanya
csak gyakorlati érzékkel, tapasztalatok
folytdn megedzett itél6tehetséggel és a te-
endék technikai, illet6leg kezelési részének
teljes ismerete mellettérvényesithet&siker-
rel.” Napjainkra ez alapvet6en megvalto-
zott és nemcsak az id6 mulasa miatt. Hihe-
tetlenil nehéz korulmények kozott, zsu-
foltsaggal, az ellatas nehézségeivel, a bent-
lakdk és a tarsadalom elGitéleteivel kisz-
kodve dolgozik a blintetés-végrehajtasi al-
kalmazott. Nem hibamentesen, hiszen nem
tokéletes testilet ez, 6rok, miivezetdk, ne-
vel6k, pszicholégusok, orvosok, gyégype-
dagdgusok, termelésiranyitok, parancsno-
kok er6feszitése, aldozatos munkaja a tar-
sadalomban elismerésre alig-alig talal. Pe-
dig van tennivaldé béven, a bortonigyi

szakemberrel szemben felallitott kdvetel-
meények meglehet6sen sokrétliek. Legyen
fogékony masok gondolatvilaga irant, le-
gyen érdeklédé és figyelmes, legyen jo
kapcsolatteremt6, tolerans, ugyanakkor
mentalisan stabil. Fontos még, hogy csen-
desen, higgadtan tudjon tiszteletet ébresz-
teni 6nmaga irant. Terhelés alatt &rizze
meg nyugalmat, tartsa ellen6rzése alatt az
adott helyzetet, tovabba nem szabad tulsa-
gosan érzékenynek lennie. Legyen nyitott
Uj dolgok befogadésara, j6 egészségi alla-
potat, alkalmas kondicidjat tekintse min-
denkori munkaeszkdzének. Szerezze meg
aszlikséges alapképzettséget, de ne siirges-
se tlrelmetlenil a térsadalom erkélcsi-
anyagi megbecsulését.

Az Eurépa Tanacs a Demosztenész-
program keretében vizsgalta a volt szocia-
lista orszagok bortdnrendszereit. Vegyik
szamba megallapitasaikat. A vizsgalat egy
torténelmi és dramai Ujrarendezddés id6-
szakaban tortént. Szocialis-gazdasagi és
politikai struktiravaltas idején, a filozofiai
atértékel6dés kezdetén, amely id6szak
sok-sok problémaét és fesziiltséget generélt,
mikdzben (j lehetGséget és reményt nyi-
tott. Ebben a térténelmi pillanatban a bln-
tetés-végrehajtasi rendszereket ijeszté m-
kodési nehézségek jellemzik. A szelektiv
amnesztidk, az iranyitoszervek atszervezé-
se, a kemény blin6zés erdsddése, a forrasok
elégtelensége, amely a fejlesztések mult-
beli elmulasztasabol fakad, részben a prio-
ritasok mai atrendezddésének koszonhetd,
mindezek ered@jeként riasztd esélyek je-
lentek meg. Mikodzben az ambiciézus mo-
dernizalasi és rekonstrukcios programok
tovabbi fesziiltséget eredményeznek az
amugy is tdlterhelt bérténvezetésben. Ki-
hivast és kemény munkat kovetel6 helyzet
ez. A személyzet azzal a kihivassal szembe-
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stil, hogy alapvet6en at kell értékelnie sze-
repkorét, uj felfogasban kell értelmeznie
feladatat. A sok gond kozepette 1élekemeld
latni azt a szakmai professzionalizmust és
energiat, amellyel a problémakat kezelik,
valamint azokat az erkdlcsi célokat, ame-
lyek inspiraljék ezt az egészfolyamatot. A
fentieket az Egyesult Kiralysag Eurdpa Ta-
nacs-beli képvisel6je, Kenneth Neale Ur ir-
ta. Megallapitasaihoz vajon mit tehetiink
hozza mi, magyar bévések? Hiszen mi
megéltik, tapasztaltuk, sajat bdériinkdn
éreztik eztaz idészakot. Atestilet Lengye-
lorszaggal és a volt Csehszlovakiaval el-
lentétben a magyar bortonoket a buktatok
elkerulésével tudta atvinni arendszervaltas
folyamatan. A felfokozott tarsadalmi kiva-
nalom kdzepette adepolitizaltsag mint j e-
lem kovetelménye mellett készek és képe-
sek voltunk (és vagyunk) az eurdpai nor-
mak befogadasara, a felzark6zasara. A
nyilvanossag széls6sége és sok esetben
rosszindulata kelléen megedzette a sze-
mélyzetet. Kijelenthetjik: a testiiletet az
elmult években sajat tisztessége és moralis
tartdsa tartotta meg a miikod6képesség
szintjén. Mikdzben az igy elismert és me-
gedzett személyzet egyre nehezebb hely-
zetbe keril. Egyre siillyed egy lathatatlan
tarsadalmi ranglétran, mara pedig sajatos
értékvalsagba zuhant. Pedig a személyzet
igazodasi kényszere jol Kitapinthatd. El és
hat a mindenaron valé megfelelés igénye, a
képzettséggel kapcsolatos kdvetelmények
teljesitése, mikdzben a szolgalat korilme-
nyei, a bv. félkatonai iméazsa, a fegyverek,
akényszerité eszkozok jelenléte egészen e-
gyedi helyzetet teremt. Nem kénny( meg-
felelni ennek az egyedi helyzetnek, féként
ha az allam, a kormanyzat nem tudja, nem
akarja, netan nem érdeke, hogy e helyzetet
rendszerbe foglalja és ebb6l fakaddan a

problémakat egyediségiiknek megfeleléen
kezelje. Ebb6I, e kett6sséghél ered a val-
sagallapot, az értékvesztés. Fel kell ten-
nink a kérdést: valdban csak a torvény hi-
anyzik? Az a torvény, amelyt6l jogi statu-
szunk rendezését, képzési, el6remeneteli,
javadalmazasi rendszerink kiszamithato-
sagat varjuk, viszonyaink atlathatdsagat?
Véleményem szerint tobbrél van sz6. Na-
gyon hianyzik az olyanféle meghatarozas,
amely az &llomany, a személyzet hatasko-
rét, statuszat rendezi és méltdsaggal, ér-
demleges, pozitiv szereppel ruhazza fel a
bv-t, szavatolja a tarsadalom széleskér(i el-
ismerését, egyben szakmai hitele is van.

Ha a borton jovojét keressiik, sokkal
tébbet kell beszélntink arrél a kozérzetr6l,
amely egy foglalkozast hivatassa emelhet
vagy egy hivatast foglalkozassa sillyeszt-
het. A borténok vilaga - amig lesznek bor-
tondk- mindig ellentmondasokkal teli, ar-
talmakat sugarzo, elromlott vilag lesz. Ne
keressiik most, mit6l romlott el, ki rontotta
el. Azt azonban nem felejthetjik el, hogy
egyediil az elrontott vilag tartalmazza sajat
meghaladasanak feltételeit és jelenti meg-
haladdsanak realitasait. Mi, akik ezt az el-
rontott vilagot hétkbznapokként megéljik,
okkal ésjoggal tartunk igényt feltételeinek
javitasara, realitdsaink figyelembevételé-
re. A borténoket létrehoztuk, fenntartjuk,
és gy hiszem, tudjuk azt is, mit kell ten-

nink.
Hol a hatar??

A tarsadalomnak nincs oka, de joga
sem arra, hogy abortonoket és a bortondéro-
ket a tarsadalmon kivil helyezze. Ezt tette
sokaig, ma is sokan vélekednek igy. Nem-
csak amaganéletiikben, hanem hivatalosan
is. Ez agdércs még a mai napig nem oldodott
fel. A tarsadalmi elzark6zas miatt csekély
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az érdekl6dés a bortonproblematika irant.
Pedig ha nem beszélink borténeinkrél, at-
t6l azok még léteznek, sulyos ellentmondé-
sokra, megoldatlan tarsadalmi gondokra fi-
gyelmeztetnek. A jelenlegi helyzet rend-
kivil 6sszetett: mintha minden, ami egykor
volt, még mindig lenne, és minden, ami
lesz, mér lathaté volna. A szocialpolitikai
rendszer alapvet6 kérdése, hogy hol legyen
az a hatar, ameddig kolteni szabad kulonfé-
le joléti célokra anélkil, hogy a gazdasag
igazi veszélybe keriilne. Egyetemes valasz,
Ugy hiszem, nincs. De a mi szakteriletlink-
nek is ki kell dolgoznia a maga bels6 hald-
jat, s a lényegi dontés kritériuma: mennyit
vagyunk hajlanddk kélteni erre a célra? A
tlizoltas ilyenkor a legrosszabb megoldas,
merte Iépés id6legesen életképessé avathat
olyan megoldasokat, amelyek az alapjai-
ban hibas miikodésbdl erednek. A szocidlis
tevékenységben megitélésem szerint kie-
melt szerepe van amegel§zésnek, amely az
Ujra és Ujrajelentkez6 bajokat az eredetiik-
nél veszi célba, sok esetben az egész szer-
vezet miikodését is modositva ezaltal. A
hatékony szocialpolitika bizonyos mérték-
ben a szakmai munka szerkezetébe is bele-
avatkozik. Azt is el kell ismerni ugyanak-
kor, hogy egy elhibazott beavatkozas tonk-
reteheti a szervezet mikodését. Vélemé-
nyem szerint révid idén belul rendelkeznie
kell a testiiletnek jol végiggondolt szocial-
politikai elképzelésekkel, amelyeknek ga-
rancialis feltételeit az allam koteles biztosi-
tani. Szolgaltatasként és nem kegyként ér-
telmezve a szocialpolitikai intézkedéseket.
Nevezetesen: ha az oktatast, a lakast, az or-
vost, az 6regkor nyugalmat az allami szoci-
alpolitika viseli, akkor alacsony bérek is
elegend@ek. Ha sokat vonunk el, de sokat is
adunk.

Persze e rendszer hatranya roviden

megfogalmazhaté: az allampolgarnak
nincs beavatkozasi lehet6sége a dolgok
menetébe, igy kénnyen feledésbe meril,
hogy a szocialpolitikai javakat nem ellen-
szolgaltatas nélkil vesszik igénybe, ha-
nem a fedezetét magunk termeljiik meg, az
allam csupén az eredményt osztjael. Még a
80-as években is tartotta magat az a felfo-
gas, hogy a nem fizet6 szolgaltatasokat az
allam a sajatjabdl adja. Ez a stilus segitett
elfedni, hogy ajavakat nem az atyai szin-
ben tetszelg6 allam hozza létre. Ha felcse-
réljik egy korabeli iras sz6hasznalatat:
mintha b&kez(, gavallér allampolgarok ke-
zelnékjdidulata leereszkedéssel, az elesett,
tutyi-mutyi hivatal pénzugyeit. Ennyit a
felfogasbeli fonaksagokrol.

Lehet Ugy is élni, hogy az emberek
0sszehlzzak magukat. De ha mér gond a
lakbér, a konyv, a flités, az OTP-kélcson,
révid id6n belll a rossz hatdsok kezdenek
0sszegz6dni. Az emberek kimeriltebbek-
ké valnak, boralatéak lesznek, erejiket a
napi gondokkal vald viaskodas koti le.
Mindez a munkahelyen is érezteti hatasat:
dragan fizet az, aki a szocialis rendszeren
akar takarékoskodni. Rossz az a felfogas,
amely a szocialpolitika terileteit humani-
tarius célként allitja be, és tgy véli, még at-
tételesen sincs kdze a munkahelyhez. Ve-
gylnk egy példat. Széltam a nyugodt éreg-
korrél, a jovébeli biztonsag tudatérol,
amely a kiegyensulyozott tarsadalmi létér-
zéslink feltétele. A sajat tajekozodasom
szerint a szolgélati kor fels6 hatéraig, tehat
55 éves korig, afogvatartotti korben dolgo-
z0 tiszthelyettesek (felligyel6k, 6rok, a
gazdasagi teriilet munkaltatdi kozil az ott
dolgoz6 személyzet) minddssze 5-10%-a
jut el. Ebben a kategériaban a FUV id6-
pontja a 45-50 éves életkor. E terileten
tobb mint négyezer munkatarsunk dolgo-
zik. Nem akarom dramatizalni a helyzetet,
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A korleten dolgozé feltigyel6k folyamatos fesziltségben élnek

de kérdem: vajon e munkatarsaink hogyan
szamoljanak a nyugodt 6regkor varhato
feltételrendszerével? Ha nagyon nyersen
fogalmazunk: a bv-s, afegyér draga. Ugy
is fogalmazhatnék: gazdasagtalan lény.
Sokba kertil az ,,el6allitasa” és a ,,karban-
tartdsa”. Ez a megfogalmazas egyuttal a
sz(ikén vett kbzgazdasagi néz6pont korla-
taira is figyelmeztet: bintetés-végrehajtasi
dolgoz6 nélkil ez a tevékenység értelmet-
len.

Valo6 igaz, az emberek szamara ,,draga”
ajolét, az egészség, a tarsadalmi biztonsag.
Ez a tény (igy vagy ugy) tikrézédik a tes-
tilet szocialis raforditasanak nagysagaban
is. Az orszagos parancsnoksag mar 1990-
ben és utoljara 1993 novemberében felmé-
réseket készitett, amelynek eredményei
el6revetitették a mara kialakult helyzetet.
Atavalyi novemberi adatok areélis helyze-
tet tikrozték, és mert a kovetel oldalra Uj té-
tel nem kerilt, a helyzet tovabb romlott.
1993 eleje 6ta megkezdddott a fels6foka
végzettségli szakemberek elvandorlasa,

igy szellemi-alkotd értékek keriiltek és ke-
rilnek el a testllett6l. Itt jegyzem meg,
hogy a 20%-ot meghalad6 inflacié koze-
pette az allami koltségvetésben 1,97%-0s
emelés ,,jutott” a testiletnek, 1993. majus
1-jétél.

Cinikusnak tartom azt a logikat: minél
rosszabb, annal jobb. JOl lathatd kévetkez-
ményekkel jar dolgozdink csaldddsszetar-
t0, meg6rz6 képességének ilyen durva
szint(i romlasa.

*

Azt hiszem, igéretemhez hiven nem
korképet, hanem korképet vazoltam fel,
holott sok, a témaval szorosan dsszefligg6
teriiletet nem is emlitettem. Ugy gondo-
lom, most mar nem a tegnap, hanem ajové
mindségérdl van szo. Azt hiszem, az el6a-
dasban jelzett kérdés: ,,mib8l éliink?”,
csak részben valasz a ,,hogyan éliinkre?”
Ahogyan ugyanis nem csupéan anyagi meg-
kozelitést jelent. De nem nélkiil6zheti azt.
Ismerjlk jol tartds gondjaikat. Valtoztat-
nunk kell rajta!

Csap0 Jozsef
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Az optimista

Gyogyito szakértelemmel

Soknevl doki. A személyiben csak két utonév szerepelhet, bajos
lenne valamennyit kiirni: Dr. Csicsay Claudius Ivdn Keresztély
Marton. A névtablo térténete nagyon egyszerd: a fantaziadus, at-
lagon feltli miveltség(i édesanyédra utal vissza. Két Rdbert Gra-
ves konyvet olvasott a fia sziiletése koruli id6kben és az ,,En, Cla-
udius” killénésen megragadta. Dr. Csicsay Ivan palyajaraés ma-
ganéletére az érzelmi és értelmi motivumok bdélcs dsszefon6dasa
jellemz@. Szuletett optimista, sziletett pragmatikus; szines egyé-

niség.

Az intézetet alapitd eurdpai hird tudds,
dr. Moravcsik Erng 1896-ban elmebetege-
ket is gyogyité nevelési alapelvként az
egyik cikkében az empatiat és a szigord ko-
vetelményrendszert egyiittesen  jeldlte
meg. Az lgazsaglgyi Megfigyeld és Elme-
gyogyité Intézet, az IMEI féigazgaté-féor-
vosa, dr. Csicsay Ivan 6rzi neves el6dje
ezen nézetét. Modernizélva igy fogalmaz:
.Betegeink gyogyitasahoz pragmatikus
empatia sziikséges. Szivesen mondanék li-
beralis empatiat is, de ajelz6foglalt apo-
litika szamara. Helyette fokozzuk még egy
szval: gyogyitasi alapelvink pragmati-
kus, racionalis empatia".

Azapajogasz volt, ismertember aszak-

f6orvos otthon szomordan simogatja az el-
s6 hazassaga utdn ramaradt tizenkét éves
Bunda kutyus buksijat: ,,Mi lesz, ha meg-
hal?””,nem, nem megddglik, mert az 6 sz4-
taramég egy allatkimulasara sem alkalmaz
ilyen cstinya sz6t. ,,Olyan, mint az oligof-
réngyerek - kapom fel akutyat illet§ szak-
jelz6re a fejem - sok baj van vele, de mi
szeretjik."

Honnan is inditsam a beszélgetést, ahol
nem egy intézmény, az IMEI bemutatasara
esik a f6 hangsuly, hanem a vezet6, dr. Csi-
csay lIvan személyiségére. Hat persze,
megvan, hol kezdjik. Az orvosi eskiinél.

- Gondolta-ef6orvos ur ifjisaga azon
tnnepi pillanataiban, hogy valamikor

1987-ben kiszallt a kocsijabél ésilyenjellegi intézet élére keril?
ett 6ssze. Harom hénap mulva ko-
mama, tévénézés kdzben. Ahogymen is az volt a vAgyam, hogy egészségi-
k, mind tobbet kdnnyeziink. Agyi szervez6ként kérhazigazgatd legyek.
hat éves, racionalitasarél ismertKulonds, de igy van. Nem sebész, nem bel-

- lde konkrétan nem, de méar az egyete-
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gyogyasz akartam lenni, noha summa cum
laude végeztem, hanem koérhazmanage-
menttel foglalkozd szakember. J6llehet be-
képzeltnek tlinhet az akkori végz6s orvos-
tanhallgatd, de mentségére legyen mond-
va, altaldban az orvosok nem akarnak szer-
vezéssel foglalkozni.

- Akkor 6n szerencsés ember. A helyén
van. Tizenkétéve (az IME1 élén) belemeril-
hetett az egészségugyi szakigazgatas mély-
vizébe...

- Abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy ezt megel6z6en végigjartam a
fegyveres testiileti egészségugyi szakigaz-
gatés valamennyi teruiletét. Az orvosi egye-
tem utan Kiskunhalason kezdtem, hatar6r
kerulet orvosaként. Majd a Hatarérség Or-
szagos Parancsnoksagan beosztott f&or-
vosként az egészségugyi szolgalat meg-
szervezésével, ellen6rzésével biztak meg.
Masfél esztendeig a Beligyminisztérium
Korvin Ott6 kérhazaban az alkalmassag-
vizsgalo osztély f6orvosaként ténykedtem.
Onnan keriiltem abiintetés-végrehajtas pa-
rancsnoksaganak egészségligyi osztalyara,
és 1981. augusztus elsejével jelenlegi be-
osztdsomba.

- Ez karriertdrténet?

- Inkabb karrier-kdzalkalmazotti iv. A
médidkban gyakran elhangzik a karrier-
diplomata kifejezés. Miért ne képezhet-
nénk mi (j szavakat az érvényesilésre? Hi-
szen léteznek karrier-kdzalkalmazott, s6t
karrier-smasszer torténetek is. Itt mar tiz
évvel ezel6tt is csak hosszantartd, megala-
pozott borténtapasztalattal lehetett maga-
sabb beosztasba emelkedni. Amint az ope-
ralast igazan csak a miit6asztal mellett le-
het megtanulni, nem pedig a differencial-
diagnosztikat oktatd kdnyvekbdl, ugy a
bortont is belsé mindennapjaiban kell meg-
ismerni. Magamra visszavezetve: sose szé-

gyelltem, hogy buntetés-végrehajtési dol-
goz6 vagyok. Még akkor sem, ha vajtfuli
értelmiségi tarsasagban felkaptak fejlket
munkahelyem megnevezésekor.

- Ezek az &llasok nem a tarsadalmi
megbecsiilés csicsai...

- Pedig nagyon elgondolkoztatd az a
tény, hogy lényeges jogszabaly-véltoza-
sokranem volt sziikség a rendszervaltozas-
kor sem. Cégemre, a biintetés-végrehajtas-
rajé ideje a szemléleti nyitottsag és a prog-
ressziv fejl6dés jellemzd. Nyolc-tiz évvel
ezel6tt még nem ismerhettilk az Eurépa Ta-
nacs dokumentumait. Nos, amikorén atta-
nulményoztam az Eurdépa Tanacsnak a
rendfenntartd er6k tisztvisel8ire vonatko-
z0 magatartasi kodexét, elégedettséggel
allapithattam meg, mi mindig is ebben a
szellemben tevékenykedtiink. Egyetlen hé-
zag van, ami sem 89 el6tt, sem napjainkban
nem lett betdmve. Olvassa csak: ,,A rend-
fenntartd er6k ama tisztvisel6i, akik betart-
jak akodexel6irasait, megérdemlik a rend-
fenntartd hivatds és az egész tarsadalom
megbecsilését, feltétlen tamogatasat és
egylttmiikodését. ”

-E z atarsadalom egyel6re még maga-
magat sem becsili, rossz kdzérzete nyil-
vanvald szimptomaiba (tkoéziink nap mint
nap.

- A j6 kozérzetnek harom alapja van.
Az énmegvaldsitas, az 6rom és a toleran-
cia. Oromnek én mar azt is elfogadom, ha
valaki a zsUfolt buszon ralép a labunkra,
oriljink, hogy nem még 6ten léptek ra..., az
énmegvalositas pedig kinek mi a fontos ér-
tékkilonbozeteken megy végbe. Az embe-
rek mas és mas iranyultsagtak. Vannak
csucsértékeik és léteznek az egzisztencia-
jukhoz ko6tédé érdekek bonyolult haléi. A
mi csaladunkban a tisztesség, becsiilet az
én csucsértékem, a feleségemé, Annéaé pe-
dig a humanum és a szeretet.
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Banffy Anna megismerkedésuk el6tt az
IMEI-ben dolgozott a pszichopedagdgu-
sok vezet8jeként, majd egy ideig személy-
zetisként. A héazassagkotést kovetben ért-
het6 okbdl méashova kérte athelyezését.
Nem messzire: a Budapesti Fegyhaz és
Bortonben a gyogyito-neveld csoport ve-
zet6je. Oriasi szerencse, gondolom, hogy
ezakétember egymasratalalta maganélet-
ben és a szakmai elhivatottsagban.

- Elégedett, sikeres vezet6t latok ma-
gam el6tt-adok hangot intuiciomnak.

- Valéban. Elértem, amit akartam,
egyetlen ambiciom van, amitahatralévé tiz
évben szeretnék még megvaldsitani: egy (j
IMEI megnyitasét. Az elégedettség dssze-
tett érzés: mérhetd azon, hogy az igény és
megvalosithatésag fokan milyen harmani-
aban vannak a dolgaim. Egyazon katego6-
ria, hogy én milyen elégedett vagyok sze-

mélyesen és mennyire elégedetlen, munka-
tarsaim gondjaival szembesiilve. A binte-
tés-végrehajtasban vaskézzel kell megko-
vetelni az erkélcsi feddhetetlenséget, a kor-
rupcidnak még a latszatat is elharitva. A lat-
szatra ugyanugy ugyelni kell, mint annak
valdsigtartalméra. Tari tabornok drral
egyetértve a személyzet helyzetét tartom
kiemelked6en fontosnak. A munkatarsai-
mét, akik 6nkéntvonultak be tiz-tizendt év-
re a bértonbe: tisztességes ember tobb idét
t6lt el a munkahelyén, mint az otthonaban.
Ha hosszantartéva valik a koltségvetési
restrikcio, ez 6hatatlanul kontraszelekci6-
hoz vezet. Haa dologi kiaddsok megkérd6-
jelez6dnek, még tovabb redukaldédnak a
szlikséges kiadasok, félé, hogy a munkaju-
kat nagy aldozatvéllalassal és elkdtelezett-
séggel végz6 embereink elébb-utébb
odébb allnak, hiszen sem az anyagi, sem a
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tarsadalmi megbecsilésik nem kielégit.

- Miértakar 0j kérhazat?

- Mertezen a helyen szemléletben, nyi-
tottsdgban nem tudunk tébbet tenni a bete-
gekért. Kellene egy park, sportpalya, fold-
tertlet kiills6 mez8gazdasagi munka végzé-
sére, nem lehet egy bortonnel 6sszezart
sz(k tertleten tengddni.

- Milyen kilfoldi példa lebeg vagya-
lomként 6n el6tt?

- Egy osztrak intézet, ahol nem is én,
hanem az egyik munkatarsam jart. Szaza-
gyas szupermegfigyel6, 1974-es alapitas-
sal, szocioldgus vezet6vel. Nem is orvos all
az élén. Vigyazzunk: ezzel persze nem aka-
rom lebecsulni intézményilnket. lzraeli,
svéd, angol delegaciok egybehangzo véle-
ménye, hogy a miikddésunk, a szabalyo-
zottsagunk és az attitlidiink megfelel az eu-
ropai mértéknek.

*

Dr. Csicsay Ivannak nagy szerepe van a
311 agyas, hat osztalyra tagoz6do, szako-
sodott bortonkérhdz csucsformara futtata-
séban. Amikor 1982-ben az IMEI élére ke-
rilt, a kértermek még cellak voltak, nyo-
maszto, kicsi ablakok sivaritottak tovabb a
falakat. Nem volt elég személyzet, éjjelen-
ként bezartdk a kortermeket. A kornyezet
kedvez6en valtozott az atépitéskor. A bel-
s6 nyitottsag megfelel a korszer(i egészség-
lgyi szabéalyoknak. Az utébbi parévben el-
szegényedett magyar egészségligyben itt
jobbak atargyi feltételek, mint a polgari el-
meosztalyokon. A diplomas és névéri allo-
many 144 statusza betéltve. Oriési a fejl6-
dés 1982-hdz viszonyitva, amikor 6tszaz
betegre negyven szazalékkal kevesebb sze-
mélyzet jutott.

- Mégis, a: IMEI gyakran all rendkivil
rdgalmazd tamadasok kereszttiizében a
sajto ésakdzvélemény részérdl. Hogyan vi-
szonyul e vaddakhoz?

- Az IMEI kozérdekl6désre tart sza-
mot. Mint egy ilyen intézmény vezetdje,
aki kilénben nem pszichiater, megszok-
tam, hogy gyakran adok interjit a sajtonak.
Az eredmény persze nem mindig pozitiv.
Fajni semmi se faj. Bolcs embert nem lehet
megsérteni, az igazsag nem sert6. A hazug-
saggal meg nem kell és nem érdemes fog-
lalkozni. Erre vonatkozd tovéabbi elvem
még: szinvonalon alul nem vitatkozom. Bi-
zonyos dolgokra nem érdemes reagalni,
felértékel&dik &ltala.

- Legutébb a Kurirban mutattak be
rendkiviil kellemetlen néz6pontbdl az in-
tézményt.

- Szoval, a Kurir. EImesélem acikk ke-
letkezésének torténetét. Nemrég felhivotta
Kurir munkatarsa, Toth Laszl6 Levente,
aki kordbban nalunk volt segédapolo.
Mondta, van egy irasa rélunk, de engem is
meg akar szolaltatni. Mivel legitimizacios
tényez6 nem kivantam lenni, felhivtam a
Kurir f6szerkeszt6jét. Kildott egy Gjsagi-
ronét, aki ragyogd riportot irt rélunk. Ezt
kdvette a hatbatdmadas. Harom hét mulva
megjelent ugyanott Toth Laszlé Levente
gyalazkod6 kolumnaéja is. Ekes példajaez a
zavaros médiatenyészetnek. A cikk valot-
lansagokat kézél, amolyan irodaimiaskodé
pszeudomemodar. A szerzd nem azt irta
meg, amit atélt, hanem az itt-ott fél fillel
hallottakat.

- Példaul?

- Egy beteg kalapacsot lopott a k6m(-
vesekt6l, és téves eszmerendszerébhdl kifo-
ly6lag meggyilkolta az egyik kényszer-
gyogykezeltet. Nem szeretem ezt a sz6t, mi
nem hasznalunk kényszert, még raktéron
se tartunk kényszerit6 eszkozoket, ame-
lyek esetleg bdviben eléfordulnak elme-
szocialis otthonokban. Mi a Magyar Koz-
tarsasag birosaga altal elrendelt gyogyke-
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zelésért vagyunk, nalunk racsos, halos agy
még a raktari készletben sincs. Ez az egyet-
len gyilkossag tortént, amire Téth is cél-
zott, csakhogy az 1981 -ben volt, még az ide
helyezésem el6tt, amikor 6 még gyerek
volt. Széls6séges, elvakult kardcsortetés,
hogy én nem engedem a tegez6dést a bete-
gekkel. Nem bizony. A személyzet se
csenddrpertuban, se bizalmaskod6 sziazas-
ban ne legyen a betegekkel. Szamtalan fia-
tal 4polonénk jo kdzérzete, tekintélye iga-
zol.

- Milyen demagdgiak kisértenek - ha
léteznek egydltalan - az intézetrdl?

- Alaptévedés, hogy a biintetés-végre-
hajtas és a terapia nem egyeztethet6 dssze.
Ami nem dsszeegyeztethetd, az a kényszer
és a terapia. Véleményem szerint a tarsa-
dalmi veszélyesség fogalmat el kell felejte-
ni. Blnds, megbélyegzd, kozkeletl szo-
Osszetétel, ebbdl sziletett a gulag: a zsido,
a munkaker(l6, az elmebeteg ,,az a blings,
aki...” fajelméleten és hipotézisen alapuld
kirekesztése. Az elmebeteg is egy Kisebb-
ség, akinek az érdekeivel torédnink kell.
Veszélyessége a cselekménynek van. A
tarsadalom védelmét elismerem, ezt el6tér-
be lehet allitani.

- Az 6nok melléfogasa emberéletekbe
keriilhet. Itt kett8s terhelés mindegyikfe -
hér 4gy lakéja. Beteg is, blinelkdvetd is. A
kozvélemény drokre rdcs mogott szeretné
tudni az IMEI pécienseit.

- A mi dolgunk nem az itélgetés. A mi
betegeinket mar idekeriléskor felmentette
a birdsag.

- Felteszem a zoldfillikérdést: a blnel-
kodvetd tudja-e imitalni az elmebajt, meg-
jatszani magat?

- Lehet, hogy megjatssza magat egy
ideig. A sok szakért§ miatt azonban kizart
kisérleteinek eredményessége. Mi tudjuk,

sokan annyira betegek, hogy soha nem
gyogyithatok meg teljesen, de olyan alla-
potot elérhetiink, hogy mar nem kdvetnek
el blncselekményt. El&fordul, hogy nem az
elmeallapotjavulasa, hanem ellenkez6leg,
romlasa eredményezi a blincselekmény Ki-
iktatasat, hiszen kiég az indulati késztetés.

Anyitottsagnak, ajo légkdérnek koszon-
het6en az atlagos apolasi id6 a kényszer-
gyogykezeltek tekintetében 6t évrél 2-3 év-
re csokkent az elmult 10 évben.

*

Ami eredmény az IMEI-nek, az id6n-
ként felhaborodast valt ki a kézvélemény-
bél. Szabadul példaul a gyilkos. De a kdz-
bees6, Ugynevezett adaptaciés szabadsag
megallapitasa is rengeteg munkaval jar.
Adaptacios bizottsag dont a beteg beillesz-
kedési képességeit vizsgaléd prébaszabad-
sagrol. Az elnok: a vétdjoggal él6 Csicsay
Ivan.

- Mi minden esetben értesitjik az on-
korméanyzatot, a renddrséget, a korzeti or-
vost a megel6z6, gondos kémyezettanul-
manyozast kovetéen. Az adaptaciés sza-
badsagon lev6 beteg mar az elsd 48 6raban
jelentkezni koteles, kéthetente az ideggon-
dozobnél, kdzvetve havonta nalunk, tehatal-
lando felligyelet alatt all.

- Egy botranyt dagaszt6 ugy, hajol tu-
dom, éppen ilyen szabadsagolas Urigyén
sopdrt végig az orszagon...

- Pécsvéradra gondol? Régen pérttitka-
rok telefonaltak rdm, azoktdl se hagytam
manipulalni magam. Ez most viszont val6-
sagos lakossagi hangulat volt, amit az or-
szaggytilési képvisel6 joggal kozvetitett.
Az adott beteg annak idején amokfutdként,
vonatkoztatasos téveszméktél szenvedve,
ot emberre ratdmadt. Harman meghaltak.
Az Ugyrdl azért beszélhetek, mert ez az &-
poltunk mar nincs az él6k soraban. Mivel



KOZELKEP

rendez6dott az elmeallapota és lett egy ra-
kos megbetegedése, nem sok ideje volt hat-
ra: e kett6s motivaltsag alapjan javallottuk
adaptécios szabadsagat.

- Amibd&l nem lett semmi, a pécsvaradi-
ak roplapot akartak terjeszteni, ,.tlintet-
tek” az &mokfutd ellen.

- Nem orvosként, hanem éallamigazga-
tasi szerv vezet6jeként dontdttem agy,
hogy végul is nem engedhetem ki a beteget.
O volt veszélyhelyzetben. Nem vagyunk
butdk, nem oda, ahol 6t embert megsz(irt,
hanem harminc kilométerrel arrébb sz6lt
volna a szabadsagol&sa. A kudarchelyzet-
bdl aztdn életem egyik sikerélménye lett.

- Hogyan?

- Falugyl(lést kértem  6sszehivni,
meggy6zni a ,fellazadt” pécsvaradiakat,
hogy a Kitaszitott elmebeteget méas szem-
mel nézzék. Korhazigazgato ritkan tart fa-
lugydlést. A helyi mivel6dési haz vezet6i
sem szamitottak ekkora témegre. Ez 1991-
ben toértént. Mig politikai gy(lésen akkor-
tajt hetvenen jelentek meg atlagban, az én
tajékoztatdbmon négyszdzan szorongtak.
Négy és fél oraig tartott az orvosi, emberi
érvelés. Gy6ztem. Az abszolUt ellenszenv-
tél eljutottam a barati kézszoritasokig. Né-
zeteim rokonszenvessé véltak, bar a beteg
hazajovetelét ellenezték tovabbra is. Koz-
ben persze kotelezett az orvosi titoktartas,
a legjelent6sebb érvemet el se mondhat-
tam, hogy a beteg halala el6tt szeretne még
néhany utolso pillantast vetni a sziléfoldje
lankaira. En nem mondom, hogy a pécsva-
radiak azota 6rommel fogadjak egy valahai
gyilkos elmebeteg visszakdltozését, de
hogy ez a doktor 6szintén mondja a maga
igazat, azt biztosan elhiszik. A falugytilés
hangulata a normalis orszagban uralkod6
normalis viszonyokat tiikrozte. A szaz éve
demokratikus jogrend{ Svédorszagban se

lett volna taldn méasképp. Ajogallamnak az
a lényege, hogy toleranciat kell tandsitania
az elmebetegek elviselésére (is). A nalunk
joval fejlettebb demokracidkban sem na-
gyon toleraljak ezt a kisebbséget. A tarsa-
dalmakat elboritd kultdrszenny nagyon is
vétkes ebben. Szdzszamra jelenitik meg az
amerikai video-horrorfilmek a hdzaink ko-
ral 6lalkodé elmebeteg témeggyilkos ar-
cat. Holott a statisztikai tény egész mast
mutat. Tévhit, hogy 6k eleve dlnek. Az el-
mebeteg populacidban két és félszer keve-
sebb gyilkossagot, személy elleni biincse-
lekményt kdvetnek el, mint az atlagosban.
Egyes statisztikak szerint tizszer keveseb-
bet.

A baj, hogy az elmebeteg altal elkdve-
tett blincselekmény jéval drasztikusabb le-
het a hétk6znapinal. Repul6gép-balesetbdl
is kevesebb torténik, am kdvetkezményei-
ben katasztrofalisabb az autdbaleseteknél.

- Térsadalmi ellenhullam is érezteti
hangjat a halalblintetés visszaallitasara.

- Erzelmi és elvi alapon, orvosként, aki
az emberi életek megmentésére eskudott
fel, sem tehetem magaméva a halalbinte-
tést. TizenoOt-hlsz évet eltdlteni egy bor-
tobnben nem kdnnyebb, mint meghalni. A
biintetés célja a tettardnyos, igazsagos
megtorlas. Régi és igazolt alapelv: avissza-
tarté er6 nem a buntetés sulyossagaban, ha-
nem annak elkerllhetetlen voltaban rejlik.
Még az 6rddgnek is biztositani kell a torvé-
nyes védelmet.

- Aruljon el néhany vonast vezetéi hit-
vallasardl. Egyaltalaban: nehéz embernek
tartjak ont?

-Feltétlenil. Maximalista vagyok. Na-
lam tévedni lehet, de lustdlkodni nem. A
legfontosabb vezet6i tulajdonsagnak a ko-
vetkezetességet, a kiszdmithatdsagot, mél-
tanyosséagot tartom. En nem sajatitom ki: ez
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érvényes a személyzetre is. Egy vezet6nek
nem nemet kell tudni mondania szemreb-
benés nélkil a kérésekre, hanem igazat.
Egész életemben szem el6tt tartottam ma-
sokra érvényesen is a pragmatikus empatia
mellett egy nem parttalan, raciondlis puri-
tanizmust.

- Hogyan viseli el a kritikat?

- Nagy megrazkaodtatasok a logikusan
gondolkodot azért nem érhetik, mert képes
korrigalni a sikertelenséget. Tanul a maga
kardbol. Az a koz6sség, ahol mindenki
csak dicsér, soha, senki rossz szot nem ejt,
a lappang06 autokracia melegagya. Egy ve-
zetd nem engedheti meg maganak, hogy ne
viszonozza a lojalitdst. Természetesen
ezen nem afeltétel nélkili kiszolgalast, ha-
nem a székimondd és kritikus kiéllast ér-
tem. A lojalitds nem felh&effektus. Hamlet
és Polonius beszélgetnek a felh6krél. Polo-
nius aszerint latja mas és mas alakzatok-
nak, ahogyan Hamlet kozli vele megfigye-
léseit.

- El6fordul-e meghat6 pillanat az itte-
ni betegek nehéz kdzegében?

- Igen, volt egy betegink, aki idejove-
telemkor mar az IMEI vendégszeretetét
élvezte. Szuletett gyengeelméjii, korosan
kovér debil fiu wvoltozte éktelendl torz
hangon 1983-ban a hazi Ki mit tud?-on a
Sandokén cim( dalt. A Ki mit tud? hosszu
felkésziilése a kényszer(i tétlenkedés he-
lyébe szinfoltot vitt be, ezért rendeztiik
meg id6r6l idére. A legutobbin ez a beteg
maér érthetd szoveget énekelt, lehetett vele
kommunikalni, sikeriilt olyan allapotba
hozni, hogy megsziintessiik gyégykezelte-
tését. Bucstzaskor megkérdezte, hogy a
taviranyitds tankot magaval viheti-e? Egy-
szer behoztam a fiam jatékait, atadtam ane-
vel8i szolgélatnak, osszak ki a betegek ko-
zOtt. Erre a beszélni is alig tud6 betegre

mély hatast gyakorolt egy maésik gyerek
szeretettel kildott jatéktankja. Persze,
hogy magaval vihette.

- A szakértelem vagy a szeretet gyogyit
jobban?

- Mindkett6 egyitt. A talhajtott, mjn-
denekfolott valé szeretet artalmas lehet.
Egyes betegeket kivételes szerephezjuttat-
va privilegizalt Iégkort alakitana ki. Ne-
kiink minden betegnél a reszocializacio a
lényeg. A gyogyitas, hogy Gjabb blinismét-
lés veszélye ne fenyegessen.

- Sehelling irja Az emberi szabadsag-
rél sz6lé tanulmanydban: ,,Az értelem
alapja az érilet. Az 6rulet nélkiilozhetetlen
elem, amelynek azonban sohasem szabad
napvilagra lépnie, amely sohasem valdsul-
hat meg. Az értelem rendezett 6rilet. Ha az
emberi szellemet a létektdl és igy Istentdl
valé elhagyatottsagaban szemléljik, an-
nak legmélyebb Iényege az &riiletben van.
Az 6riilet tehat nem keletkezik, hanem csu-
pan el6lép akkor, amikor az értelem nélkl
vald aktualizalodik.” Kényes kérdést te-
szekfel: akifligosok kozé kertl, nem valik
6maga is veszélyeztetetté?

Pillanatnyi pir fut at a fehér kdpenyes,
magas férfi arcan.

- Nem vagyok elmegydgyész. De devi-
ans gondolat kiben ne lenne? A kémény-
seprd kormos lesz, a pék lisztes, a bolondok
orvosabolond? Ez azért nem igy van. Nincs
idém nem racionélis attitlidokre. Napi tiz
orat elvisz az intézmény vezetése. Otthon
var a szakmai olvasmanyok sokasaga. Egy
elmegydgyintézetben mindig torténik va-
lami, itt mindig naprakésznek kell lenni.
Remény nélkil mindenki kezelhetetlenné
valik. Nekem az a reményem, hogy lehet
jol és még jobban vezetni az IMEI-t. Hogy
’89-ben még harom 6ngyilkossag volt, "90-
ben mar csak kett6, 9l-ben egy, '92-93-
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ban pedig mar egy se. Hogy hiaba askaléd-
nak ellenink, ,,szigorGan zart rémintéz-
ménynek” titulalva, minden hétvégén 150-
200 latogatd6 el6tt tarul ki az ajtonk, igazi
korhaz modjara. Hogy mig mas pszichiat-
riai intézetben még villat sem tarthat a be-
teg, addig nalunk kést is - persze jol meg-
szervezett felligyelettel. Ez itt olyan, mint
az 6voda, 6k sem beszamithatok - mondom
az apoldéknak -, mindeniitt ott kell lenniink.
A betegek kulcsra zart kiilonszekrénye is
egy-egy adalék a polgari nyitottsaghoz, eu-
ropai szemlélethez.

- F6orvos ur, hogyan piheni ki nagy
felelésséggel jard napi faradalmait?

- Fantasztikus, misztikus, sci-fi jelleg
konyvek gy(jtésével és szombat- vasarnap
két-harom film megtekintésével. Harom-
szaz videofilmem van. Ars poétikam: min-
den film jo, amig nem lattam! Mig tévét
egyaltalan nem nézek, filmet annal tdbbet.
Profi filmnézd vagyok. A rendezd szakos
féiskolasoknak kotelez6en el8irt szazot-
ven filmb6l szdzharmincat lattam. A m(-

élvezetet fokozza, ha kdzben komodtosan,
aprolékosan ragyujtok egy pipéra.
*

Csakhogy a bintetés-végrehajtasnal
dolgozni nem olyan munkakor, amib6l
négyezer kotettel és fantasztikusan szines
videokockakkal igazéan ki lehetne kapcso-
16dni. Miért mondom ezt? Mert a doktor Ur
hobbijai részletezésénél is kiboki: még a
cégnek is haszna van az én filmimadatom-
bol. Anna a csoportjanak levetiti a kiilon-
b6z6 csatornakon talalt, sonnan felvett, ne-
velésileg fontos filmeket. Legutébb mint-
egy harminc biin6z6 kénnyezte végig a Ne
félj, csak az ég zeng cim( alkotast. Ahol a
piti, Kisstill gazember Vietnamban két ka-
tolikus apaca és negyven arvagyerek kdze-
lébe sodrddva valaki mas lesz, megvalto-
zik. Az atnevelés szocialista abszurditasa,
Ugy tlinik megbukott. De a személyiség
valtoztathatdésagaba vetett hit, remény és
ezért folyd kiizdelem - miként az IMEI-
ben lattam - él.

Pardi Anna
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Ujraéledo ideoldgia?

Az Eur6pa Tanacs 1993. november 22-25. kdz6tt rendezte meg a Kriminologiai Ku-
tatdsok 12. Konferenciajat Strasbourgban. A konferencia napirendjén a ,,Pszichoszocia-
lis beavatkozasok a bilintet6 igazsagszolgaltatasba” cimii téma szerepelt. A f6 referatu-
mot Roger Hood, az oxfordi egyetem professzora tartotta. Tovabbi 6t el6adas hangzott el:
Christian Debuyst (Belgium): Pszichoszocidlis beavatkozas az itélet el6tt és utan cimmel
tartott el6adast. Anna Snare (Dénia): Az elkdvetd és az dldozat kdzotti konfliktus megol-
dasara iranyuld pszichoszocialis beavatkozasok a meditacios eljarason és a kartéritési
programokon belll cimmel adott kdzre eszmefuttatast. J. M. Elchardus (Franciaorszag):
Az elkdvet6k egyes kategoriaira vonatkozo terdpias beavatkozasok problémai, pl. a sze-
xualis blncselekmények, a csaladon beliili erészak és a kabitdszerrel valé visszaélés te-
rén, F. Losel (Németorszag): Ertékeld pszichoszocialis beavatkozasok a bértdnben és
egyéb blinugyi 6sszefliggésben és./. Roberts (Egyesilt Kiralysag): A kbzosségi szankci-
0khoz kapcsol6do pszichoszocialis beavatkozasok alkalmazasa cim( el6adasat ismertet-
te meg a szakemberekkel.

Ugy gondolom, a felsorolt témak nemcsak az én érdeklédésemet keltették fel, hanem
sok mas szakember figyelmét is lekotik. Ezért tartom indokoltnak a konferencia érdemi
részének ismertetését.

Eldadasok és hozzaszolasok

Hood professzor, mint fel6ado azzal inditotta el6adasat, hogy megérett az id6 a pszi-
chotarsadalmi beavatkozas Ujragondolasara. A neoklasszikus ,,just deserts”, a tettaranyos
biintetési elvvel szemben egyre nd az elégedetlenség és egy ,,0j blintetéstan” van keletke-
z6ben, amelyik ndvekvd jelentéséget tulajdonit az igynevezett veszélyes csoportoknak,
vagyis az elkovet6k kezelésének a gondolata Ujra el6térbe kerdl.

A konferencian sok szé esett magarol a ,,pszichotarsadalmi beavatkozas™ fogalma-
rél, annak tartalmi elemeirél. A legtalanyosabb véleménynek az tekinthetd, hogy minden
olyan intézkedést érteni kell alatta, amely a ,,tiszta blintetésen” tal konstruktiv hatast gya-
korol az elkdvet6 viselkedésére, annak ,,megfelel6” mddositasat eredményezheti, s igy
csokkentheti a visszaes6k szamat és aranyat. A beavatkozas skalaja meglehet6sen széles,
ide tartozhat a nevelést6l kezdve a meditacios eljarasig: az aldozat és az elkdvetd meghé-
kéléséig, megegyezéséig, abortonon belll az elitéltek egymas kozti és az elitéltek és abor-
tonalkalmazottak koz6tti pszichikus fesziltség csokkentéséig.

Sok biralat érte azt a felfogast, miszerint a korabbi kezelési ideoldgia teljes cs6dot
mondott, vagyis teljesen rossz volt (,,Nothing works”). Mondvan, soha senki nem bizo-
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nyitotta hitelt érdeml8en, hogy a visszaes6k aranya kedvezdbb lett volna olyan csoportok-
nal, ahol nem volt semmilyen beavatkozas, 6sszehasonlitva azokkal, akiknél alkalmaztak
valamilyen beavatkozést. A kezelésnek attél még lehet kedvezd hatasa az elitéltre, hogy
bizonyos esetekben nem tud versenyezni az egyéb hatasokkal, nem tudja kompenzalni
azokat. A ,minden rossz” te6ria nem tett killdnbséget az ,,irdnyithat6” (amenable) és az
irdnyithatatlan személyek kozott, hanem csak az atlagot tekintette, s ebbdl kdvetkeztetett
a teljes hatastalansagra.

A kezelés hatastalansaganak paradigméja megalapozatlan azért is, mert differencial-
tan alkalmazték az egyébként se kelléen differencialt elkdvet6kkel szemben. A kezelés
rendszerint kimerilt az orvosi, a pszichiatriai kezelésben, holott ez csak egy Kkis teriilete a
lehetséges kezeléseknek, a lehetséges pszichoszociélis beavatkozasoknak. Ezért az ilyen
beavatkozasok eredményességének megitéléséhez sziikség van egzakt vizsgalati modsze-
rek alkalmazasara, a multifaktoralis elemzésre (meta-analizis).

Tovabbi észrevétel hangzott el a tekintetben, hogy a kezelés, a treatment fogalma ko-
rabban elsésorban a visszaes6 bin6zéshez, annak csokkentéséhez kapcsolodott, ezért egy
bizonyos fokig érthetd, hogy els6sorban egészségiigyi, orvosi, pszichiatriai tartalmat
nyert. Talan meg is lehetne tartani a fogalmat az e tertileten hozand6 intézkedések jelzé-
sére.

Ett6l eltérden a pszichotarsadalmi beavatkozas sokkal szélesebb fogalom, mert maga-
ba foglalhatjaa mordlis, pszichikus, szocialis, pedagégiai, praktikus, szakmai és egyéb in-
tézkedési formékat. PI. professzor Snare a szakmai tapasztalatok fontossagéat allitotta el6-
térbe a meditacios eljarasoknal a meditator részér6l. Vagy példaként emlithetdk az ,,elko-
vet6i programok” vagy a ,,rehabilitacios szolgalatok™.

Szem el6tt tartva a pszichoszocialis beavatkozasok sokféle lehetéségét, Hood pro-
fesszor erételjesen hangsulyozta a tudomanyos kutatasok tovabbi fejlesztését ezen aterii-
leten. Szlikségesnek latja a b(in6zd életmod longitudinalis tanulmanyozasanak integrala-
st a pszichoszocialis intézkedésekkel.

A vita sordn elhangzott olyan vélemény is, hogy a gyakorlati pszichoszocialis intéz-
kedések helyénvaldak, szilkség van rajuk, de el6bb tisztazni kellene a hatarokat, megvi-
tatni az elméleti tételeket, s az igy kialakulo t6bbségi véleményre épiteni a gyakorlati in-
tézkedéseket. llyen kérdésekként meriilt fel - t6bbek kdzt- a személyiségi jogok és az al-
kalmazhatdnak itélt beavatkozasok dsszehangolasa, vagy a tudomanyos egzaktsag kove-
telménye az itélkezés folyamataban. Kérdésként mertlt fel, hogy ajogasz szakember (bi-
ro, ligyész sth.) milyen mélységig legyen koteles megismerkedni az egyéb tudomanyok
(szociologia, biologia, pszicholdgia, pedagdgia stbh.) eredményeivel. Ugyancsak felme-
rilt a sztrikt legalitis és az opportunités jelenlegi viszonyanak a megvaltoztatésa egyes
orszagokban az opportunitas javara. Ehhez kapcsolodik a diverzios és a meditacios elja-
rason keresztll az artatlansag vélelmének az értelmezése. Lehet-e ezek utan is érdemben
beszélni rola, avagy tres formasagnak tekinthetd.

Akonferencia végeztével a részt vevik jelentds hdnyadanak az volta véleménye, hogy
valéban U igazsagszolgaltatasi elvek és gyakorlat kidolgozasara van sziikség.

A részletek tovabbi jobb megértése és a hitelesség biztositasa érdekében célszer( lég-
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alabb kivonatosan ismertetni a konferencian kidolgozott és kisebb modositasokkal elfo-
gadott kdvetkeztetéseit és ajanlasait.

Kovetkeztetések

Napjainkban egyre tobb tény bizonyitja, hogy az elkdvet6k kezelése els6sorban a
visszaesés csokkentésére iranyult. A pszichoszocialis beavatkozasoknak egy sor Uj for-
maja fejl6dott ki, ami jobban megalapozott kriminoldgiai ismereteket igényel. Az aldo-
zat-elkdvetd viszonyara épul6 beavatkozasi modellek gyokeret vertek. Ez a fejl6dés sziik-
ségessé teszi, hogy ezen beavatkozasok jogossagat ajogbiztonsag iranti névekvd igény és
atettaranyos biintetés kapcsolataban értékeljik. A konferenciamegallapitja, hogy a ,,min-
den rosszul mikodik™ elmélet ,,a treatment ideologia csédje” egy félrevezeté formula
volt. Kielégit6 bizonyitékok és tanulmanyok azt mutatjak, hogy bizonyos beavatkozasok
hatékonyak voltak. A tudatos viselkedést modosit6é formak kiilondsen hatékonyak voltak,
ha megfeleld elkdvetbk érdekében alkalmaztak. El kell azonban ismerni, hogy bizonyos
hatdsok nem annyira a beavatkozasnak, mint inkabb a beavatkozas utani periodusnak ko-
szOnhet6ek. Mindezt szem el6tt tartva, most éppen olyan hiba lenne, ha a ,,kezelés rossz™
helyébe egyszeriien ,,a kezelésjo6 ”” fogalmat helyeznénk.

Egyértelmd, hogy a treatment orvosi koncepcidjaval nem lehet leirni, bemutatni a ka-
ros viselkedésre vonatkoz6 tarsadalmi tanulds elméletét, minthogy az tarsadalmi fogal-
makra és értékekre épll. Egyetértés volt abban, hogy ,,a pszichoszociélis beavatkozas” az
elkdvetd és az aldozat szolgalatanak széles spektruméra vonatkozik, és hogy az ilyen be-
avatkozasok tdbbcéllak, és nem csak a visszaeses csokkentését szolgaljak. Példak szere-
peltek a blinsség megallapitasara, az intézeti 1égkor megjavitasara, a viktimizacio és az
ongyilkossagok cstkkentésére, és meditacio esetén az dldozatok sziikségletének és érzé-
seinek kielégitésére. Sok vita volt azon, hogy a visszaesést milyen mértékben lehet a ha-
tékonység alapvetd probéjanak tekinteni.

Ugyancsak felmerilt az a kérdés is, hogy a hatékonysag hangsulyozésa nem sziili-e
meg a hatartalan diszkrecion&lis jogkdr ismerds problémait és az elkdvetdk jogai iranti
tisztelet hianyat, ami tarsul a diszkredialt ,,rehabilitacios eszmével”. De felmeriilt az is,
hogy a beavatkozas (j tipusai rendszerint az dnkéntes egyetértés sziikségességén alapul-
nak (amennyire ez lehetséges egy biintet6jogi szankcio alkalmazasanal), tovabba az elko-
vetdk képessé tételén arra, hogy gyakoroljak a szabad valasztast, a szerz6désszer(i visel-
kedést, a szamukra felajanlott szolgéltatasokkal kapcsolatban. Valéban, lévén a visszae-
s6knek szamtalan személyes és tarsadalmi problémaja, sokan azzal érveltek, hogy az al-
lam feladata biztositani a valasztast, mindig szem el6tt tartva, hogy nem lehet helye a
kényszeritésnek.

Nehéz volt egyetértésre jutni a meditacio, ajovatétel, amegbékélés értelmében és cél-
jaban, de még nehezebb volt ezek helyének meghatarozasa a biintet6eljarassal kapcsolat-
ban. Egyesek aggalyukat fejezték ki, hogy ezek a formak tulsagosan kotédnek a kisebb
sulyd biincselekmények eltereléseéhez, és azt igényelték, hogy ezek alkalmazésa csak a
bintet6 igazsagszolgaltatas keretében legyen lehetséges, vagy mint alternativ formak,
vagy mint hagyomanyos szankcidk.
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A konferencian felmeriilt a magas képzettséglpszichoszocialis szolgalat biztositasa,
beleértve az elkdvetbk és az aldozatok diagnosztikai és értékeld szolgalatat is. Azt min-
denki elismerte, hogy a siker végil is a megfelel6 struktdra létrejottétdl fligg, nevezete-
sen: egy megfelel6 és hatékony szervezeten, elegend6 forrdsokon, képzett és odaado al-
loményon és egy megfelel6en rendezett krnyezeten.

Ajanlasok

Ez a konferencia elegend6 bizonyitékot ny(jtott annak felismeréséhez, hogy nagyobb
energiat kell fektetni a pszichoszocialis beavatkozasok értékelésébe, azok tanulmanyoza-
séba. A kormanyoknak lényegesen nagyobb 6sszeget kell szentelnilik az ilyen kutatasok-
ra, hogy azok jobban megfeleljenek a tudomany jelenlegi allapotanak. Tovabba minden
intézmény, amelyik keresi a beavatkozas formait az elkdvetdk személyes és tarsadalmi te-
vékenysegébe, kell hogy megfeleld rendszert teremtsen, amely képes a hozott intézkedé-
seket lathatdva és értékelhet6vé tenni. Ez vonatkozik az aldozatorientaltprogramokra és
apszichiatriai szolgaltatasokra egyarant. Ezek konkrétan az alabbiak lehetnek, mint mi-
nimum:

1. ) Az Eurdpa Tanacsnak kezdeményeznie kell ajol szervezett kutatast és elemzést a
tekintetben, hogy milyen meditaciés formék a legmegfelelébbek a biintet6 igazsagszol-
géltatason kival és belil.

2. ) Kutatas szlikséges a pszichoszocalis beavatkozasok tartalmara és dinamikéajara vo-
natkozoan, kilénésen ami a tudatos, megértd viselkedési programot illeti.
3. ) Intenzivebben kell kutatni a visszaesés csokkentéséhez vezetd eljarasokat. Ez a

longitudindlis kutatasi tervek alkalmazasat teszi szilkségessé. Ez kiillondsen vonatkozik
az utdégondozési tevékenységre.

4, ) Figyelmet kell forditani arra, milyen elkdveték gondoljak, hogy sziikségiik van be-
avatkozasra, s hogy a beavatkoz6 intézkedések 6sszhangban legyenek az elkdvet6k igé-
nyeivel. Kilénds figyelmet kell szentelni annak, hogy az elkdvet6 felfogja, megértse a
szamara ajanlott beavatkozas hasznossagat, tisztességes voltat a legtagabb értelemben.

5. ) Egyre fontosabb, hogy ismerjiik a kérilményeket, amelyekben a biincselekményt
elkovették, az elkdvetés okait, valamint az értékelési rendszer és az elhelyezés varhato ko-
vetkezményeit.

6. ) Megfelel6 mérési mddokat kell kifejleszteni, hogy lehet6vé valjék a kiilénb6z6 be-
avatkozasi intézkedések koltségeinek és hasznanak a felbecsilése azzal a céllal, hogy a
szolgaltatas minésége maximalis lehessen.

Végezetil, aszigortbb és keményebb biintet6 intézkedéseket igényl6 politikai torek-
vésekkel kapcsolatban a konferencia demonstralta, hogy a kriminalitasra valamint az el-
kovetdk és aldozatok problémaira adandd konstruktiv felelet nem elérhetetlen. Val6ban,
az Eurdpa Tanacsnak el6 kell mozditania az ilyen intézkedések fejlesztését.

Megjegyzeések
Szakmai korokben jél ismert, hogy én nem helyeslem vagy fenntartassal kezelem a
klasszikus vagy neoklasszikus bilintet6jogi iranyzat alapelveinek tobbségét. Ezt az irany-
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zatot gy tekintem, mint amelyik a maga egészében nem felel meg a tarsadalom és a tu-
domany jelenlegi fejlettségi szintjének. Ennek ellenére ez az iranyzat az elmult egy-két
évtizedben teret hdditott maganak tébb kapitalista orszagban, s a volt szocialista orsza-
gokban is sokak részére ez lett az Uj, a kdvetendd. A politikai rendszervaltas kovetkezté-
ben a régi, a pozitivista vagy neopozitivista felfogas, amely a térvényszer(iségekre, az
okozatossagra, az elkovet6k szerint is differencialt biintetési rendszerre épilt, nem
maradhatott, (j kellett a helyébe, s itt volt és van kéznél az elkdvetbkkel és az aldozatok-
kal is t6r6d6 neopozitivista felfogas helyett az objektiv viszonyoktol fiiggetlen, szabad
akaratra épiil6 neoklasszikus kriminalpolitikai iranyzat.

A roviden ismertetett strasbourgi konferencia azt kétségkivil bebizonyitotta, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatas fejlédése nem a neoklasszikus irdnyzat megszilarditasanak
irdnyaba mutat.

A konferencian folytatott szakmai beszélgetések soran olyan vélemény is elhangzott,
hogy Iényegében a treatment ideoldgia rehabilitdsa van napirenden. Kétségtelen, hogy
errdl is sz6 van annyiban, hogy a pszichiatriai kezelés egyes hibai miatt helytelen volt a
kezelés egészének cs6djérdl beszélni. De a pszichoszocidlis beavatkozasok napirendre ti-
zésével ennél joval tébbrél van szd. Nevezetesen:

a. ) A biintet6 igazsagszolgaltatason beliil, ha azt hatékonyabba akarjuk tenni, valéban
tobb gondot kell forditanunk az elkdvetdk viselkedésének, személyiségének modositasa-
ra, az aldozatok jogos igényeinek fokozott biztositasara.

b. ) A sztrikt legalitas elvén nyugvo biintet6 felel6sségre vonast célszerd fellazitani az
opportunitas iranyaba. (Ez a folyamat mar elkezd6dott a blintet6eljaras reform-koncepci-
0janak elfogadasaval.) A fellazitasi folyamat egy sor tisztdzandd elméleti kérdést vet fel
(pl. az artatlansag vélelme és az ,,0j stratégiak™), ami sok tekintetben 0j igazsagszolgalta-
tasi alapelvek kidolgozasat teszi szlikségessé.

C. ) Bizonyitottnak latszik, hogy az igazsagszolgaltatas nem lehet az allami szakmai bi-
rosagok monopoliuma. Szikség van egyéb igazsagszolgaltatasi eljarasok meghonosita-
séara is. llyenek lehetnek: elterelés a birdi utrol, laikus, tarsadalmi biraskodas, meditacios
eljaras, blincselekményekeért fegyelmi Gton torténd felelsségre vonas stb. Ezek az igaz-
s&gszolgéltatasi formék tobb nyugati orszdgban ma is léteznek, az ottani kriminalpoliti-
kusok ezt a tényt 6ssze tudjék egyeztetni ajogallamisaggal, a személyi szabadsag megfe-
lel§ védelmével.

d. ) A konferencian megfogalmazott Kovetkeztetésekbbl és Ajanlasokbol is kider(l,
hogy az aldozat problémai éppen gy napirenden szerepeltek, mint az elkdvet6ké. Tob-
ben aldozatcentrikus igazsagszolgaltatast igényelnek. Ha van is ebben némi tulzas, az
mindenképpen redlisnak tekinthetd, hogy az igazsagszolgaltatas csak akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha nemcsak az elkdvet6t blinteti meg igazsadgosan, hanem az aldozatnak is
igazsagot szolgaltat. Ha a biintet6jogi reformok nem iranyulnak ez utébbi kivanalom biz-
tositasara is, Ugy aligha kovetik a fejlédés tendenciajat.

Végezetil szeretném felhivni a szakemberek figyelmét a konferencia anyaganak ta-
nulményozasara, mert megéri, mertjobb, ha az érdekl6d6k és érdekeltek elsé kézbdl kap-

jak az informacidkat, nemcsak az én rovid ismertetésem alapjan.
Dr. Vigli Jozsef
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2. ) A Kovetkeztetések és Ajanlasok Hood professzor fogalmazvanyai. A konferencia
kisebb modositasokat ajanlott. A végleges széveg még nem all rendelkezésre, de a gon-
dolatok Iényegét a nyers szoveg is visszatikrozi.
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Torok bunozok
Tenyek és teoriak

A Torokorszagban bortdnbiintetésiket tolt6 elitéltekrdl késziilt tapasztalati ténymeg-
allapitasok értékelése kilonb6zd besoroldsi szempontok, andmiak, szubkultiradk és
asszociacids tedriak alapjan tortént. Ezek a ténymegallapitasok, Ugy tlnik, kétségbe von-
jak a teoriak érvényességét és megbizhatdsagat.

A torokorszagi bortonokben taldlhato elitéltekrdl készilt tanulmanyok alapjan az
alabbi altalanos kovetkeztetések vonhatok le. (leli 1992., Mutlu 1993.) A vizsgalt blnel-
kovetdk 59%-at itélték el gyilkossag, 22%-at lopas, betdrés, rablas, mindsitett lopas biin-
cselekményi kategoridk miatt. A gyilkossagot elkdvet6k 53%-a vidéki, a lopast, betorést,
mindsitett lopast, rablast elkdvet6k 63%-a viszont varosi. Kdvetkezésképpen agyilkossa-
gokféként vidéki, a mas blincselekményi kategoriakfé6ként varosijelenségek. A blincse-
lekményeknek ez a két tipusa az esetek 81 %-at teszi ki. Tanulmanyomban ezt a két tipust
veszem figyelembe, és mell6z6m az egyeb tipusokat az elméleti értékelés szempontjabol.
A ténymegallapitasok azt mutatjak, hogy a gyilkossagot elkdvet6k 75%-anak és a maso-
dik kategodriaba tartozo blincselekményeket elkdvet6k 78%-anak csaladtagjai vagy koze-
li baratai kozul senkinek sincs priusza. A gyilkossagot elkdvet6k 74%-a és az utébbi blin-
cselekményt elkdvetbk 54%-a bintetlen el6életli. Masrészrél a gyilkossagot elkovet6k
48%-anal, a lopast, betorést, mindsitett lopast és betdrést elkovetok 43%-anal a csalad a-
nyagi hattere kielégitének mondhat6. Ezt a kiilénleges pontot tehat kihGizhatjuk az altala-
nositasok koziil, hiszen a gazdasagi-anyagi érdek vagy nélkiilézés nem jelent6s determi-
nalo tényezé a blincselekmények elkdvetésében. Valdjaban a bértonben 1év6 emberek
20%-a emlitette a gazdasagi-anyagi variaciot, mint determinalé tényezét.

A blindz6ket megkérték, tarjak fel azokat az okokat, amelyek a blincselekmény elko-
vetésére inditottak 6ket. Sem a gyilkossagot elkdvet6k, sem az egyéb blncselekmény mi-
att elitéltek nem tudtak sajatos, tiszta értelmezést adni. Azt prébaltak inkabb magyarazni,
hogy nem volt elére megfontolt tervilk, hanem a biinelkdvetés spontan modon tortént.

A gyilkossagot elkdvet6knél a biincselekmény elkdvetésében meghatarozé szerepet
jatszott a mas valaki altal valamelyik csaladtagjukon elkdvetett szexualis visszaélés
(21 %), a n6i csaladtagok ellen elkdvetett nemi erészak (16%), az ittas allapot (14%), a ve-
rekedés vagy a vérbosszU (vendetta, 12%).

A ténymegallapitasok megegyeznek a torok tradicios kultdraval, amelyben a csaladi
élet klldnleges helyet foglal el. Kovetkezésképpen, ha az illet6 valamelyik csaladtagjan
er@szakot, szexualis blincselekményt vagy nemi erdszakot kovettek el, az elegendd ok a
gyilkossaghoz, féleg a vidéki terlleteken. Vidéken a személyek kozotti konfliktusok 6
eredete a birtokhaboritassal és az 6ntdzési csatornakkal kapcsolatos.

A ténymegallapitdsok annyiban is megegyeznek a torok tradiciés kultdraval,
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amennyiben mellézik az anyagi nyereségre irdnyuld, illetve az egoista, 6nz8 motivacio-
kat. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyilkossagot elkdvet6k minddssze 10%-a, az egyéb
blincselekményt elkdvetok 20%-a koveti el tettét gazdasagi érdek vagy nélkiilozés miatt.

Abilindz6k és anem bindz6k életfilozofiai és f6 értékorientacidi kozott nincs jelentds
kilonbség. (Mutlu, 1993.) A blindz6k is Ugy vélekednek, hogy az emberek jok, bizalom-
ra méltok, egyuttmikoddek, baratsagosak, segitékészek. Nem talaltunk jelent6s statiszti-
kai kiilonbséget kdzottuk. A blindz6knek és masoknak sincsenek preciz, kategorikus de-
finicioik az életrél és az emberekrél. A populacié mindkét csoportja pozitiv és negativ tu-
lajdonsagok kombinaciéjat csatolja az ember és az élet fogalmahoz.

A szocidlis gondolkoddk, mint Yunus Emre, Haci Bektasi Véli, Mevlana és az iszlam
filozofia hatarozzak meg a kulturalis tradiciét Térokorszagban. Mindannyian hangsa-
lyozzék a szocialis viszonyok humanitarius elemeit. Az egoista, 6nz6 orientaciok és az
anyagi nyereség helyett ezek az értékek még a huszadik szédzadi Tordkorszagban is meg-
maradtak. Masrészrél az emberi természetet egoistanak, 6nzének és anyagiasnak tartjak.
Ab(indz6k csak a kotelez6 oktatadshban vesznek részt (58% csak als6foku iskolat végzett),
és tudasukat f6leg atradiciokbdl nyerik; az emberi természet realitdsanak kombinacidit és
a humanitarius elemeket a nem b(in6z6kh6z hasonldan sajatitjak el.

Masrészrél a ténymegallapitdsok megnehezitik az olyan magyarazatokat, amelyek
konzisztensek a kriminologiai tanulmanyokban talalhatd cimkézéssel (labelling), az ané-
miakkal, a szubkulttrakkal és a kiilonb6z6 értékasszociaciokkal.

Az osztalyozasi (labelling) tedria alapvet6en elfogadja azt a folyamatot, amelyet a bi-
nozés fejl6désében vagy a devians viselkedés kialakulasaban észleltiink. A b(in6z6k emi-
attabesorolas miatt- legalabbis az els§ blincselekményk elkdvetése utan - ki vannak té-
ve meghatérozasi, azonositasi, leirasi, cimkézeési, elkilonitési, serkentési és befolyasola-
si eljarasoknak. Mindezek utan az elarasztasi szerep és a masodlagos deviancia - ahogy
az osztalyozasi teodria nevezi - kikényszeriti a b(indz8 szem el6tt tartasat és a kivalallok-
tol valo megkiilonboztetését. Huszonnégy térokorszagi bortonben vizsgalt 4 000 minta
azt mutatta, hogy az elkdvet6k egymastol elkilonilt gyilkossagot és lopést, rablast, mi-
ndsitett lopast, rablast kovettek el. Masrészrél, a gyilkossagot elkdvet6k 74%-a, a mas
blincselekményeket elkdveték 54%-a még bintetlen el6életli volt. Kévetkezésképpen mi
nem lattunk semmiféle 6sszefiiggést az els6 és a masodik devians cselekmény elkoveté-
se kdzott, mint ahogy azt a besorolasi tedria feltételezi.

Az andmia-tedria alapjaban véve elfogadja a blindzés fejl6désében az anyagi és/vagy
6nz8, egoista motivacidkat. Bar az adatok azt mutatjak, hogy az elitélteknek csak 20%-a
jelolte meg az anyagi érdeket vagy a nélkiilozést mint determinalé tényezét a blincselek-
mény elkdvetésében. A gyilkossagot elkdvetdk 48%-a Ugy itélte meg, hogy csaladja meg-
felel6 anyagi hattérrel rendelkezik. Kévetkezésképpen nehéz magyarazatot talalni a bd-
ndzésre - kovetve a konformista-, Ujit6-, ritualis- és ellenéllasi- koncepcidkat -, mint
ahogy azt az anémia-tedria tanitja.

A szubkulturalis megkdzelités alapjaban véve elfogadja blincselekményi okként a ne-
gativ/ellentétes és a destruktiv invidualis motivacidkat (Mutlu, 1993.), hogy a b(in6z6k-
nek és a nem b(in6z&knek az életrél és az emberekrdl alkotott értékorientacioi megegyez-
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nek. Aténymegallapitasok szerint nincs statisztikailag jelent6s kulonbség kozottik. A bi-
n6zékben nincsen kiiléndsebb negativista, destruktiv, pesszimista orientacio az élettel és
az emberekkel kapcsolatban.

A differencialis asszociacio elmélete hangsulyozza a csaladi hattér és a kortars cso-
portok szerepét a bindzés kialakuldsédban. Az adatok ellenben azt mutatjak, hogy a gyil-
kossagot elkovetdk 75%-anak és a lopast, betdrést, mindsitett lopast, rablast elkdvetdk
78%-&nak sem a csaladjaban, sem a baréti kérében nem talalhatd buntetlen el6életd. A
ténymegéallapitasok ellentmondanak egymasnak és a szubkultira- elmélet feltlvizsgéla-
tara késztetnek.

Vilagos persze, hogy mindegyik elmélet alatamaszthat6 vagy éppen cafolhaté, ha ki-
emellink néhany specifikus egyéni blinesetet. Ellenben, ha barmely hipotézis vagy elmé-
leti megallapitas értékeléséhez minimum 50%-os eloszlasat vessziik a relevans valtozok-
nak, akkor az ellentmondé ténymegallapitasoknak is van jelentdségiik. E sajatos szem-
pontbdl kiindulva elkertlhetetlen, hogy a térokorszagi blinézékre vonatkozdan kétséghe
vonjuk a fent ismertetett elméletek érvényességét és megbizhatosagat.

Kayhan Mutlu

A BortonUjsag megjelenésének masodik évforduldjan jo hangulatd
sajtotajékoztatonak adott otthont a F@varosi Bv. Intézet. Az Ujsagirok
megnézték a felljitott korleteket, majd taldlkoztak a bintetés-végrehajtas
vezetdivel, akik valaszoltak az elhangzott kérdésekre.
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Nemzetkozi
kapcsolatok

Xiao Yang, a Kinai Népkoztarsasag igazsagligy-minisztere 1994. aprilis 1-7. kozott
hazankba latogatott. Programjéban szerepelt- tdbbek kdz6tt - a Bp.-i Fegyhaz és Borton
megtekintése.

Bernhard Wydra, a bajor bilintetés-végrehajtas oktatasi és tovabbképzési kézpontja-
nak vezetésével 1994. aprilis 11-13. koz6tt 10 f6s német csoport vett részt az Allampusz-
tan megrendezett I6versenyen.

1994. aprilis 15-én német bintetés-végrehajtasi szakemberekb6l all6 19 f&s csoport
tett latogatast a Bp.-i Fegyhaz és Bortonben.

Timo Tuomi és Pirkko Villika. a finn biintetés-végrehajtas szakemberei a finn bv.-vel
kotott megallapodasi szerz8dés keretben - 1994, aprilis 5-20-ig - tanulmanyoztak a ma-
gyar biintetés-végrehajtast.

Ot holland bérténigazgatd tanulmanyozta tobb intézetiinket 1994. aprilis 22-26. ké-
z0Ott. Jartak Sopronk6hidan, Esztergomban, a Bp.-i Fegyhéz és Bortonben, valaminta Sze-
gedi Fegyhaz és Bortdnben.

A finn biintetés-végrehajtas 3. sz. blintetés-végrehajtasi vizsgacsoportja majus 16-18.
kozott tanulmanyi kirdndulason vett részt a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, a Févarosi Bv.
Intézetben és a Palhalmai Bortén és Foghazban.

Az angol bortoniranyitas féosztalyvezetdje és hat bortdonigazgatd 1994. majus 3-5.
kozott kozép-eurdpai tanulmanydtja keretében latogatast tett a Févarosi Bv. Intézetben és
az Orsz4gos Parancsnoksagon.

A szlovén biintetés-végrehajtas 15 f6s csoportja 1994. junius 7-én latogatast tett a Bp.-i
Fegyhaz és Bortonben, valamint a Févarosi Bv. Intézetben.

Klaus Winchenbach igazgat6 vezetésével 18 biintetés-végrehajtasi szakember 1994,
junius 18-23. koz6tt tanulmanyut keretében meglatogatta a Fiatalkortiak Bortone és Fog-
hazat, a Vaci Bv. Intézetet és a FGvarosi Bv. Intézetet.

A nagyvaradi borton parancsnoka és helyettese 1994. majus 24-29. kdzott tébb bv. in-
tézetben jart tapasztalatcsere-latogatason.
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Arié Bibi a magyar orszagos parancsnokkal

Arié Bibi, az izraeli blintetés-végrehajtas féigazgatdja vezetésével 1994. majus 1-8.
kozott 7 f6s delegacio latogatott Magyarorszagra. Nagyra értékelték az egyre bévilé ma-
gyar-izraeli kapcsolatokat.

,»Az elitéltek rehabilitaciojanak szervezeti és emberijogifeltételei”” cimmel 1994. ma-
jus 16-20. kozott nemzetkdzi konferenciat rendeztek Pilisszentkereszten.

1994.februar 28 - marcius 4. kozotta NERIS Kft. szervezésében a Madridban meg-
rendezett SICUR ’94. Nemzetkdzi Biztonsdgtechnikai Kiallitdson dr. Golts Matyas,
Fenyves Ernd, Kiss Béla és Lantos Ferenc vett részt.

1994.februar28.-marcius 6. kozott az ottani biintetés-végrehajtas meghivasara Finn-
orszagban jart Fejes Imre, dr. Miller Aniké és Ruzsonyi Péter.

1994. marcius 7 - 11-ig a roman bv. orszagos parancsnoksaganak meghivasara dr.
Tari Ferenc orszagos parancsnok, dr. Fekete Mihaly és Ruzsa Gyorgy tett latogatast Ro-
maniéban.

1994. marcius 8 -11. kdzott a szallitdjarmdlvek tanulmanyozasa céljabél Lengyelor-
szagba latogatott Gydri Zoltan, Varga Géza, dr. Sarai Miklos és Cicka Janos.
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ARendértiszti Fiskola bv. tanszékének masodéves hallgatdi 1994. aprilis 11-13. ko-
zOtt tanulmanyi kirdndulason vettek részt Szlovakiaban. Egy héttel késébb a harmadéves
hallgatok e célbdl Ausztriaba utaztak.

1994. &prilis 5-10. kozott rendezték meg az Eurdpai Jogi és Pszichol6giai Tarsasag
nemzetkdzi konferenciajat, amelyen magyar részr6l dr. Boros Janos vett részt.

1994. aprilis 7—1. kozott ,,Bértdn 2000”” cimmel Angliaban rendeztek nemzetkdzi
konferenciat, amelyen magyar vendégkeént Mikoné Farkas Zsuzsa vett részt.

1994. aprilis 11-15. kdzott Strasbourgban a biintetés-végrehajtassal foglalkozé bi-
zottsag soron kovetkez6 Ulésén dr. Cserné Bakos Erzsébet és dr. Boros Janos vett részt.

1994.junius5-12. kdz6tt arheinbachi biintetés-végrehajtasi szakszervezet nemzetko-
zi tagozatanak jubileumi tlésére 12 f6b6l allé szakszervezeti kildottség utazott.

1994. janius 5-10. kozott a cseh blntetés-végrehajtas orszagos parancsnoksaga és a
chicagoi lllinois Egyetem ,,Bortonszemélyzet: felvétel, oktatas, tovabbképzés™ cimmel
k6z6s nemzetkdzi konferenciat rendezett. A konferencian dr. Estok Jozsef, dr. Csetneky
L&szI6 és dr. Sereg Pl vett részt. Junius 9-10-én dr. Tari Ferenc és Huszar L&szI0 is részt
vett a konferencian.

1994. junius 7-én az Indonéz Koztarsasag magyarorszagi nagykovete R. M. Soelae-

man Pringgodigdo tett latogatast az Allampusztai Bortén és Foghazban, valaminta Kecs-
keméti Bv. Intézetben.

Soelaeman Pringgodigdo, az indonéz nagykovet



Uj jogszabalyok és
belsO rendelkezések

TOorvények

Az 1994. évi XX. torvény rendelkezik a Strasbourgban kelt, az elitélt személyek atszal-
litasardl sz616 egyezmény kihirdetésér6l. Az egyezmény rendelkezéseit 1993. november
1-t6l kell alkalmazni. A térvényben felhatalmazast kapott az igazsagligy-miniszter, hogy
rendeletben allapitsa meg az elitéltek aszallitasaval kapcsolatos részletszabalyokat.

Az 1994, évi XXXIV. térvény a rendérségrol szél. A térvényalkotas célja az volt, hogy
az alkotmanynak, a nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek, valamint a jogallamisag kove-
telményeinek megfeleléen mikod6 rendérség alakuljon ki. A térvény kildn fejezetekben
szabalyozza a rend6rség feladatat, szervezetét, jogallasat és iranyitasat, a személyi allo-
manyéra vonatkozd rendelkezéseket, a telepiilési énkorméanyzattal valé kapcsolatat, md-
kddésének &ltalanos elveit és szabalyait, a renddri intézkedéseket, a rendér ltal alkalmaz-
hat6 kényszeritd eszkdzoket, atitkos informacidgydjtés szabalyait és az adatkezelésre vo-
natkozo el@irdsokat.

A tdrvény madositotta a kiilfoldiek beutazasarol és bevandorlasardl szo6ld 1993. évi
LXXXVI. torvényt is. A 111. § szerint az idegenrendészeti Grizet bv. intézetben tortén6
végrehajtisara az elzardsra vonatkozo6 szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Egydttal
felhatalmazast kapott az igazsagugy-miniszter, hogy az érdekelt miniszterekkel egyetér-
tésben rendelettel hatdrozza meg ennek részletes szabalyait.

A kormany rendeleteéi

A kormény 811994(1.27) szdmu rendelete az igazsadgugy-miniszter feladat- és hatasko-
rér6l szol6 4/1990(1X. 15) kormanyrendeletet modositotta.

A kormany 1411994(11.1.) szamu rendelete megallapitotta a kotelez6 legkisebb mun-
kabért (minimalbér). Eszerint 1994.februar I-jét6l a havibér legkisebb 6sszege 10500fo-
rint, rabér esetén pedig 61,50 Ft.

A kormany 64/1994(1V.30) szamu rendelete a kulféldiek beutazasardl, magyarorsza-
gi tartézkodasarol és bevandorlasarol szold 1993. évi LXXXVI. térvény végrehajtasardl
rendelkezett. Az idegenrendészeti &rizetrdl a 46-52. §-ok sz6lnak.

A kormany tagjainak rendeletéi

A belligyminiszter 8/1994(1V.I13.)BM-rendelete a kdzuti kdzlekedés rend6rhatdségi
igazgatasarol sz4lo 20/1990(V111.6)BM-rendelet médositasardl szol. A rendelet szerint
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nem kell engedély a megkilénbo6ztetd jelzések felcsereléséhez, ha az a bv. kdzbiztonsagi
vagy rendészeti feladatokat ellato gépjarmaveire kell.

A beliigyminiszter 9/1994(1V.30)BM-rendelete a kiilfoldiek beutazasarél, magyaror-
szagi tartdzkodasardl és bevandorlasardl sz6l6 1993. évi LXXXVL. térvény, valamint a
64/1994(1V.30) szamu korményrendelet végrehajtasat szabélyozza.

Utasitas
Az igazsaglgy-miniszter 5/1994(IK 5.)IM-utasitasa a biintetés-végrehajtasi testiilet
hivatasos allomanyu tagjainak rendfokozati illetményét hatarozta meg.

Intézkedeések

Ablintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 010911994(1K Bv.Mell.2.)OP-intéz-
kedése a bv. 1994.évi koltségvetésérél szol.

A 0109/1994(IK Bv.Mell.2)OP-intézkedés a bv. tartalékos allomanyanak leszerelését
szabalyozta.

A 0132/1994(IK Bv.Mell.2)OP-intézkedés a bv. dolgozéinak nyujthatd szolgaltata-
sokrdl intézkedett ajogszabaly-valtozasoknak megfelel6en.

A 0134/1994(1K Bv.Mell.2.)OP-intézkedése bv. gépjarmiveit megkulonbdztetd fény-
és hangjelz6 késziilékek felszerelésére és hasznalatara vonatkozik.

A 013511994(IK Bv. Mell.2.)OP-intézkedés a gépjarmi Gizembentartas és forgalma-
zasrendjér6l sz6160117/1985(1K Bv.Mell.2.)OP-intézkedést modositotta. Fontos rendel-
kezése, hogy a f6osztalyvezetd, illetve helyettese egybefligg6 tartami igénybevételt leg-
feljebb 3 napra engedélyezhet.

A 013811994(IK Bv. Mell.3.)OP-intézkedés a bv. hivatasos allomanyaban szolgalatot
teljesitd tartalékos hadkotelesek nyilvantarté okmanyainak visszakiildésérgl és a tovabbi
feladatokrdl rendelkezett a honvédelemrél sz6l6 1993. évi CX. térvény alapjan.

A 0139/1994(IK Bv.Mell.3)OP-intézkedés a szabadsag idejére jar6 atlagkereset fize-
tésérdl szal.

A 0140/1994(IK Bv. Mell.3)OP-intézkedés a bv. intézetei, intézményei és a bv. gazda-
séagi tarsasagi egylttmikodését rendezte.

A 0146/1994(IK Bv. Mell.3,)OP-intézkedés az orszaggydlési képvisel6valasztassal
kapcsolatos feladatokat hatarozta meg.

A 0147/1994(IK Bv. Mell..3.)OP-intézkedés az Uj biztonsagi beszéléfiilkék rendszere-
sitésérdl intézkedik.

A 014811994(IK Bv. Me!l.4.)OP-intézkedés a fogvatartottak kartéritési eljarasat sza-
balyozta.

Az IM biintetés-végrehajtdas orszagos parancsnokhelyettesének 020311994(1K
Bv.Mell.3.)OPh-intézkedése az 1994. évi gazdalkodasrol szol.

A020511994(1K Bv.Mell.2.)OPh-intézkedés-d prébaidés Gjfelszerel6k ,,1deiglenes ru-
hézati alapellatasi normajarél” rendelkezett.

A 020611994(1K Bv. Mcll1.2.)0[>h-intézkedés a bv. hivatasos alloméanyanak ruhazati
utanpotlasi illetményét és a kbzalkalmazottak ruhapénzét hatarozta meg.
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A 020711994(IK Bv. Mell.2)OPh-intézkedés a munkanélkiiliek foglalkoztatasa esetén
igényelhetd utazasi koltségtéritésrdl rendelkezett.

A 0208/1994(IK Bv. Mell.2.)0Ph-intézkedés a képerny6 elétt dolgozok egészségve-
delmérdl intézkedett.

A 020911994(IK Bv. Mell.2.)0Ph-intézkedés az IM. Oktatasi Kozpont (Pilisszentke-
reszt), illetve a Tovabbképzési és Oktatasi Kozpont (lgai) igénybevételének téritési dija-
it rendezte 1994. marcius 16-t6l.

A 021011994(IKBv. Mell.2.)OPh-intézkedésab\. gépjarmiiveinek miiszaki megvizs-
galasanak, valamint a hatdsagi jelzések kiadasanak és visszavonasanak rendjét allapitot-
ta meg.

A021H1994(1K Bv. Mell.3.)Oph-intézkedés a bv. gépjarmuivek kozuti és telephelyi el-
len6rzésérdl szal.

A 021211994(IK Bv. Mell.3,)OPh-intézkedés a hivatasos allomany ruhazati alap csok-
kentett és ideiglenes normajat allapitotta meg.

A 0213/1994(1K Bv. Mell.4)OPh-intézkedés a Bv. Sajtéirodajanak gazdaséagi tevé-
kenységérol sz6l6 0211/1993(IK Bv. Mell.10.jOPh-intézkedést mddositotta.
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A legjobbak

Orszagos cselgancsbajnoksag

+ 95 kg

1. Barna Zoltan
2. Szab6 Sandor
3. Gergics Janos hdgy.

3. Nyarasdi Istvan 6rm.

95 kg

1. Sandor Rudolf ftérm.

2. Nagy Zalan szkv.
3. Guth Mihaly zls.
3. Juhasz Gyorgy zls.

86 kg

1. Gyérfi Laszlo ftérm.
2. Katus Gyorgy hdgy.
3. Tapé Géza 6rm.

3. Hoss Imre pa.

(1994)

Rendértiszti Féiskola
Allampuszta, KIT.
Budapesti Fegyhaz és Borton
Palhalmai Borton és Foghaz

Budapesti Fegyhaz és Borton
Pécsi Bv. Intézet
Kecskeméti Bv. Intézet
Palhalmai Borton és Foghaz

Kaposvari Bv. Intézet
Kalocsai Bv. Intézet
Tiszthelyettesképz6 Iskola
Allampuszta, KFT.



78 kg

1. R6zsa Jozseftorm.
2. Nadasi Béla tzls.
3. Toth Péter 6rm.

3. Péter Léaszl6 pa.

71 kg

1. Bondor Csaba fhdgy.
2. Farkas Sandor hdgy.
3. Nagy Péter szkv.

3. Bakos Norbert ftorm.

65 kg

1. Marosi Szilveszter szkv.

2. Pajenich Gyula pa.
3. Hugyecz Janos 6rm.
3. Csongradi Zoltan 6rm.

60 kg

1. Jenei Janos torm.
2. Radil Attila szkv.
3. Juhész Zsolt térm.
3. Szilagyi Janos

A csapatbajnoksagot a Budapesti Fegyhaz és Borton csapata nyerte

ROVIDEN

Miskolci Bv.Intézet
Budapesti Fegyhaz és Borton
Kalocsai Fegyhaz és Borton
Allampuszta, KFT.

Tiszthelyettesképzd Iskola
Budapesti Fegyhaz és Borton
Févarosi Bv. Intézet
Rendértiszti Féiskola

Kaposvari Bv. Intézet
Allampuszta, KFT.
Tiszthelyettesképz6 Iskola
Nagyfai Borton és Foghaz

Szegedi Fegyhaz és Borton
Budapesti Fegyhaz és Borton
Miskolci Bv. Intézet
Tiszthelyettesképzt6 Iskola
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TObb évszazad

Bortonépitészet Magyarorszagon

A kezdetekrdl

Magyarorszagon a vegyeshazi kiralyok
koraban egyre s(r(ibben emlegetik a doku-
mentumok a témlocét. Mar a korai kdzép-
korban kialakultak, elterjedtek az egyes
bortdénfunkciok, igy az elézetes fogsag, a
szabadsagvesztés-bintetés, a végrehajtasi
fogsag. A 15-16. szazadra a jogrendszer
gyakori elemévé valt az ,,6rokos™ borton.
Erre itélték a Dozsa-felkelésben részes pa-
pokat, Zsigmond és Ulaszlé dekrétumai
nyoman a hamisitokat, az dsszeeskiiviket,
ahiteleshelyeken kdzrem(ikddé csalard pa-
pokat. Miksa 1567. évi articulusa a hitsze-
g6, feleket Kijatsz6 Ugyvédre rendelte
ugyanezt. A maéletfogytiglannak nevezett
szabadsagvesztés-bintetés allanddsulasa
feltételezi, hogy valamiféle borton ,,hald-
zatnak” kellett lennie az orszagban.

Az allam természetesen nem épitett
bortonoket, de a varak pincéi, kazamatai jo
megoldast kinaltak. Az Arpad-korban f6-
kénta varmegyei kdzpontok eréditéseiben,
az ispani székhelyeken tartottak fenn bor-
tondket. A 12-14. szdzadban gombamod
szaporodtak a megvagyonosodott csaladok
altal épittetett varak, lakétornyok. E tor-
nyok késébb nagyobb er6dok magvat al-
kottak, s a familiadk e tornyokban alakitot-
tak ki bortoneiket. Sz&mos esetben a Kira-
lyi varak tornyai, pincéi szolgaltak hasonlé
célokat Salamontél Matyasig. A lovagva-
rak, rabl6fészkek kialakulasaval, a tarto-
manyuri hatalom kiépultével, mindenfelé

megjelentek mafoldesiribdrtonok is. A vég-
varrendszer is felhasznalhaté volt erre a
célra.

A tdmldchelyiségeket a varak, az erds-
ségek legkulonfélébb pontjain helyezték
el: leggyakrabban pincékben, 6rtornyok-
ban, varfalban, de el6fordult, hogy a kaza-
matéakban, néha egészen kiildnleges helye-
ken. Becko varanak ,,tomloce” példaul egy
sziklafennsik volt, amelyen az id6jaras ké-
nyének-kedvének Kitett rab Utja nyitva al-
lott a ,,szabadulasra”: csak le kellett vetnie
magat a mélybe. Boldogké varanak borto-
ne téglafallal bélelt, 5-6 méter mélység(
verem volt - a déli torony el6tt -, melybe
nem lépcsd vezetett, hanem koétélen enged-
ték le afoglyokat. Nemigen kellett tartani a
kozel hatméteres fal megmaszasatol és a
szokéstdl.

Trencsén varaban a 6 méter mély, don-
gaboltozatl bortén az oregtorony szikla-
talpazataba volt valyva. Ebbe ugyancsak
kotélen eresztették le a rabokat. Keresden
és Fraknon szintén az Oregtorony alatt,
mintegy nyolc méteres mélységben alaki-
tottak ki a tomlécot. Onod véaraban a tom-
l6cok a falon belll helyezkedtek el, kiilon
épuletrészként, a fegyvermdhely és raktar
valamint az @rszoba, az istallok és egyéb
gazdasagi éplletek mellett. Atoérvényhatd-
sagok a szabadsagvesztés-biintetés megsi-
rlsodtével egydtt jaré tomloc-féréhely
irdnti igényt is a varak igénybevételével
prébaltak enyhiteni. Erdélyben egyenesen
az orszaggydllés hatarozott arrél, hogy
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,.latrok, gonosz tévok... a kincstar varaiban
vitessenek”, azok ugyanis mindentt ren-
delkeztek rabok befogadasara alkalmas
tomlochelyiségekkel. Am az is kiolvashat6
aszdveghdl, hogy a helyi hatdsagok egy ré-
szének is volt mar sajat bortone. Minta for-
rasokbol kitlinik, nemcsak varmegyei ha-
tésdg, hanem ,,maganosok” is kildhetnek
rabot a kincstér véraiba; azok befogadjak a
foglyokat.

Ha hianyzott a kdzponti végzés, mint
példanak okaért Magyarorszagon, maguk a
torvényhatosagok jeloltek ki tertletiikon
fekvé varakat alland6 toml6c gyanant. He-
ves-Kils6-Szolnok megye statGtuma pél-
daul a ,,malefactorok” elhelyezésére Gacs
varat rendelte. Torna megye 1656-ban
Szadvart és Torna varatjeldlte ki a borton-
re itélt vagy itéletiiket vard gonosztevok
befogadasara.

Az er6sségeket késéhb is a bortonfunk-
ciok ellatasanak legalkalmasabb helyeként
tekintették. A vartdémlocok emlékét Grizte
meg Nagyvazsony, mely a Rakoczi-sza-
badsagharcot kdvetéen elveszitette katonai
jelent6ségét, s ezért bortonnek rendezték
be. A tdmléc 1756-ig mikodott, mig egy
palinkaéget6 bérbe nem vette. A vérak
ilyen hasznositasa a 19. szazadig fennma-
radt, s6t a Habsburg-kormanyzat els6 bor-
tonlgyi intézkedései Magyarorszagon
hosszl id6ére konzervaltak e felfogast.

Természetesen nemcsak varak, hanem
egyéb célu épiiletek - mint példaul foldes-
Uri kastélyok, uradalmi éplletek - is alkal-
masak voltak tomldcozésre, ahol persze a
megfeleld &rzésr6l gondoskodni kellett.
El6fordult, hogy koltségkimélés céljabol
az uradalom és a varmegye kdzds bortont
tartott fenn (mint a Ké&rolyiak kaposvari
uradalma Somogy varmegyével). Ekkor
mar volt orszagos intézet is, ahova ugyan-

csak beutalhattak rabjaikat a torvényhato-
sagok.

A falvakban jobb hijan a biré hazanal
tartottdk fogva a letartéztatottakat. Erre
okot adott az is, hogy a kaloda leggyakrab-
ban a birénal vagy a haza elétt allott, s mi-
vel afalusi apparatus nem, vagy csak ritkan
rendelkezett tomloctartoval és tomldccel,
kézenfekvd volt a kaloda ilyen igénybevé-
tele a carcer helyettesitésére.

A vérosokban az &ristom és a tdmloc
megkilonboztetésének megfelel6en a vég-
rehajtast is kiillon foganatositottak. Budan
és Pesten a fogsagot a Burgerstubeban, az-
az apolgarszobaban kellett letdlteni a Statt-
wachmeister, a csendbiztos felugyelete
mellett. A carcer a torvényszolga, a Scher-
ge igazgatésa alatt allott a varoshaza pincé-
jében, ,lakat alatt”. A térvényszolga szal-
lasa tudniillik a Rathausban volt.

Pesten 1699-ben téglaboltozatos pince
épitését hataroztak el, folotte két szobaval
(tehat a carcer és az arestum végrehajtasa-
ra szolgalo kozos épiletként). Ami igazan
figyelemre méltd: az épitmény mar kifeje-
zetten borton céljaira épilt! Pestr6l szar-
mazé hir: kdzvetlenill a térok kivonulasa
utan a kinzékamrat vették igénybe tomlo-
coztetésre. A Torturkammer ilyen haszna-
lata kbnnyen magyarazhat6 a kinzasokat s
acarcer 6rizetét egyarant szolgalo torvény-
szolga azonossagaval.

Sopron vérosa tébb izben alkotott sza-
balyrendeletet a bortonokrél. Mar 1446-
ban arrol hatarozott a magistratus, hogy az
enyhébb vétségek miatt letartdztatott pol-
gart a kozonséges blinelkovet6tdl elkilo-
nitve kell elzéarni: az 6rszoba, a torony he-
lyett a varoshazan. Hogy ez az elkilénalt
végrehajtas allanddsult, bizonyitjak a ke-
s6bbi, 1546-b6l és 1620-b6l szarmazo va-
rosi statitumok. Kassén a 17. szazad elején
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tesznek lépéseket a tomlGé levalasztasara.
1621-ben még csak a ,,halalra val6 fog-
lyoktdl”” kulonittettek el a kisebb vétkekért
lefogott polgarok. 1698-ban viszont a bor-
tont mar harom részre osztottdk: kildn
helyezték el az ugyancsak kisebb cselek-
menyeket elkdvetd, de még polgarjogot
nem nyert személyeket is.

A statitumok leirasab6l mar kirajzolé-
dik az a kép, amelyet az épitész is meger6-
sit: az er6ditmény nélkili telepiiléseken a
fogva tartds kovetelményét kezdetben az
alapegységet képezd, harom egymas mel-
letti helyiség elégitette ki: egyik a fogoly, a
masik az 6r szdmara, a harmadik pedig ko-
z0s el6téril szolgalt. Ez az egység pedig
nagyon hasonlit a legegyszer(bb lakas for-
majahoz; nemegyszer lakdhazakat alaki-
tottak at bortonné, ajtd- és ablaktalan zar-
kava véltoztatva a pincét.

A vérosi épitési formakat atvették azu-
tdn az uradalmi, megyei tomlocoknél is.
1774-ben Gfoller Jakab kamarai épitész
felmérést készitett az 6budai uradalmi tém-
16ér6l. Az épiiletben a mar emlitett ,,egy-
ségnyi” részek talalhatdk. A hajdi lakasa-
hoz kapcsolddott a fogda (Arrést) és atom-
166 (Kerker). Azutdn megismétlédott
ugyanez. Az 6rszobabol nyilt a foldalatti
tomloc és egy kozos helyiség. Csak a ké-
s6bb épul6 vagy kibovitett tipusoknal valt
altalanossa tornac vagy 6sszekotd folyoso
alkalmazasa, amely kényelmesebbé és ha-
tékonyabba tehette a rabok felligyeletét.

Szamtalan példaval lehetne még érzé-
keltetni a feudalis borténdk elhelyezési és
épitési sokszinliségét. Ami azonban kdzos
mindezekben, hogy egyre nagyobb szerepe
volt a biztonsagnak, ami az épliletrészeken
(a foldalatti elhelyezésen, az ablakok be-
sziikitésén vagy megszintetésén is) jol le-
mérhetd. A 18. sz&zadhoz kozelitve a tom-

l6cdkdn bellli differencialas (carcer és
arestum megkilonboztetése, nemek elva-
lasztasa) mind szemmel lathatbb, s meg-
jelenik, féként varosokban az 6nallé épi-
letben, éplletegyittesben elhelyezett bor-
ton is. Ez az 6nall6sag azonban még nem
hordozta a modern értelemben vett borton-
épitészetjegyeit. Azok mas iranybdl, a do-
loghazalapitasi hullam és a foghazjavito
mozgalom hatésara érkeztek.

Polgarosodas és
bortonépitkezeés

Mint sorozatunk korabbi elemzéseibdl
lathattuk, az amsterdami dologhazak alapi-
tasa egy egész Eurdpéra kiterjedé mozgal-
mat valtott ki. Az osztrak biintetéjog és bor-
tonigy sz(ir6jén keresztil hazankba is
megérkeztek az Uj eszmék, melyek Maria
Terézia felvilagosult abszolutista udvara-
ban is termékeny talajra leltek. A modern
gondolat a sziikséggel Olelkezett: az akko-
riban terjedéfélben 1évd sza- badsagvesz-
tés-biintetés végrehajtasara szolgalo kato-
nai erésségek egyre kevésbé feleltek meg a
célnak s nem is igen voltak hajlanddk befo-
gadni bilintetésik letdltésére az elitélteket.

Akdzponti térekvesek taldlkoztak a he-
lyi elgondolasokkal. 1763-ban a Helytarto-
tanécs tudakozddéaséara 30 varos és 38 var-
megye valaszolvan, azokbdl csupan nyol-
can ellenezték egy orszagos intézet felalli-
tasat. Végul is arisztokratikus ajandék tette
lehet6vé az els6 magyar orszagos intézet
felallitasat: grofEsterhazy Ferenc magyar
kancellar ajanlotta fol Szempc melletti bir-
tokat, a rajta all6 major épileteivel egye-
temben. Egyesztendds atalakitasi munka-
latok eredményeképpen nyilhatott meg
szeptember 4-én a Domus Correctoria, az
els6 magyar Javitohaz.
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A csaknem négyszdgletes, kézépen ud-
vart kérbefogo épiilet egyik oldala kivéte-
lével foldszintes volt. Befogadoképessége
szaz koruli lehetett, jollehet fennallasa alatt
sohasem Griztek benne 109-nél tébb sze-
mélyt. Az emlitett, kivételes oldalon, az
emeletes szarnyon sorakoztak a haldter-
mek. A férfiakat és n6ket egyarant 10-10
fés zarkakban helyezték el, kilén szinte-
ken. Napkdzben a fenyit6haz lakéi a mun-
katermekben dolgoztak. Az objektum Kia-
lakitasat meghatarozta természetesen a
rendelkezésre all6 épiiletek egydttese, il-
letve a Nyugat-Eurépéaban ekkortajt a ko-
lostorépitkezések erds hatasaként altala-
ban elfogadott udvaros, négyszoglet(, zart
beépitési metddus. A rabok elhelyezésére
szolgalo szarny eredetileg foldszintes volt,
a nagyobb befogaddképesség kedvéért
hiztak rd még egy emeletet. Ezt az elsd in-
tézetet rovid id6n belll elkdltdztették,
el6bb Tallésra, az ottani arvahaz helyébe,
majd a szegedi var kazamataiba. Bar a
bliszke Domus Correctoria nevet tovabbra
is megtartotta, ennek épitészeti alatdmasz-
tasa elmaradt. A két késébbi székhelyen
meg sem Kisérelte a kormanyzat hozzaiga-
zitatni a bortonlgy elveihez az atadott
épuleteket, s6t inkadbb éppen a feldjitasra
szant koltségek megvonasaval operalt. igy
a polgéri atalakulasért folyé mozgalomra
maradt a borténugy reformjanak kidolgo-
zasa. A politikai és jogi téren jelent6s sike-
reket felmutaté foghazjavit6 mozgalom
azonban nem juthatott el a tervek épitésze-
ti megoldasanak kimunkalasaig, még ke-
veéshé az elképzelések realizlaséig. Mint a
magyar térténelem soran annyiszor, a ko-
vetkez6 Iépés megint a kozponti hatalomra
vart.

A magyar polgari bértdnugy kimunka-
lasa az 1848/49-es szabadsagharcot vérbe

fojto diktatra politikusaira vart. Buntetési
rendszerét a szabadsagvesztés-biintetésre
alapit6, s Magyarorszagon is hatalyba lép-
tetett Osztrak Bintet6 Térvénykonyv gya-
korlati hatasa alakitotta. A csupan megyei
tomlocokkel, néhany reformkori (koméaro-
mi, balassagyarmati) épitkezéstdl eltekint-
ve alig tucatnyi fér6helyes feudalis carcer-
ral rendelkez6 megyei hatésagok, a ma-
gyar allami szervezetben ismeretlen kerii-
letek (az itt létesitett birésagi foghazak)
nem tudtadk volna végrehajtani a Stafrge-
setz intézkedéseitaz addigi feltételekkel. A
Habsburg-kormanyzatnak most kellet po-
tolnia azt, amit évszazada elmulasztott: 1ét-
rehozni a magyar kézponti fegyintézetek
halozatat. Akkor, amikor ezzel egyitt az
osztrak bortonok szamat is béviteni kellett,
samikorabirodalom egyéb okokbdl is sz(i-
kében volt az anyagiaknak.

Az orszagos
halozat alapjai

Mindez ranyomta maig hat6 bélyegét a
bortonalapitasokra. A legfontosabb meg-
fontolas az olcs6sag és a gyorsasag volt.
Nem csoda, hogy a Habsburg-kormanyzat
a modern bintetés-végrehajtasi intézetek
épitése helyett kimustralt katonai erfssé-
gek atalakitasardl dontott, melyek igy az
orszagos fegyintézeti rendszer alapjaiva
valtak Magyarorszagon. igy lett a hazai
bintetés-végrehajtasi haldzat fontos cso-
mopontja Lipdtvar, Munkacs. Szamosuj-
var. Volt dgy, hogy egykori kolostorba
(Maria Nosztra), volt collegiumi épiiletbe
(Vac) telepitették a fegyintézetet.

A polgari korszak fegyintézet-létesité-
si hullama két jol elkuldnithetd szakaszra
oszthat6. A kezdetekre jellemz& megoldas,
vagyis egyes, mar funkcionalo épulet-
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egylttesek biintetés-végrehajtasi célu fel-
hasznalasa a szazad utols6 negyedéig szo-
kasban maradt. Am ahogyan az osztrak
Strafgesetz biintetési rendszerének 1853-
as életbe 1éptetése kivaltotta az els6 fegyin-
tézetalapitasi akcidkat, ugyanigy hatott az
intézethaldzattovabbfejlesztésére az 1878.
évi 5. torvénycikk, az igynevezett Cseme-
gi kddex - Magyarorszag elsd biintet tor-
vénykonyve.

A kodex 1880. szeptember 1-jén lépett
hatalyba. 1881-ben rendelkezettatorvény-
hozas a szegedi kiralyi keriileti borton fel-
allitasarol, mely 1883. majus 28-t6l 1884.
szeptember 3-ig épiilt, s melyet 1885. janu-
ar 1-jén adtak at rendeltetésének. A soproni
intézet megépitésérdl az 1884. évi 20. tor-
vénycikk intézkedett, minek nyoman 1884.
jalius 13-aés 1886. augusztus 31. kdzdtt le-
zajlott az épitkezeés.

A harmadik modern épilet a budapesti
gy(jtéfoghdaz volt, melynek épitési munka-
latai 1895 marciustdl 1896 oktdberéig tar-
tottak. Mindharom létesitménynek az
egyik legtébbet foglalkoztatott épitész,
Wagner Gyula volt a tervezdje. E harom
bintetés-végrehajtasi intézet hiven repre-
zentalta a kor legfejlettebb bortonépitésze-
ti konstrukciojat. Szeged és Budapest ma-
radéktalanul tiikrozte a 19. szdzad méasodik
felének diadalmas megoldasat, a panopti-
kus szisztémabdl kifejlédott csillag-
format,melyet azonban Wagner Sopronké-
hidan a régi cukorgyar adottsagai miatt,
(melynek helyén a fegyintézet emeltetett)
kévetni mar nem tudott. Az épiletek belsé
kiképzésében azonban megkisérelte meg-
honositani itt is a modem borténépitészet
eredményeit.

Visszatérve az els6 polgari korszak jel-
lemzésére, tekintsiik at a szamosujvari léte-
sitményt.  Szolnok-Doboka varmegye

im a
fegyintézete a szamosujvari erésségbe te-
lepitett erdélyi, egyetlen férfifegyhaz volt.

Az eredetileg a 13. szazadban épllt
Balvanyos varanak helyén, a 16. szdzad-
ban romma lett eréditmény kdveib8l 1540
és 1542 kozott épitették fol olasz mester i-
ranyitasaval a Balvanyos (j varat, Ujvart, a
kés6bb amellette folyo kis-Szamosrél Sza-
mosujvarnak nevezett er6dot. 1776. marci-
us 27-én Il. Jozsef a szamosujvari katonai
varat ,tartomanyi provincialis” borténnek
nyilvanitotta, ahova a megyei tomlécok-
ben tartott rabokat szallitottak. Bortonszo-
baknak a katonai raktarak egy részét (szam
szerint Kilencet) rendeztek be. Az els6 két
esztend6ben beszallitott rabok szamat te-
kintve, ez atlagosan 15-16 f@s elhelyezést
biztositott.

Az egykori Martinuzzi- és Rakoczi var-
bol all6 épiletegyiittes valtozatlan forma-
ban szolgélta 1853-ig a biintetés-végrehaj-
tast. Ekkor az abszolUtista kormanyzat az
orszagos fegyintézetek sordba emelte, s
egy harmadik ,,f6épllet” felhGzasaval ki-
vantak szolgalni a modernizaciot. Ezzel a
befogadoképesség 1028 fére nbtt, jollehet
afegyenclétszam mindig 700 koril alakult.

Az 1866. évi jelentés szerinta fegyinté-
zet dsszesen 38 teremmel rendelkezett. A
legkisebb halészoba hdsz, a legnagyobb 48
fés volt. A halétermekben fapriccsek all-
tak, szalmazsakkal, vankosokkal, pokro-
cokkal és leped6kkel. Maganzarka csak né-
hany akadt-a pinceszinten! Ezért vizesek,
egészségligyi szempontbdl gyakorlatilag
hasznalhatatlanok voltak. (Az 1874. évi
»-modernizaci6” soran épitett zarkaépilet
21 maganzarkaval gazdagitotta az intéze-
tet.)

A kivitelezés igazodott a var adottsaga-
ihoz. Az épiletek a varfalhoz tapadtak, sza-
mos munkatermet csak az eréditmeény ka-
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A szamosujvari fegyintézet

zamatéiban tudtak elhelyezni. Ott viszont hetett, mert az épitészeti szakvélemények
se fény, se leveg6 nem jutott a termekbe.  szerint a Szamos vize - 1évén a folyo ma-
Arnyékszéket asni a var teriilletén nem le- gasabban a var egy részénél - feltorne az
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asds soran. Csatornazasrol, egészséges
ivovizrél sz6 sem lehetett. Mint lathato, az
épitészeti viszonyok gyakorlatilag mega-
kadalyoztdk a biintetés-végrehajtas meg-
hirdetett humanitarius szempontjainak ér-
vényesitését. A varba telepitett, nagy kolt-
séggel atalakitott fegyhéz éttekinthetetlen
volt, ennélfogva Grizete nehézkes és kolt-
séges, tovabbé egészségtelen. Ilyen koril-
mények kozott a kor népszerii biintetési
rendszereinek meghonositasar6l még ter-
veket sem lehetett sz6ni. Az elitéltek oszta-
lyozésa, szétvalasztasa csaknem lehetetlen
volt.

Az els6 modern
intézetek

A szegedi ,,Csillaghorton” val6jaban a
szegedi nagy arviz kikényszeritette épitke-
zés volt. Az aradat romba ddntotte a kordb-
bi igazsagligyi épuleteket, igy a Mars tér
északnyugati peremén emelt éplletegyiit-
tes kombinalt intézmeény volt: részét képez-
te a torvényszéki palota, a vizsgalati fog-
haz, a kiralyi torvényszéki elitéltek fogha-
za, maga a csillagbértén valamint az igaz-
gatoi és tiszti tobb pavilon. A Mars térre né-
z8 blntetd torvényszék tekintélyt paran-
csold tdmbje mogott, magas kéfallal kor-
bekeritve allt kétoldalt a két foghaz, hatul
pedig a harom zérkaszarnnyal és a negye-
dik oldalon &rtanyaval, az igazgatdi, vala-
mint aellendri irodaval egybeépllt fébeja-
rat.

Az egyik sz&rnyban egyenként 5-6 f6
befogadéasaraalkalmas tarsas zarkak (65), a
masikban tisztalkod6helyiségek és munka-
termek, aharmadikban pedig maganzarkak
(76) kaptak helyet. A hdromemeletes szar-
nyak fligg6folyosds rendszerliek, a kdzép-
pontban vasszerkezet(i Ulvegtetézettel el-

latva. Az intézet 500 elitéltet fogadott be, s
egy fére 15 légkdbméter jutott.

Amikor a Budapesti Kiralyi Orszagos
Gy(jt6foghaz 1896 oktoberében megnyi-
totta kapuit, 23 épuletbdl all6 egydttest al-
kotott, amely 824 elitélt elhelyezésére volt
alkalmas. A f6 éplletegység a kétemeletes,
kilonallo foghazépilet, valamint a két,
300-300 f6 befogadasara alkalmas, sa kdz-
ponti épllethez csatlakozo ,,csillagépiilet”.
A foghazban kisebb és nagyobb (k6zds és
magan-) zarkakat létesitettek. A 14 kdzos
celldban egy f6re 10 légk6bméter jutott. A
haromszarnyu, haromemeletes éplileteket
a maganzarkarendszer megvalositasanak
jegyében létesitették. A két csillagépulet-
ben 6sszesen 104-104 kisebb, (20 légkdb-
méter bels6 térfogatl), valamint 196-196
nagyobb (26 légkdbméteres) zérka talalha-
to.

A kor kdvetelményeinek messzemen6-
en megfelelt az intézet. Wagner a nemzet-
kozi tapasztalatok alapjan idealisnak elfo-
gadott, 500 és 1000 f6s befogadoképesseg
kozottire tervezte a Gy(jt6foghazat, annak
elhelyezését tekintve alkalmazkodott a
borténigyi kongresszusok iranyelveihez:
nagyvaros kozelében (Gt vasttvonal men-
tén), de annak peremén létesittetett. Ez
(legalabbis atmeneti iddre lehetdve tette a
szeparaciot és a biztonsagos 6rzést, ugyan-
akkor a nagyvaros adta minden lehetséges
elényt élvezhette: a kedvezd kozlekedési
helyzetet, a piac kdzelségét, igénybe vehet-
te afévarosi csatorna- és vizvezetékhal6za-
tot.

Az épiletekben korszer(i melegvizes
kozponti flités miikodott, sajat tizemd vil-
lanyvilagitassal. Nyolc kisebb és 17 na-
gyobb méretli munkaterem allt rendelke-
zésre. Akllonalld kdrhaz és megfigyel6 el-
megyolgyintézet 97, illetve 140 f§ befoga-
désara volt alkalmas.
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Mig a szegedi és budapesti épitkezése-
ket a szakma dicsérete kisérte, ez korant-
sem allt a sopronk6hidai vallalkozasra. Az
egykori ,,offermann és tarsa” cukorgyarte-
lep helyén és hazai felhasznalasaval felépi-
tett intézetnél a szakmai szempontok mel-
lett dominaléan érvényesiilt akivanalom: a
cukorgyari éplleteket, az azokbdl ered6
nyersanyagot a lehetd legnagyobb mérték-
ben hasznaljak fol a vallalkozas soran. Vol-
taképpen csak a régi cukorgyari féépulet
volt felhasznalhat6 (no meg az egykori la-
koépliletek az 6rszemélyzetnek és a tiszti
dlloménynak), az épuletek javat teljesen
Gjonnan kellett épiteni.

Szakmai szemponthdl teljesen lehetet-
len megoldas szuletett: egy H alakd zarka-
épulet. A szarnyakon és az 0sszekotOrész-
ben kiills6zarkasoros megoldast valasztotta
tervez; az ablakok a H kiils6 és belsé olda-
laira néztek. A haromemeletes épilet
Osszesen 686 zarkat foglalt magaban. Az
épulet tervezbje épitészetileg egyébként
modem megoldasokat alkalmazott: Iégve-
zetd csatornédkat helyeztek el a falakban,
vizvezetékeket épitettek be és csatornaztak
az éplletegydttest, kozponti flitést létesi-
tettek, villanyvilégitést szereltek be. A kri-
tikusok azonban sz6va tették, hogy ilyen
koltséggel akar a Gytijt6foghazhoz hason-
16, szakmailag elfogadhatdbb intézetet le-
hetett volna létesiteni.

A mai rendszer
alapjai

A mai blntetés-végrehajtasi intézetek
hal6zatanak alapjait a reformkori varme-
gyei kisérletek (Koméarom, Balassagyar-
mat a Habsburg-kormanyzat eredeti kon-
cepcidja(MariaNosztra, Vac) néhany (fent
is emlitett) orszagos jelent8ségl épitkezés
(Gyiijté, Sopronk6hida, Szeged), tovabba

a szézadfordul6n hatalmas lendiletet vett
torvényszéki épitkezések hataroztak meg.
Az igazsagugyi épuletegyiittesek léte-
sitését két alapvetd szempont hatarozta
meg. Egyfel6l az igazsagugyi architektdra
dinamikus fejlédése, masfeldl az allam b6-
viil6 anyagi lehet6ségei, melyek a megren-
deléseket lehetdve tették. A szazadforduld
tajan emelt épiletek hiven tikrozték anyu-
gati torekvéseket. Az igazsagugyi épulete-
gyuttesek nem egyszeriien a jogszolgalta-
tas kozpontjava lettek, de a varosok fontos
képi elemeivé, épitészeti latvanyossagaiva
is valtak. Bar a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a bortonlgyi kongresszusok ajan-
lasai inkabb egyszer(iségre, célszerliségre
intették atervezéket, az igazsagugyi éplle-
tek nem nélkiilozték a monumentalitast, az
egyediséget, a miivészi elemeket.

Az épitkezések kozos jellemz6je, hogy
ellentétben a fegyintézetek tervezésével, a
jarasbirosagi es torvényszéki borténok és
foghazak tébbnyire egy témbben nyertek
elhelyezést a térvénykez§ szervekkel, az
igazsaglgyi palotak hatso egységeit képez-
ve. Ennek logikaja vilagos: a vizsgalobird
és a kiralyi ugyészség képvisel6je, a biro-
s&g és a gyanusitott/vadlott kdnnyen, biz-
tonsagosan, a nyilvanossag elkeriilésével
kozelithesse meg egymast. Minthogy e
foghéazak és bortonok leterheltsége és féré-
helyigénye 6sszehasonlithatatlanul kisebb
volt az orszagos letartoztatasi intézeteké-
nél, a zarkak szama néhanytdél hisz-har-
mincig terjedhetett. Ha nemcsak zarkatrak-
tust, hanem 6nallé zarkaépiiletet is emel-
tek, szivesen alkalmaztak a kilsé zarkaso-
ros, fligg6folydsos megoldast, amely nem-
igen kilénbozott a ,,csillag” egy szarnya-
tol . Ezek az eredetileg helyi célokat szolga-
16 épiiletek alkotjak szdmban legnagyobb
részét mai intézeti hal6zatunknak.

Dr. Mezey Barna
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Négy szakaszban

A kemeény diktatura évei (1956-1963)

Az 1956-0s forradalom leverésétegy, még Kelet-Eur6paban is szokatlan méret( meg-
torlasi hullam kovette. A megtorlast elhallgatas és képmutaté hamissag kisérte. Az 1955-
ben megjelent elsd biintetés-végrehajtasi szabalyzat emlitést sem tett az elitéltekjogairdl.
Abanasmadot illetéen kimondtak ugyan a szocialista humanizmus elvének érvényesiilé-
sét, de ennek hangoztatasa maga is a mar emlitett képmutatés része volt. A humanizmust
a bortdnszemélyzet inkabb karos térekvésnek tartotta, olyasminek, ami szerintik libera-
lizmushoz, a fegyelem meglazulasahoz vezethet. A politikai foglyokat osztalyellenség-
nek, s6t osztalyaruldnak tekintd szemléletet épp a megtorlasok sulyossaga erésitette meg,
amelynek els§ szakasza 1956. november 11-t6l december elejéig tartott. A rendcsinalast
szovjet részrél Malenkov, Szuszlov és Arisztov irdnyitotta. El6fordult, hogy a harc kdzben
elfogott felkel6ket - mint a Kilian-laktanyaban - a helyszinen agyonl6tték vagy a Szov-
jetuniobahurcoltak. Vidéken aszervezédé magyar karhatalmistak is akcidba Iéptek. A de-
cember 5-6-i partplénumon megsziletett a forradalom egészét ,,ellenforradalomként” ér-
tékel6 parthatarozat, és Ujjaszervezték a belligyi apparatust. A szovjet katonai és allam-
biztonsagi er6k visszavonasa utan a kdznyelv éltal ,,pufajkasoknak’ nevezett, tébbnyire
tisztekbdl all6 karhatalmi osztagok vették at a megszalloktdl abosszi munkéjat: a plénum
tiszteletére a Keleti palyaudvaron tartott razzian 6t embert I6ttek le.

Maga Kadar Janos a kdvetkez6képp rangsorolta az Ujra rendezett parthadsereget:
el6bb a partmunkasok, aztan az avosok, végil a tisztikar megbizhat6 része. Az 0j diktator
a hadsereg tisztjeit lebecsiilte és kijelentette, hogy kisebb résziiknél a horthysta szellem,
tobbségiiknél viszont a kommunista frazisokkal leplezett Iégionarius szellem érvényesiil.
lgazan csak a mar 1957 elejét6l kiéplil6 munkasdérségben bizott, amelyben a partmunka-
sok tulsulya érvényesiilt. Nagyon fontos mozzanat volt az is, hogy ez az elsé6 titkar ala ren-
delt parthadsereg fliggetlen volt a Varséi Szerz8dés keretébe agyazott fegyveres erdktdl,
s igy puccskisérletek elharitasara is alkalmasnak latszott. A munkasérségbe Somogyi
Miklés és Marosan Gyo6rgy unszolaséra sokan léptek be a 19-es veteranok, a spanyolo-
sok és a volt balos szocidldemokratak kozil. December elején a megtorlas mésodik sza-
kaszanak kezdetén kétszaz munkastanacsi vezet6t tartoztattak le, rogtonbiraskodast hir-
dettek, és beindult a megtorlast szolgald rendeleti Gton térténd jogalkotés. Gyorsan meg-
teltek a néhany hétre kitrilt bortonok ésfegyhazak. Az 1953-ban feloszlatott intemalota-
borokat visszaallitottak és tucatnyi fiatalt végeztek ki fegyverrejtegetésért. A F6 utcai ki-
végzésekkor teherautomotorokat jarattak, az Arvai féle halalbrigad tagjai pedig a befa-
gyott Balaton Iékeibe martogattak foglyaikat.

1957. januar 20-an a Népszabadsag kozolte, hogy az el6z8 nap felakasztottak Dudas
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Jozsefet, a forradalom egyik népvezérét és Szabd Janost, a Széna téri ellenallasi goc pa-
rancsnokat. A hir szerint Dudas sohasem volt a Kommunista Part tagja, holott a habora
idején Rajkkal és Marosannal szervezte Gjjaadél-erdélyi mozgalmat és abirdsag elismer-
te, hogy 1932 és 1945 kdz6tt kommunista volt. Méas szépséghiba is akadt: ajanuar 16-an,
Pesten targyald Csou En-laj kinai miniszterelndok mérsékletre ésjoézansagra intette Kadart.
A valasz erre talan Dudasék felgyorsitott pere volt? A neves koérboncnok, Taméska
Lorand szerint Dudast mar nem tudtak az akasztofa elé allitani: a talbuzgé pufajkasok a-
gyonverték. A Gyorskocsi utcai Vizsgalati Osztalyrél SzalmaJézsefalezredes ugyanis azt
kérte, hogy allitsak ki halotti bizonyitvanyat: dr. Haberl Viktor ebben a halal okaként a
Réakosi-id6kbdl jol ismert szivszélh(idést allapitotta meg. A ver6emberek - noha orvosi
korlevélben is figyelmeztették 6ket - tliImentek a szervezet tlirési hatéran: térés és belsé
vérzés hijan is felléphetett tid6zsirembdlia a gumibotozas nyoman. Tobb ilyen esetet ko-
vetGen a Févarosi Ugyészség 1958. augusztus 7-i észrevételeiben éppen ezért az is szere-
pel, .....hogy a bérténben elhaltak halalanak okat minden indokolatlan sz6beszéd mege-
16zése végett helyesebb, ha a birdsagi orvosszakért6 allapitja meg.”

1957 méarciusaban Kadar Janos Moszkvaba latogatott, ahol megegyezett a szovjet ve-
zetéssel a megtorlas tovabbi gyorsitasaban. Az Gjjaalakult part Intéz8 Bizottsaganak ap-
rilis 2-i Glésén a kovetkez6ket mondta: ,,Az orszagban aktivizalodtak, sfelléptek, hatal-
mat ragadtak a keziikbe a horthysta katonatisztek, csend6rok stb. Ezeknek az tigyét is ko-
molyan kézbe kell venni és ahol csak olyan volt horthystaval talalkozunk, akik vették ma-
guknak a batorsagot és diszndsagokat csinaltak, kormenetben kell bir6sag elé allitani, ha-
lalra itélni és kivégezni.” Kadaréknak bizonyitaniuk kellett a rakosistak ellenében, hogy
6k is tudnak kemények lenni.

Ujabb nagy begyujtés

1957 aprilisatol mintegy két éven at tartott a hideg fejjel atgondolt bosszuallas harma-
dik peri6dusa. A renddrség Gjabb ,,nagy begydijtést” végzett a Belligyminisztérium Il. f6-
osztalyanak majus 15-re elkésziilt tervezete alapjan. Alapvetd feladatként tlizték ki ,,a
meglévd illegalis korokbe valo beépiilést” és meghataroztak az ,,ellenforradalmi erék el-
leni harc csapasanak iranyat™. Jalius 19-én amegyei és a varosi birésagok vezetbinek ér-
tekezletén az igazsagligyi tarca a legszigoribb biintetések kiszabasat kdvetelte meg.

Az 1957. junius 15-én visszaallitott népbirésagok elé mar nem csupan az 1956. no-
vember 4-e utani ellenalldk keriiltek, hanem azok is, akik a tulajdonképpeni forradalom
alatt - oktober 23-a és november 4-e kozott - és az ,,el6készités” soran szerepet jatszot-
tak. Ennek nyoman tébb mint hiszezer személy ellen indult eljaras. Majd egyharmadukat
»Sikerdlt” elitéIni még 1957-ben, s6t a BRFK 1957. oktdber 24-i kimutatasa szerint a for-
radalom idején kiszabadult 2767 politikai fogoly kdzil 1260-at ismét lefogtak. A Legfébb
Ugyészség 1958. junius 28-i feljegyzésébdl kitlinik, hogy a bortondkben fogva tartottak
létszaman belil a birésagok rohammunkajanak kdszénhetben az el6zetes letartdztatottak
szdma csokkend tendenciét mutatott:
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A bérténben fogva- Az elBzetes letartoztatottak Az elGzetes

tartottak 0sszlétszama szama letartéztatottak

szazalékaranya

1957. X. 1. 18649 5526 29,6%
1957. X1. 1. 19178 5533 28,8%
1957. XI1. 1. 19764 4787 24,2%
1958.1.1 19 170 4995 26%

1958.11. 1. 19093 3498 18,3%
1958. 111. 1. 18369 3178 17,3%
1958.1V. 1. 17995 2855 15.8%
1958.V.1 17668 2635 14.9%

Az igazsagugyi tarca 1958. mércius 1-jei kimutatésa szerint 218 politikai elitéltre
mondtak ki a halalos itéletet 1956 decembere Ota. A tarsadalom kapitulacidja azonban
nem jelentette a kényszer eszkdzeirdl vald lemondast. Epp az 1959-es ,kis amnesztia”
utan itélték el a forradalom utéani értelmiségi ellenallasban résztvevék egy jelentds cso-
portjat, és hét halalos itélet végrehajtva, az Gjpesti forradalmi bizottsag tagjait. Justiz-
mordra is akadt példa. Miskolcon a Févarosi Birdsag orvosszakértéjének vezetésével egy
orvosi bizottsag exhumaltatta az ottani AVH-s sort(iz utan felboncolt harom bel ligyest.
Oly sok hénap eltelte utdn megallapitottak, hogy az aldozatok mar nem éltek, amikor el-
rettentésképp a szovjet emlékmdre akasztottak fel 6ket. A tobb mint kétséges szakvéle-
mény alapjan a birésag a holttetemiikkel lefényképezett embercsoportbdl véalogatta ki a
vadlottakat, s hozta meg halalos itéleteit.

1959 tavaszatol folyt a megtorlas lezar6 szakasza. Csokkent a birdsdgok munkaja, de
még 1961 soran is végeztek ki 56-osokat. Emellett tébb jelent8s politikai perre kerilt sor
katolikus papok és hiveik ellen. 1960 aprilisdban megsziintették az internalast, egy évvel
kés6bb feloszlatték a népbirosagokat. 1961-62-ben eltavolitottak a beliigyb6l az AVH
volttisztjeinek jelent6s részét. A dontéstaz 1953 el6tt elkdvetett torvénytelenségekkel in-
dokoltak, az igazi ok azonban az volt, hogy Kadarék a belligyi apparatus 6rokolt részét a
»rakosista restauraci6” szempontjabol igen veszélyesnek tartottdk. Végre Réakosit és
Ger6t is sikerult kizarni a partbol, egyben menesztették a megtorlas ideolégusat, Maro-
san Gyodrgyot. Mindez manipulalta a kozvéleményt. Mivel a megtorlas menetét személy
szerint mindig a beligyminiszter, el6bb Miinnich Ferenc. 1957-61 kozott Biszku Béla,
1961-63 kozott pedig Papp Janos iranyitotta, Kadar szerepe gyorsan elhalvanyult az em-
berek szemében. Ambar uralméanakels6 6t éve a Rakosi rendszerre emlékeztetett, mégis a



BORTO MUIILT

tarsadalom megbocsatott neki, pedig a ,,nagy amnesztia” meghirdetéséig 6sszesen 35 000
magyar allampolgar ellen indult eljaras, 26 000-en kerliltek birdsag elé, a jogerésen eli-
téltek szdma 22 000 6 koril mozgott, és a térvényes itélethozatallal kivégzettek szama
meghaladta a négyszazat. Az internalétaborok - Tokol, Kistarcsa- 13 000 embert nyel-
tek el révidebb-hosszabb id6re, itélet nélkal.

Mas torténelmu orszag

Szocioldgiai szempontbol nézve a proletardiktatira kadariformai leginkdbb a mun-
kassagot sujtottak. A perekben kimutathaté koncepcios vonasok mellett- horthysta malt,
SS-katona, csend6r - a nyilvanossagra nem hozott adatok meglep&en sok MKP és MDP-
tagrol tantskodnak: a 34 évesen kivégzett Kokics Béla rakodomunkas még az Uj MSZMP-
be is belépett. Nezval Ferenc igazsagligy-miniszter utasitasara - akit tarsai ,,gonosz tor-
pének” csufoltak - statisztikai csoportositas folyt a birésagokon. A gyakran csak kétéves
gyorstalpalokon végzett birdk és ligyészek itt dontotték el, hogy hany analfabéta, munkas,
értelmiségi és cigany keriljon a vadlottak padjara. A drakadi itéletek, f6képp a Téth Hona
ligy kapcsan halalra itélt Gali J6zsefés Obersovszky Gyula irdk esete - Gali Auschwitzot
is megjarta - nemzetkozi tiltakozast valtott ki. Ugyanakkor a magyar 56 tamogatasa mi-
att Leningradban és Berlinben is eljartak értelmiségi csoportok ellen, Erdélyben pedig -
Kadar Janos 1958. februar 27-i marosvasarhelyi megtorlasra uszité beszéde utan - Ge-
orghiu-Dej is beinditotta a Securitate gépezetét. Szazaval szllettek magyarellenes itéle-
tek, és csak a hirhedt Szoboszlay-per 57 elitéltje kozil tizenegyet végeztek ki. Szlovaki-
aban tébb mint 500 embert tartoztattak le: Rakosi vérbiraja,/4/api Gyula ekkor kapott ,,ma-
gas allami beosztast” a magyar part javaslatara Ersekdjvarott.

A Kéadar-rendszer els6 hét évének torvénytelenségei kdzt a legabszurdabb és a legtobb
legendara modot add az orszag volt miniszterelndkének felakasztasa volt. 1958. januarja-
ban - miutan a Kdzponti Bizottsag jovahagyta - megkezdték az 1957 tavasza Ota terve-
zett pert a ,,revizionista” Nagy Imre és tarsai ellen. A szovjet-amerikai kdzeledés miatt a
pert révid id6re leallitottak, de a magyar partvezetés az élesen jugoszlavellenes szovjet és
kinai &lldspont hatéséra a nyéreleji folytataskor elvetette azt a lehetéséget, hogy mélta-
nyos itélet szlilethessen. Ennek okat az aprilisban kiilén eljarasban halalra itélt és kivég-
zett Szilagyi ./6rse/'matematikai tomorséggel fogalmazta meg: ,,Az egész per ugrépontja
a vagy-vagy kérdése. Vagy blincselekmény volt, vagy nem. Fia igen, mindnyajunknakfe -
leIniink kell tetteinkért... (Ha nem, akkora ) vadlottak padjan Rakosiéknak kéne lniik."

Az 1958 juniusaban lefolytatott targyalasokon t6bb halalos itéletet mondott ki a Vida-
tanacs. Egy nappal késébbjunius 16-an avolt miniszterelnokot, Maiéter Pal volt hadligy-
minisztert és Gimes Miklos Ujsagirot felakasztottak. Nagy Imre legkdzelebbi munkatarsa,
aRakosi alatt is bebortondzott Losonczy Géza még az el6z6 év végén, rosszul alkalmazott
mesterséges taplalkozas kdvetkeztében halt meg. Védekezésiuk megértéséhez a mai kuta-
ténak szotarra van sziiksége, hiszen asztalinizmusban és antisztalinizmusban gondolkod-
tak: Szilagyi szerint a sztalinista Rakosi Nagy Imre megbuktatasaval 1955 marciusaban
magat a proletardiktatdrat is felszamolta. Ebb6l az kovetkezett, hogy 1956 oktéberében
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6k mar nem a munkéashatalom, hanem csakis a sztalini énkényuralom felszdmolasara to-
rekedhettek.

A pert az Albert Camus el6szavaval 1958-ban megjelentetett ,,Nagy Imre eset” cim(
konyv jogi szakért6i szerint el6re megszerkesztették: a szovjet és a magyar igazsagszol-
galtatas elemei keverednek benne. ,,A kihallgatasijegyz6kdnyvetfelolvastak értheté ma-
gyar nyelven" - olvashatjuk példaul a vizsgalati anyagban a Dudas J6zsef kihallgatasarol
felvett, s a Nagy Imre perhez csatoltjegyz6konyvben. A kdnyv azt is megallapitotta, hogy
szovjet részr6l Nagy Imre feje éppoly figyelmeztetésnek szamitott Titdnak, mint 9 évvel
ezel6tt Rajk LaszIloé.

A leszamolas durvasagat a partossag kdvetelményével tamasztottak ala. Vida Ferenc,
a Legfels6bb Birdsag tanacsvezet6 biraja példaul korabban a birdk és tgyészek felligye-
letét ellato osztalyt vezette az Igazsagligyi Minisztériumban, tényleges bir6i gyakorlatat
az 56-0s megtorlasok soran szerezte. A megyei birdk 1959. februar 27-28-an tartott érte-
kezletén arrol panaszkodott, hogy ,,...az ellenforradalom 6ta mi, gyakorlatijogaszok na-
gyon keveset kaptunk az elmélet mivel@&it6l a gyakorlati tapasztalatok kritikaja és altala-
nositasa terén. ” Amegrovo szavakra Szab6 Imre, az Allam és Jogtudomanyi Intézet igaz-
gat6ja azzal valaszolt, hogy....a birdifuggetlenségjelszava alatt 1956-ban egy bizonyos
partatlansag kévetelménye meriltfel. Ezzel a helytelen nézettel szembe kel! szallitunk. Mi
aztmondjuk, nincs partatlan biraskodas. ”” Az értekezleten részt vevd Konojko, a Magyar-
orszagon allom&soz6 szovjet csapatok hadbirésaganak elndke mondta ki az itéleteken vo-
ros fonalként végighzodo birdi alapelvet: ,,A konkrét kdriilmények kozott a harc az el-
lenforradalmi elemek ellen, a proletardiktatira meger@sitése, a magyar nép szocialista
vivmanyainak megvédése, tovabbra is a bir6sagi szervek egyik legfontosabbfeladata ma-
rad.”

Visszatérve a megtorlas lezar6 szakaszahoz, kialakult az orszagban egy olyan tudati
allapot, amelyben immar nem az volt a kérdés, hogy miképp vehetne részt az ember a po-
litikdban, hanem hogy miképp tudna megszabadulni t6le. Minden masként volt, mint ma-
sutt, még a szocialista taboron belil is végleg mas helyzeti, mas térténelm( orszagga let-
tlink. Kadar Janos pedig - mint a Kozel-Kelet diktatorai - az ENSZ-ben elismerés és pénz
fejében alkudni kezdett a magyarorszagi politikai foglyok b&rére. Az 1963 marciusaban
lezajlott és az 1945 6ta elitéltekb6l mintegy 110 000 ember sorsét érint6 ,,nagy amnesz-
tia” taktikaja rendkivil rafinaltan gydrta at a kdzéletet. A hruscsovi liberalizalas nemzet-
kozi szinten is értékelt [épésének szamitott, a magyarorszagi politikai foglyok java részé-
nek, majd 3000 embernek szabadon bocsatasa, s az, hogy a borténok igazgatasa a beliigy
kezéb6l visszakerilt a formalis igazsag 6réhez, az igazsaglgyi tarcahoz. Megkezd6dott a
Nagy Amnézia korszaka, amikor mindenki elfelejtkezni latszott arrol, ami tortént. A ren-

Idez6k tigyesek voltak: a nemzet emlékezetkiesése tobb mint 25 éven ét tartott. Eppen e-
zért nem &rt, ha megjegyezzilk, hogy a Nagy Amnesztia tette lehet6vé el6szor a partallam
szdmara egy akkor még tekintélyesnek szamité dsszeg, 20 millié dollar felvételét. Libe-
ralisnak mutatkozni a nyugati kolcsonokért és a kdlcsonokbél a ,,puha diktatarat” fenn-
tartani. 1989-ig tartd korforgasa ekkor indult be.

Taméska Péter
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Orkonyv
Biztonsagi tapasztalatok
gydjtemenye

Biztonsagi tapasztalatok gydjteménye
cimmel az olvasé révidesen beletekintheta
szOkéseket, szokési kisérletek és ahogy a
szakméaban emlitik, egyéb rendkiviili ese-
ményeket elemzd tanulménykétetbe,
amely az Orszolgélati Tapasztalatok Gy(ij-
teménye sorozataba illeszkedik (8. szam), s
amelynek aszorosan vetttémat tekintve két
el6zménye volt.

Emlékeztet6ul idézzik fel roviden a
korabbi id6k tapasztalatait. Az 1968-as el-
s6 tanulmany az 1958-1967-es id6szakot
fogta at. Ekkor a szolgalati rend jellemzé&je
a 24-24 6ras rendszer volt. Ezt véltotta fel
egy olyan rend, amely fokrdl fokra a szol-
gélati id6 csokkenésével jartegydtt. igy ha-
vi 360 orarél 240, majd kés6bb pedig 182
Orara zsugorodott egy f6 szamaraaz érszol-
galat ideje. Ajavuld koriilmények mellett
fejlédott az Grzéshiztonsagi technika, s Ki-
teljesedhetett a differencialt 6rzés elvének
alkalmazasa, amely egyre inkabb lehet6vé
tette a bels6 tartalékok és er6forrdsok cél-
zatosabb felhasznalasat, az 6rszolgalatot
irdnyitd parancsnoki vezetés megerdsité-
Sét.

llyen szolgalati rendszer és biztonsag
kdzepette ajelzett id6szakban 75 szokés és
65 szOkési kisérlet tortént. Ezek ugyan ma-
gas szamok, de ha 6sszevetjik a korabbi
esztendOk tapasztalataival, akkor ajavulas
egyértelmd: 1951-ben 333, 1952-ben 488,

1953-ban 193 szokeést regisztraltak.

A vizsgalt id6szakban voltak olyan
évek, amikor kifejezetten pozitiv képet
mutatott a rendkiviili események elemzése.
1967-ben példaul minddssze 3 szokést,
1958-ban 4, 1964-ben pedig 9 szokési ki-
sérletet tartottak szdmon. Orszagos bv. in-
tézetekbdl dsszesen 26, megyeibdl 10, me-
z6gazdasagi jellegl bv. intézetbdl pedig 39
szOkést tanusit a statisztika.

1982-ben jelent meg a masodik tanul-
many azzal acéllal, hogy a tapasztalatok ér-
tékelésével segitse az intézetek parancsno-
kait, alparancsnokait, alparancsnokokat, az
egész allomanyt az 6rzési és felugyeleti fel-
adatok eredményesebb végrehajtasaban, a
szolgalatszervezésben, a rendkiviili ese-
mények megel&zésében.

A tanulmany 1968-t6l 14 év eseménye-
it és tanulsagait tarta az olvaso elé. Ossze-
sen 307 szokésre irdnyuld cselekmény (89
szOkés, 218 kisérlet) tértént. Némi ingado-
zassal ugyan, de tovabb csokkent a szokést
elkovet6k szdma. 1972-ben és 1973-ban
mindossze 1-1 esetrdl tudunk, igaz viszont,
hogy 1978-ban 14-en szoktek meg az inté-
zetekbdl. Ezen fellll évente 6-22 sz6kést ki-
séreltek meg. Erdekessége az id6szaknak,
hogy 1975-t61 jellemz&vé valt a tébbes el-
kovetés, ez azért veszélyes, mert a szervez-
ked6k kozott mindig akadnak olyanok,
akik nem riadnak vissza az olyan er6szakos
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cselekményektdl sem - mint példaul atisz-
fogés, aterror-, amely a személyzet életét,
testi épségét veszélyeztetik.

Figyelmet érdemel viszont az is, hogy
12 buntetés-végrehajtasi intézetben - Sop-
ronk6hida, Kalocsa, Satoraljaujhely, Ba-
lassagyarmat, Esztergom, Gyula, Kapos-
var, Miskolc, Székesfehérvar, Szolnok,
Szombathely és Zalaegerszeg - egyaltalan
nem volt szokes.

A szokések és szokeési kisérletek beko-
vetkezésének jellemz8 okai mindkét tanul-
many szerint: a biintetés-végrehajtasi tevé-
kenységet szabalyozd rendelkezések be
nem tartasa, a differencialt 6rzés elvének
rossz gyakorlati alkalmazasa, az ébertelen
szolgalat, az ellen6rzések és eligazitasok
formalis végrehajtasa, a rendkivili esemé-
nyek tapasztalatainakfeliiletes elemzése -
sorolhatok a lényeges pontok.

De nézziik a most megjelend - tiz évet

atfogd - kotetben feltaruld rendkivili ese-
mények korilményeit, tanlségait!

A kovetkeztetések levonasakorfigye-
lembe kell venni apolitikai, gazdasagi élet-
ben és a blindzés alakuldsdban tortént val-
tozasokat, azok biintetés-végrehajtasra
gyakorolt hatasat” - olvashaté a tanul-
many bevezetd részében. Kétségkivil, a
politikai rendszervaltozas, a gazdasag
gyokeres atalakulasa, ajogszabalyok mo-
dosulésa, az ,,Eurépahoz val6 kozeledés™
ablintetés-végrehajtasban ispozitiv iranyu
valtozdsokat hozott. Mindezek mellett
azonban - féként tirelmetlenségbél és a hi-
anyz0 feltételek miatt - fesziiltségek is ke-
letkeztek, amelyeknek egy része rend-
kivili események bekdvetkezéséhez veze-
tett.

A szbban forg0 tiz esztend6 harmadik
harmadéra megvaltozott a rendkivili ese-
mények jellege, sllya, a tapasztalatok sze-
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rint mas lett az elkdvet6k &ltal elérni kivant
cél. Tobb intézetben az elitéltek témeges
»demonstrativ” fellépéssel akartak nyo-
mast gyakorolni a toérvényhozé és kor-
manyzati szervekre, igy akartdk elérni a
szdmukra kedvez8 biintet6jogi valtoztata-
sokat. (Szigoritott Orizet eltorlése, széles
kort érint6é kdzkegyelem).

Sulyos esemény volt a Szegedi Fegy-
héaz és Bortén Alfoldi Butorgyaraban, tébb
emberaldozatotés jelent6s anyagi kart oko-
z6 tlizeset, s ebben az id6szakban kdvettek
el amagyar biintetés-végrehajtas torténeté-
ben el&szor- a Debreceni Blintetés- végre-
hajtasi Intézetben - terrorcselekményt.

Az értékelési id6szakban 152 szokés és
86 szokési kisérlet tortént, 6sszesen 342 {6
részvételével. A kordbbiakhoz képest tehat
aszOkési cselekmények szdma ndvekedett,
illetve: 1982-t6l 1986-ig lasst emelkedés
volt tapasztalhat6: 1987-ben némi csdkke-
nés, 1990-ben enyhe, majd meredek emel-
kedés kovetkezett - dertl ki a tanulmany-
bol. A zartjellegl végrehajtd intézetekben
53 szOkést és 32 szokeési kisérletet regiszt-
raltak. A mez6gazdasagi intézetekben 69,
illetve 127 esetet tartanak szamon. Meg-
jegyzend6: el6allitasok alkalméaval tortént
a leggyakrabban szokés.

E cselekmények olykor kihatottak a
kozrendre, a kozbiztonsagra, a lakossag

nyugalmara. E sorbdl sajnalatosan kiemel-
kedik az a tokoli eset, amikor a sz6kevény
az intézet kdzelében embert &lt.

A taszfogason, a sulyos kdvetkezmé-
nyeket eredményez§ tlizeseten, a szokés-
ben 1évg fogvatartott altal elkdvetett embe-
rélésen tll hasznos tanulsagot ad a témeges
étkezés-, vagy munkamegtagadas, a fo-
golyzendilés, a rongalas, a robbantéassal
valé fenyegetés leirdsa, tanulmanyozasa.

A kotet részletes elemzést ad tovabbé a
rendkivili események bekdvetkezésének
okairdl, és kortilményeirél. Mindezekr6l
az V. fejezetben olvashatunk.

Az érdekfeszit6 és nem kevés tanulsag-
gal szolgalo esetek olvasasanak figyelem-
be ajanldsa mellett mit javasolhat a cikk
ir6ja? Els6sorban azt, hogy a blintetés-vég-
rehajtasi intézetek vezet6i és az alarendelt
4llomény rendre tanulményozza a rend-
kivili események gy(jteményét. Az dssze-
sitett tapasztalatokat pedig hasznositsa az
oktatasban éppulgy, mintaz ellendrzd, érté-
kel6 munkaban.

E sorok ir6ja pedig reméli, hogy az el-
kovetkezd id6szakot elemz6 tanulmany
kevesebb, sulyat tekintve pedig enyhébb
megitélés ala esd rendkivili eseményt tar
majd az olvasok elé.

Filemon Tivadar
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Ara: 50 forint

A Magyar Bortonugyli Tarsasag

torténelmi szekcidja

az 1996-o0s budapesti
vilagkiallitason nyilvanossag elé tarja
a magyarorszagi bortonmualt
fellelhetd targyi emlékeit, megvetve ezzel
egy allandé bértonmudzeum alapjat.

A gydjtd, rendszerez6, feltaréd munkahoz
kéri a tdrsasag mindazok tdmogatéasat, akik
a hazai bortonélettel 6sszefiiggd targyi
emlékek felkutatdsaban segitséginkre
lehetnek.

B6viteni Kivanjuk a kinevezési okmanyok,
szabalyok, elismerési moédozatok meég el6-
talalhatd példanyait, a korhid ruhazatot, az ide
vago irodalmat és hanganyagot.

Tovabbi felvilagositas a regionalis kézpontokban
kaphaté: Budapesten az
orszagos parancsnoksagon (Ddéra Béla), a KEl-ben
(Gyo6ri Zoltan), a Satoraljadjhelyi
Fegyhaz és Bortonben (VVaradi Csaba), a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben (Csoti Andras),
a Vaci Bv. Intézetbéh (Balogh Attila), a Sopronk&éhidai
Fegyhaz és Bortonben (FHorvath Joézsef),
a Kaposvari Bv. Intézetben (Veszelka Vendel)
és a Palhalmai Borton és
Foghazban (Czeiner Laszlo).

A Magyar Borténugyi Tarsasag
torténelmi szekcidja



