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A bv. bírói eljárás
Módosítás után 
fórum  • Eltérő értelmezések

A büntetés-végrehajtási jog fejlő­
désének, jogági önállósodásának egyik 
eredményeként is értékelhető, hogy 
már a Bv. tvr. kiemelte a Be. köréből és 
önállóan szabályozta a büntetések és 
intézkedések végrehajtásával kapcso­
latos bírósági eljárást. Egy új, másfajta 
bírói processus keletkezett a büntetés­
végrehajtási jog égisze alatt. Ezt juttat­
ta kifejezésre a tvr. miniszteri indoko­
lása is, amikor kimondta: „... ezeket a 
szabályokat kiemeli a büntetőeljárási 
jog köréből, ezzel is hangsúlyozva, 
hogy olyan sajátos, az igazságszolgál­
tatás körébe vágó feladatok ellátásáról 
van szó, amelyek szorosan kapcsolód­
nak az ítélkező tevékenységhez.”1 E je­
lentős lépés azonban messze nem te­
kinthető minden vonatkozásban követ­
kezetes megoldásnak. A Bv. tvr. ugyanis 
olyan eljárást teremtett, amelyet a 
kontradikció hiánya, az eljárási garan­
ciák bizonytalansága, a jogorvoslati 
rend hézagossága jellemzett.
Ahogy azt Kabódi Csaba írta: „A bün­
tetés-végrehajtási bíró gyakran csu­
pán az eljárás lefolytatója, s nem 
annyira igazán az ügy ura.”2

A bíróság döntési jogköre büntetés­
végrehajtási ügyekben igen széleskörű 
lett, kevés országot lehet találni, ahol

az elítélttel kapcsolatos ennyi kérdés­
ben bíró dönt. E garanciarendszer mel­
lett létezik másfajta is, az ügyészi tör­
vényességi felügyelet. Egyik sem vált­
ható ki a másikkal, hiszen mást-mást 
jelentenek, de az ügyész is egyik részt­
vevője a bv. bírói eljárásnak, ezért sze­
repére szükséges külön is kitérni.

Törvényességi
felügyelet

A büntetés-végrehajtás törvényes­
sége feletti felügyeleti tevékenység e- 
lőfeltétele a rendszeres ellenőrzés, 
vizsgálatok tartása, nélkülözhetetlen 
hozzá az azonnali intézkedési jogosult­
ság, a minden bűnüldöző, igazságszol­
gáltató, végrehajtó szerv irányában ér­
vényes indítványozási jogosultság. E- 
zek együttes megléte biztosíthatja, je­
lentheti a törvényességi felügyelet el­
várható működését. Ez egyértelműen 
több, illetve más, mint a belső ellenőr­
zés vagy önmagában a jogorvoslati fó­
rum. Utóbbi a bíróság lehet, viszont 
csak az elé került ügyekben, így az elí­
télt által sérelmezett -  ha volt erre lehe­
tősége -  visszaéléseket tudja elbírálni 
(mást nem tehet, hiszen a bírói funkci­
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óval összeegyeztethetetlen a helyszíni 
kutatás, tényfeltárás, operativitás, 
stb.), a többi esetleg előforduló tör­
vénysértést már nem tudja alkotmá­
nyos helyzeténél fogva észlelni, feltár­
ni. Viszont törvénytől eltérés az elítélt 
javára sem történhet, a többi állampol­
gár jogát is tiszteletben kell tartani, az 
állami büntetőigényt a büntetés végre­
hajtása alatt is érvényesíteni kell.

A büntetés-végrehajtás ügyészi tör­
vényességi felügyelete a történelem 
során kialakult sajátos eszközeivel, 
módszereivel elősegíti, hogy a fő- és 
kényszerintézkedéseket, az utógondo­
zást, a bűnügyi nyilvántartást a végre­
hajtó szervek a törvények és más jog­
szabályok előírásainak megfelelően 
hajtsák végre; a visszaesés megelőzése 
érdekében mind az állampolgár, mind 
az állami szervek az őket érintő rendel­
kezéseket megtartsák. A büntetés-vég­
rehajtás ügyészi törvényességi felü­
gyelete jelenti az állampolgárok, az el­
ítéltek jogainak védelmét, de egyben az 
állam büntető igénye érvényesülésé­
nek eszközét is, a társadalom és a többi 
állampolgár védelmét, az állami szer­
vek kötelezettségei teljesítésének ki­
kényszerítését, a mindkét oldali esetle­
ges joggal való visszaélés kiküszöbö­
lésének garanciáját. Célja a büntető ha­
tározat törvényes végrehajtásának elő­
segítése, de cél annak előmozdítása is, 
hogy az adott büntetés, intézkedés be­
töltse rendeltetését, amit a törvénysér­
tések feltárásával és megelőzésével 
szolgál. Szerepe van a végrehajtásban

közreműködő, a legkülönfélébb intéz­
ményrendszerekbe és szervezeti hie­
rarchiába tartozó, más-más ágazati irá­
nyítás alatt álló szervek gyakorlatának 
koordinálásában, egységesítésében.

Ahol az egyes emberek alapjogai 
korlátozás alá esnek -  a törvény vagy 
bírósági ítélet alapján -  a legmesszebb­
menő védelmet kell nyújtani az esetle­
ges hatalommal való visszaéléssel, az 
emberi jogok súlyos megsértésével 
szemben. Ehhez az ügyészség rendel­
kezik kellő hatósági jogosítvánnyal, 
eszközökkel, szervezettel, szakisme­
rettel, operatív módszerekkel.

Az Egyesült Nemzetek Szervezete 
illetékes bizottságának 1990-ben ho­
zott irányelve szerint az ügyészeknek 
aktív szerepet kell játszaniuk a bírósá­
gi határozatok végrehajtásában, kellő 
figyelmet kell fordítaniuk a hatalom­
mal való visszaélésre, az emberi jogok 
súlyos megsértésére (ENSZ Gazdasági 
és Szociális Tanácsa Bűnmegelőzési és 
Ellenőrzési Bizottsága XI. ülésszakán 
Bécsben, 1990. február 5-16-án E/AC 
57/1990/1. szám alatt, melléklet 11. és 
15. pontja).

Sajátos fórum
Tehát a fentiek szerint a bv. bíró nem 

lehet a büntetés-végrehajtás törvé­
nyességi felügyelője, hanem sajátos i- 
gazságszolgáltató és jogorvoslati fó­
rum lehet, mert különben nem is bíró 
lenne. A bv. bíró olyan személy, aki jo ­
gosult még alakítani az ítélkező bíró­
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ság által hozott büntetést (intézkedést) 
a végrehajtás menetében -  a büntetés 
céljának, különösen az egyéni preven­
ció igényeinek megfelelően -  a törvény 
keretei között. A bv. bírói funkció csak 
az igazságszolgáltatás keretében el­
helyezhető az alkotmánybírósági hatá­
rozat értelmében is.

Másik oldalról megközelítve a kér­
dést: ugyanakkor nem vállalhatja ma­
gára a büntetés-végrehajtás tipikusfel­
adatait, mert már akkor sem bírói funk­
ciót lát el. Jelenleg feladatainak teljesí­
tése során tapasztalhatjuk, hogy azok 
gyors döntést igényelnek, ami viszont 
eljárásának formalizálása, a garanciák 
fokozása ellen hat. Tulajdonképpen a 
sok adminisztratív, igazgatási, végre­
hajtó-rendelkező feladat, amelyekkel 
még felruházták, nem bírói feladat. Ha 
bírónak tekintjük, akkor ezektől az ad­
minisztratív, tipikusan igazgatási mun­
káktól mentesíteni kellene őket. Nem 
lehet nevelő, pártfogó valaki, ha alkot­
mányosan bírói szerepet tölt be, ha bí­
rói jogorvoslati fórum.

Tehát a bv. bíró szervezeti elhelye­
zése adott, az igazságszolgáltatás kere­
tében funkcionálhat, mint bíró. Külön 
bv. bíróság létrehozását az alkotmány 
nem teszi lehetővé. A bv. bíró létének 
indokául a külföldi tudományos iroda­
lomban a következőt hozzák fel: „Az 
igazságszolgáltatásnak ki kell terjed­
nie a büntetés- végrehajtásifolyamatra 
is, hogy megvédje az emberi jogokat, és 
hogy lehetővé tegye minden emberi 
konfliktus megoldását a büntetések 
végrehajtásának stádiumában,”J

Nemzetközi
körkép

Nemzetközi kitekintéssel, történel­
mi fejlődésében vizsgálva az intéz­
ményt, változatos képet lehet kapni ró­
la. Olaszországban 1913-ban létrehoz­
ták a. felügyelő bíró intézményét (qui- 
dice de sorveglienza), akinek az volt a 
szerepe, hogy munkát végeztessen a 
börtönön kívül. Ezt az intézményt az 
1930-31 -es törvényhozásnál is megtar­
tották. Portugáliában 1944-ben vezet­
ték be a „fegy intézeti" bíróságot több 
bíróság illetékességi területére kiterje­
dően. Rendelkezik többek között az el­
ítéltek veszélyességéről, a biztonsági 
intézkedések alkalmazásáról és módo­
sításáról, a feltételes szabadlábra he­
lyezésről. Joga van az intézeteket meg­
látogatni, a foglyokat meghallgatni, in­
tézkedni panaszaik orvoslásában. 
Nagyjából hasonlít a feladatköre a 
francia büntetés-alkalmazó bíróéhoz 
és a lengyel „fegyintézeti” bíróéhoz.

Németországban a törvény bírói 
döntéshez köti a szabadságvesztéssel 
járó büntetések végrehajtását. Az első 
fokú bíróságban van büntetés-végre­
hajtási kamara (Strafvollstreckungs- 
kammer), a fegyintézeti bíróság a bíró­
ság egyik kamarája. A jogi döntések 
célja, hogy megoldja az elítélt és a 
fegyintézeti igazgatóság közötti konf­
liktusokat. 1975-ben hozott törvény 
rendelkezett a felügyeleti szekció felál­
lításáról minden fellebbviteli bíróság 
körzetében, melynek összetétele: egy
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felügyelő bíró a másodfokú bíró szere­
pében, egy az első fokú bíró szerepében 
és két szakértő. A szekció nem bíróság, 
hanem kollektív szervezet. E szerv 
dönt a félszabadság engedélyezéséről, 
a feltételes szabadlábra helyezésről és 
a büntetések mérsékléséről. Francia- 
országban abv. bírák kinevezésével in­
tézményesítik a kezdő bíráknak nyúj­
tott helyszíni tapasztalatszerzési lehe­
tőséget. Három évig foglalkoznak (ami 
megújítható) a börtönviszonyok, a kül­
ső munkáltatás, a félszabadság (pl. hét­
végi kimenő) és a feltételes szabadláb­
ra helyezés megadásával, kapcsolatot 
tartanak a felfüggesztett büntetést ka­
pott személyekkel és elrendelhetik va­
lamely szankció foganatosítását vagy 
valamely korlátozás enyhítését.

Franciaországban a büntetés-vég­
rehajtási bíró jogkörének 1972. évi ki- 
szélesítése során úgy tekintettek erre az 
intézményre, hogy ezzel meg lehet ol­
dani a büntetés-végrehajtási válság- 
helyzetet. Ezt a touli és a clairvaux-i 
börtönökben lejátszódó véres esemé­
nyek is sürgették, ideológiai alapját pe­
dig az ekkor divatos „kezelési” elméle­
tek képezték, melyek helyettesíteni kí­
vánták az általános megelőzést szolgá­
ló büntetéseket az egyéni megelőzés 
eszközeivel. A bűnözés helyzetének 
kedvezőtlen alakulása azonban oda ve­
zetett, hogy a büntetés-végrehajtási bí­
ró „a megoldás embere” helyett az 
„alibi embere” lett. Az 1975. évi tör­
vény a bv. bírót jogosította fel a börtön­
igazgató helyett arra, hogy egyes bör-

tönrezsimek között áthelyezhesse az 
elítéltet; illetve arra, hogy lehetővé te­
gye az egyes elítéltek gyógykezelését. 
Ez azonban felvetette az állampolgári 
egyenjogúság kérdését. Az Alkot­
mányjogi Tanács döntése szerint a bv. 
bíró intézkedései a börtönön belüli 
szervezési intézkedéseknek minősül­
nek, de nem érintik az állampolgári jo­
gokat. A bv. bíró lehetőséget kapott a- 
ra, hogy utasítást adjon az elítélttel va­
ló bánásmódra. Például a tekintetben 
is, hogy engedélyez-e házasságkötést, 
szakáll- vagy bajusznövesztést, óra, 
tranzisztoros rádió tartását, milyen kö­
rülmények között ad engedélyt do­
hányzásra stb. 1977-ben a bv. bíró mel­
lett az ügyészség jogosultságai is bő­
vültek a büntetés-végrehajtás elhalasz­
tása, félbeszakítása terén. A bv. bíró jo­
gosult kivételes esetekben a büntetés 
végrehajtásának elengedésére; egy év­
ből három hónap mértékben.

Ilyen légkörben került sor az 1978. 
november 22-i és az 1981. február 2-i 
törvények meghozatalára, amelyek lé­
nyegesen korlátozták az elítélteknek 
nyújtható kedvezményeket, így a bv. 
bíró hatáskörét, egyben megnövelték 
az ügyészét. Például a börtön igazgató­
ja nyomban meg kell hogy küldje a bv. 
bíró szabadlábra helyező vagy eltávo­
zást engedélyező határozatát annak az 
ügyésznek, aki az eltávozás vagy a lak­
hely szerint illetékes, az ellenőrzés elő­
segítése céljából. 1976 júliusában olyan 
törvényjavaslatot is előterjesztettek 
egyébként, hogy a bv. bíró helyett bv.
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bíróságjárjon e l-de  csak másodfokon. 
Az 1977. november 25-i büntetőeljárá­
si törvénynovella büntetés-végrehajtá­
si bizottságok alapításáról rendelke­
zett, amelynek tagja az ügyész is, vala­
mint a börtönigazgató.

Az 1978. november 22-i törvény 
azzal korlátozta a bv. bíró és a bizottsá­
gok jogosultságait, hogy bármilyen cí­
men csak egy meghatározott „bizton­
sági időszak” eltelte után tette lehetővé 
a szabadlábra helyezést, melynek 
hosszáról a bizottság dönt. Az 1981. 
február 2-i törvény tovább korlátozta a 
bv. bíró hatáskörét, szűkítette a szabad­
lábra helyezési lehetőségeket számos 
bűncselekmény vonatkozásában és 
megnövelte a kötelező zárkában tör­
tént őrzés időtartamát. Az új törvény 
összemosta a végrehajtói hatalom és a 
bírói hatalom közötti határt. Ráadásul 
az ügyészi jogorvoslati kérelemnek ha­
lasztó hatálya van a bv. bíró határozata­
it illetően.4

Belgiumban az 1985. évi törvényja­
vaslat a bíróságokon 4. tagozatként a 
büntetés-végrehajtási tagozatot java­
solta létrehozni, amely három bíróból 
álló tanács, ülésein részt vesz az ü- 
gyész. A büntetés-végrehajtási bírók­
nak kriminológiai képesítéssel kell 
rendelkezniük. E bíróság hatáskörébe 
tartozik a külföldön kiszabott bünteté­
sek végrehajtási módjának meghatáro­
zása is, a halasztás vagy részletfizetés 
engedélyezése, a foglalkozástól eltiltás 
enyhítése. Döntései ellen csak semmis­
ségi panasznak van helye, fellebbezés­
nek nincs.5

Ausztriában szintén bevonták az 
ítélőbírákat az ítélet végrehajtásával 
kapcsolatos döntésekbe, beleértve a 
próbára bocsátást is. Az 1984. évi re­
form során hangsúlyozottan szerepelt, 
hogy a feltételes szabadlábra helyezés­
ről az érintett részvételével lefolytatott 
tárgyalás alapján kell dönteni. Önma­
gában az ügyiratból nem nyilvános ülé­
sen történő döntés csak akkor lehet me­
gengedett, ha a szabadlábra helyezést 
az intézet vezetői pártolják, az államü­
gyész ahhoz hozzájárul.

Nagy-Britanniában szemben áll­
nak azzal a gyakorlattal, hogy az ítélő­
bírónak kötelessége lenne figyelem­
mel kísérni az általa elítélt személyek 
sorsának alakulását a szabadon bocsá­
tásukig. A bírákra nehezedő adminiszt­
ratív teher ezt egyszerűen nem teszi le­
hetővé. Hivatkoznak Arisztotelészre 
is, mint aki rámutatott Politika című 
művében a következőkre: „Sok helyütt 
az egyik békebíró őrzi a foglyot, míg a 
másik mondja ki fölötte az ítéletet. 
Bölcs dolog afoglárfeladatát különvá­
lasztani és valami módon csökkenteni a 
hivatal népszerűtlenségét. ”6

Lengyelországban 1958-ban alapí­
tották meg a fegyintézeti bíró intézmé­
nyét, hogy ellenőrizze a feltételes sza­
badlábra helyezést. A fegyintézeti bí­
róságot 1970-ben vezették be az 1969. 
évi végrehajtási törvénykönyv alapján. 
A fegyintézeti bíró az ügyésszel közö­
sen ellenőrzi a biintetés-végrehajtási 
intézetek törvényességét, a bánásmód­
dal kapcsolatban hozott döntések köte-
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lezőek az intézetre. Kizárólagos joga 
annak eldöntése; milyen típusú intézet­
ben kell az elítéltnek eltöltenie a bünte­
tését, milyen rendszert kell alkalmazni 
nála. A feltételes szabadságra bocsátás 
előtt meg kell hallgatnia az intézet kép­
viselőjét, de elengedhetetlen az ügyész 
jelenléte is. A feleknek joguk van fel­
szólalni a döntés ellen. Néhány esetben 
a bíróság összetétele egy bíró és két la­
ikus ülnök. Például védőfelügyelet al­
kalmazása esetén.

Alapvető emberi jogok gyakorlásá­
nak vagy nem gyakorlásának kérdésé­
ben való döntésről van sokszor szó a 
büntetések, büntetőjogi intézkedések 
végrehajtása során, ami nem válhat se­
matikus ügyintézéssé. Ez támasztja alá 
mindenekelőtt a bv. bíró perjogi pozíci­
ójának erősítését. Ugyanakkor azon­
ban nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy e törekvésekkel csak addig lehet 
elmenni, amíg a tartalmi munkáját nem 
veszélyeztetik.

Hazai helyzet
Magyarországon a B v. tvr. a bíróság 

büntetés-végrehajtási feladatait a me­
gyei, illetve a Fővárosi Bíróságon mű­
ködő büntetés-végrehajtási bíró hatás­
körébe utalta.

E
A bv. bírói eljárás önálló arculatát 
úgy igyekeztek megteremteni, hogy a 
Be. különleges eljárási szabályaiban 
nyilván a büntetés-végrehajtás zárt, tit­
kosabb rendszere által megkívánt szű­
kítéseket rendelték el. Ennek következ­

ménye, hogy a bv. bíró előtti eljárásban 
általában fő szabályként sem az ügyész, 
sem a védő részvétele nem kötelező. 
A bv. tvr. általában nem bíróságot, ha­
nem büntetés- végrehajtási bírót említ. 
A számos ellentmondásról, követke­
zetlenségről Berkes György mélyen e- 
lemző tanulmánya ad részletes tájé­
koztatást.7

A jogalkotó nem adott olyan rangot 
a büntetés-végrehajtási bírói eljárás­
nak, mint más bírósági eljárásnak. A 
Bv. tvr. a bíróság büntetés-végrehajtási 
feladatait említi, a büntető-végrehajtá­
si bíró elnevezést használja, mégis kü­
lön szabálynak kellett bírói minőségé­
ben megerősíteni a büntetés-végrehaj- 
tási bírót. A 108/1979. (IK.8.) IM szá­
mú utasítás adott neki engedélyt az ítél­
kezésre (4. § (2) bekezdés), ami már 
önmagában is magyarázat a jelen hely­
zetére. A bv. bíró eljárása lényegében 
tehát a végrehajtáshoz kapcsolódó spe­
ciális, úgynevezett végrehajtási eljá­
rás, különösen a büntetőeljáráshoz vi­
szonyítva. „A Bv. tvr. 11. fejezetében 
szabályozott bv. bírói eljárások csupán 
viszonylagosan önállóak a büntetőel­
járáshoz képest. A Bv. tvr. 6^§-ának(7) 
bekezdése szerint ha e törvényerejű 
rendelet vagy más jogszabály eltérően 
nem rendelkezik, a büntetés-végrehaj­
tási bíró eljárására a büntetőeljárás 
szabályai az irányadóak. Ez a tömör 
rendelkezés természetesen nem igazít 
el minden részletkérdésben, adott eset­
ben a Be. és a Bv. tvr., illetve más jog­
szabályok gondos egybevetése után 
tudtunk csak állást foglalni abban,
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hogy a Be. valamely rendelkezése al­
kalmazható-e a bv. bírói eljárásban,”8 

A B v. tvr. 1992. december 31 -ig ha­
tályos 6. § (3) bekezdésének c/pontja 
kimondta: „A büntetés-végrehajtási 
bíró eljárása során hozott végzés ellen 
-  eltérő rendelkezés hiányában -  fe l­
lebbezésnek nincs helye, ha a végzés 
törvénysértő, azt hivatalból vagy az ü- 
gyész indítványára megváltoztatja."

Az Alkotmánybíróság 5/1992. 
(1.30.) AB határozatában megállapítot­
ta, hogy a Bv. tvr. fenti rendelkezése, 
továbbá -  ezzel összefüggésben a 
108/1979. (IK.8.) IM utasítás 36; 53; 
104. és 109 §-a alkotmányellenes, ezért 
azokat 1992. december 31-i hatállyal 
megsemmisítette.9 Indoklásában az 
Alkotmánybíróság rámutatott, hogy a 
Bv. tvr. érintett rendelkezésének alkot­
mánysértő volta abban gyökerezik, 
hogy a 20-féle bv. bírói határozat közül 
így 16 esetben nem biztosított sem tör­
vényi, sem alacsonyabb jogforrási 
szinten a garanciális jellegű, másodfo­
kú elbírálást lehetővé tevő egyetlen 
jogorvoslati forma sem. Ez pedig sérti 
az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében 
rögzített alaptörvényi követelményt, a- 
mely szerint: „A Magyar Köztársaság­
ban a törvényekben meghatározottak 
szerint mindenki jogorvoslattal élhet 
az olyan bírói, államigazgatási vagy 
más hatósági döntés ellen, amely jogát 
vagy jogos érdekét sérti. ”

A  Bv. tvr. 6. § (3) bekezdése c/pontjá- 
nak, valamint az IM utasítás vonatkozó 
rendelkezéseinek ex nunc hatályú meg­
semmisítése révén 1993. január 7 jé  tői

az ügyész, a terhelt és a védő fellebbe­
zési jogának szabad érvényesülésével 
biztosítottá vált a másodfokú felülbírá- 
lat alkotmányos követelménye.

Bővülő döntési 
jogkör

1993. április 15. napján lépett ha­
tályba a Bv. tvr. módosításáról szóló 
1993. évi XXXII. törvény, amely a bün­
tetés-végrehajtási bíró feladatainak bő­
vítése mellett -  a törvény által megha­
tározott esetek kivételével -  immár tör­
vényi szinten is általánossá tette a fel­
lebbezés lehetőségét a bv. bíró által ho­
zott végzésekkel szemben.

A bv. bíró döntési jogkörének bőví­
tését jelenti a módosítás révén a B v. tvr- 
be iktatott 28/A. §, amely a fogház, il­
letőleg a börtön végrehajtásának álta­
lános szabályainál enyhébb végrehaj­
tási szabályok alkalmazására ad lehe­
tőséget a bv. bíró számára, aki az eny­
hébb végrehajtási szabályok alkalma­
zásáról a Bv. tvr. 7/A. § szerinti eljárás 
során dönt. E körben felmerült a kér­
dés, hogy ezen eljárás keretében mire 
terjed ki a bv. bíró jogosítványa. Isme­
retes olyan álláspont is, amely szerint a 
bv. bíró nem csupán a fogház, illetőleg 
a börtön végrehajtási szabályainál eny­
hébb szabályok alkalmazásának lehe­
tőségéről dönt, hanem arról is határoz, 
hogy ebben az esetben az elítéltet mi­
lyen kedvezmények illetik meg. így 
dönthet arról, hogy a 28/A § (1) bekez­
désének a-d/pontjaiban felsorolt kedv-
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ezmények közül az elítéltet melyik és 
milyen tartamban illeti meg, így példá­
ul határoz arról, hogy az elítélt a bün­
tetés-végrehajtási intézetből havonta 
hányszor és milyen időtartamban tá­
vozhat el. Álláspontom szerint az ilyen 
értelmezés egyaránt ellentétes a jogal­
kotó szándékával és a törvény szövegé­
vel is, amelyből ugyanis csak az követ­
kezik, hogy a bv. bíró az enyhébb vég­
rehajtási szabályok alkalmazásának a 
lehetőségéről dönt. Hogy ebben az e- 
setben az elítéltet milyen kedvezmé­
nyek illetik meg, azt minden esetben a 
bv. intézet parancsnokának kell meg­
határoznia. Ha a jogalkotó a bv. bírót 
ezen eljárás keretében ezt meghaladó 
jogosítványokkal is fel kívánta volna

ruházni, úgy azokat nevesítve ki kellett 
volna mondani a törvényben. Ebből pe­
dig véleményem szerint az következik, 
hogy amennyiben e körben a bv. bíró o- 
lyan kérdésről is rendelkezik, amelyet 
törvény nem utal kifejezetten a hatás­
körébe, úgy a bv. felügyeleti ügyésznek 
az ilyen tartalmú bv. bírói határozatot 
meg kell fellebbeznie.

A büntetés-végrehajtási intézet ma­
gánelzárás fenyítést kiszabó határoza­
ta, mint a legsúlyosabb fegyelmi fenyí­
tés, olyan joghátrány, amelyre a No­
vella hatályba lépését követően csak a 
büntetés-végrehajtási bíróhoz benyúj­
tott fellebbezés, mint garanciális köve­
telmény biztosításával kerülhet sor.

A magánelzárás fenyítés ellen az elítéltek a bv. bíróhoz fellebbezhet­
nek, akinek döntési joga az ilyen ügyekben nincs korlátozva
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A fellebbezés elbírálásához kap­
csolódó megválaszolandó kérdésként 
merült fel a bv. bíró döntési jogkörének 
terjedelme, tehát az a kérdés, hogy mi­
lyen mértékben van kötve a büntetés­
végrehajtási intézet magánelzárás fe­
nyítést kiszabó határozatához. A bv. bí­
ró döntési jogköre e körben nem korlá­
tozott, a fellebbezéssel megtámadott 
határozatot helyben hagyhatja vagy 
megváltoztathatja. így a fegyelmi fe­
nyítést mellőzheti, a magánelzárásnál 
enyhébb fenyítést alkalmazhat, de akár 
a magánelzárás mértékét is csökkent- 
heti. Erre mutat rá egyébként a Bv. 
tvr-t módosító Novella 4. §-ához fűzött 
miniszteri indokolás 2. pontja is.

A fellebbezés kizárása csak kivéte­
les esetben indokolt, ezért a bv. bíró ha­
táskörébe tartozó döntések közül a ha­
tályosjogszabályi rendelkezések értel­
mében csupán kettő esetben (a közér­
dekű munka végrehajtásának félbesza­
kítása, halasztás a közérdekű munka 
helyébe lépő szabadságvesztés meg­
kezdésére) nincs helye fellebbezésnek. 
E két esetben a fellebbezést kizáró ren­
delkezés oka az, hogy a bv. bíró ezen 
végzései tisztán igazgatási jellegűek.

A bv. bíró végzése elleni fellebbe­
zések közül halasztó hatálya van a köz­
érdekű munkát szabadságvesztésre át­
változtató végzésnek figyelemmel ar­
ra, hogy „az elítéltnek indokolatlan 
hátrányt okozhat, ha a közérdekű mun­
ka helyébe lépő szabadságvesztést a 
végzés elleni fellebbezés ellenére foga­
natba veszik.” 1(1

A büntetés-végrehajtási intézet ma­
gánelzárást kiszabó határozata ellen a 
tvr. halasztó hatályú fellebbezést 
biztosít a bv. bíróhoz. A bv. bíró e 
tárgyban hozott végzése ellen benyúj­
tott fellebbezésnek azonban már nincs 
halasztó hatálya, figyelemmel arra, 
hogy az a fenyítés végrehajtásának 
nem kívánt elhúzódását eredményez­
hetné. Ez összhangban van a Be. 269. § 
(2) bekezdésében írtakkal, mely szerint 
a végzés a fellebbezésre tekintet nélkül 
végrehajtható, kivéve ha a fellebbezés 
halasztó hatályát a törvény kimondja.

Eljárásjogi
kérdések

Jelentős garanciális változásról 
van tehát szó, mely ugyanakkor több 
megválaszolandó eljárásjogi kérdést is 
felvet. Mindenekelőtt az az alapvető 
kérdés fogalmazódik meg, hogy mi­
lyen eljárási szabályokat kell alkal­
mazni a bv. bírói eljárásban.

Az Alkotmánybíróság határozatá­
ban kimondja, hogy 1992. december 
31. után a bv. bíró határozata ellen jog­
orvoslatra a Be. szabályait kell megfe­
lelően alkalmazni. Ezzel összhangban 
áll a Bv. tvr. 6. §-ának (7) bekezdése, a- 
mely szerint amennyiben e törvényere­
jű rendelet vagy más jogszabály eltérő­
en nem rendelkezik, a büntetés-végre­
hajtási bíró eljárására a büntetőeljárás 
szabályai az irányadók.

A bv. bíró eljárását többféle és - 
szintű jogszabály határozza meg. A
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büntetőeljárásról szóló 1973. évi 1. tör­
vény 397. § (1) bekezdése mondja ki, 
hogy a büntetések és az intézkedések 
végrehajtásáról a bíróság gondosko­
dik. A bíróságokról szóló 1972. évi IV. 
törvény 43/A. §. (1) bekezdése dekla­
rálja, hogy a büntetések és az intézke­
dések végrehajtása során a bíróságra 
háruló feladatokat a bv. bíró és a hiva­
tásos pártfogó látja el. A bv. bíró mű­
ködésének „eljárási jogát” legmaga­
sabb szinten a Bv. tvr. II. fejezete tartal­
mazza, míg az „anyagi jogi” szabályok 
elsősorban a Btk-ban, illetve a Bv. tvr- 
ben találhatók. Az eljárást meghatáro­
zó jogszabályok következő szintjét a- 
zok a miniszteri rendeletek képezik, a- 
melyek a Bv. tvr. felhatalmazást tartal­
mazó rendelkezésein (103. § (3) bek.; 
105. § (2) bek.; 127. § (1) és (2) bek.) a- 
lapulnak. így például a Büntetés- vég­
rehajtási Szabályzatról szóló többször 
módosított 8/1979. (VI.30.) IM számú 
rendelet.

A bv. bíró eljárásának további rész­
letszabályait végül a többször módosí­
tott 108/1979. (IK.8.) IM utasítás tar­
talmazza, amelyet az igazságügy-mi­
niszter a Be. 404. § (1) bekezdésének k/ 
pontjában és a Bv. tvr. 127. § (1) bekez­
désében kapott felhatalmazás alapján 
határozott meg.

Mindezek szem előtt tartásával kell 
választ adni arra a kérdésre, hogy a Bv. 
tvr. hivatkozott 6. §-ának (7) bekezdé­
sét lehet-e, kell-e ügy értelmezni, hogy 
a bv. bírói eljárásban a Be.-nek a külön­
leges eljárásra vonatkozó általános

szabályait kell alkalmazni, egyéb ren­
delkezéseit csak annyiban, amennyi­
ben a 356. §-ból más nem következik.

A jogalkalmazási gyakorlat az i- 
genlő válasz irányában mozdult el, en­
nek jogszabályi alapja azonban vitat­
ható. A különleges eljárás szabályai­
nak alkalmazását a tudományos igényű 
értelmezések is pusztán a két eljárás 
hasonló jellegére, quasi jobb híján való 
alkalmazására vezetik vissza. A hason­
ló jelleget emeli ki a Legfelsőbb Bíró­
ság a BH. 1984. évi 12. számában 486. 
szám alatt közzétett B.törv. II. 
211/1984. számú határozatának indok­
lásában is: „ Minthogy a feltételes sza­
badság megszüntetése iránti eljárás a 
Be. XVIII. fejezetében foglalt különle­
ges eljárásokhoz hasonló jellegű, 
nincs ok arra, hogy az ott kialakított 
ítélkezési gyakorlattól eltérő álláspon­
tot foglaljon el a bíróság...”

Vélhetően a fenti jogértelmezések 
által kialakított jogalkalmazói gyakor­
latra utalt az Alkotmánybíróság is ami­
kor határozata indokolásának 5. pont­
jában kimondta, hogy a Be. különleges 
eljárásainak közös szabályai alapján 
(356. § (2) bekezdés g/pont) a bíróság 
határozata ellen az ügyész, a terhelt és 
a védő fellebbezhet. Megállapítható te­
hát, hogy a kérdés a jogértelmezés tala­
ján kialakult gyakorlat szintjén nyert 
megválaszolást. A jogalkotó ugyanis a 
Bv. tvr. vonatkozó rendelkezései köré­
ben nem hívta fel nevesítve a különle­
ges eljárás szabályait -  mint a bv. bírói 
eljárásban alkalmazandó eljárást - ,
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A bv. bíró dönt az enyhébb végrehajtási szabályok alkalmazásáról

ahogyan a Be. sem sorolta fel a bv. bí­
rói eljárásokat az egyes különleges el­
járások között. A kérdésben érdemi 
változást a Bv.tvr-t módosító Novella 
sem hozott. Az egyértelmű jogi helyzet 
kialakítása érdekében indokolt lenne e 
körben a jogdogmatikailag logikus ér­
telmezéssel összhangban lévő joggya­
korlatnak megfelelő, korrekt jogszabá­
lyi háttér megteremtése, egy a bv. bírói 
eljárás speciális helyzetéből adódó sa­
játosságokat felölelő külön nevesí­
tett büntetés-végrehajtási eljárás sza­
bályainak megalkotása, a büntetőeljá­
rás rendszerébe történő egyértelmű be­
illesztése.

Meghallgatás
Nem vitatható, hogy a Be. különle­

ges eljárásokra vonatkozó szabályait 
mindenképpen megelőzik a Bv. tvr. 
speciális rendelkezései. így a Be. 356. 
§ (2) bekezdésének e/ pontja szerint a 
bíróság az iratok alapján dönt, szükség 
esetén meghallgatja az ügyészt, a ter­
heltet és a védőt. Bizonyítás felvétele 
esetén tárgyalást tart. A korábbi szabá­
lyozás szerint a büntetés-végrehajtási 
bíró az elítéltet meghallgatta, de bizo­
nyítás felvétele esetén sem tartott 
tárgyalást. Figyelemmel arra, hogy e 
körben a kontradiktórius tárgyalás le­
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hetőségének kizárása indokolatlan, ez­
ért a Bv. tvr. módosított 6. § (3) bekez­
désének b/ pontja már úgy rendelke­
zik, hogy a büntetés-végrehajtási bíró 
bizonyítás felvétele esetén tárgyalást 
tart, megmarad e mellett a bv. bírói 
meghallgatás speciális eljárásiformá­
ja is. Látható, hogy a szabályozás ezál­
tal is közelít a Be. különleges eljárá­
sokra vonatkozó szabályaihoz.

Kötelező
Megmarad azonban egy nagyon lé­

nyeges különbség, mégpedig az, hogy 
amíg a Be. különleges eljárásai köré­
ben a meghallgatás csak lehetőség, er­
re utal a törvény szövegében szereplő 
„szükség esetén” kitétel, addig a bv. 
bírói eljárásban a meghallgatás min­
den esetben kötelező, attól a bíró nem 
tekinthet el. Ez következik a törvény- 
szöveg nyelvtani értelmezéséből is, 
hiszen amennyiben a jogalkotó a meg­
hallgatást a bv. bíró számára a Be. kül­
önleges eljárási szabályaihoz hasonló 
módon kívánta volna szabályozni, úgy 
azt a törvény szövegében egyértelmű­
en kifejezésre juttatta volna. Ismeretes 
olyan álláspont is, amely szerint a bv. 
bírói meghallgatás csak abban az eset­
ben kötelező, ha ezt a törvény az egyes 
bv. bírói eljárások kapcsán külön is ki­
emeli. Ez az álláspont már csak azért is 
elfogadhatatlan, mivel a Bv. tvr. csak a 
feltételes szabadságra bocsátás (8. § 
(1) bekezdés, valamint a szabadság- 
vesztés fokozatának utólagos megha­

tározása (14. § (1) bekezdés) kapcsán 
emeli ki külön is a meghallgatás szük­
ségességét.

Nyilvánvaló képtelenség lenne azt 
állítani, hogy az összes többi bv. bírói 
eljárás körében -  így a feltételes sza­
badság megszüntetése, a fenyítés elle­
ni fellebbezés elbírálása, enyhébb 
végrehajtási szabályok alkalmazása, 
stb. -  nem szükséges meghallgatás 
tartása, a bv. bíró kizárólag iratok alap­
ján is dönthet.

Az a körülmény, hogy a jogalkotó 
az említett esetekben külön nevesítve 
is nyomatékosabbá kívánta tenni a 
meghallgatás tényét, nincs ellentétben 
a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b/ pontjá­
ban írt azon meghatározással, mely 
szerint a bv. bíró az elítéltet meghall­
gatja. Olyan általános szabályról van 
szó, amely valamennyi bv. bírói eljá­
rás során egyaránt irányadó. Hasonló 
módon azáltal, hogy a jogalkotó bizo­
nyos esetben (7/B. § (2) bekezdés) kü­
lön is kihangsúlyozza, hogy valamely 
fellebbezésnek nincs halasztó hatálya, 
még nem rontja le azt az általános ér­
vényű rendelkezést, mely szerint fő­
szabályként a végzések elleni felleb­
bezésnek csak abban az esetben van 
halasztó hatálya, amennyiben azt a 
törvény külön is kimondja.

Fellebbezés
A bv. bíró által meghozott határozat 

ellen -  amint arra már utaltam -  az 
ügyész, a terhelt és a védő fellebbezhet. 
Amennyiben a bv. intézeti javaslattól
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eltérő bv. bírói döntés születik, az inté­
zet a fellebbezésre jogosult ügyészhez 
terjesztheti elő a bírói határozat meg­
változtatására irányuló fellebbezés 
benyújtása iránti indokolt kérelmét.

A bv. bíró előtti meghallgatás során 
az ügyész részvétele/ogva lévő terhelt 
esetében sem kötelező, tekintettel arra, 
hogy egyrészt ilyen esetre nem vonat­
koznak a Be. 19. §-ában a kötelező 
ügyészi részvétel eseteire előírt jog­
szabályi rendelkezések, másrészt a 
módosított Bv. tvr. maga is csupán le­
hetőségként említi az ügyész részvéte­
lét a meghallgatáson. Az ügyész dön­
tésének függvénye tehát: ha úgy ítéli 
meg, hogy konkrét esetben a jogorvos­
lati jogosultság megalapozottabb gya­
korlása érdekében szükséges, szemé­
lyesen vesz részt a meghallgatáson.

Ha az ügyész a meghallgatáson 
nem vesz részt és a kihirdetés útján kö­
zölt határozat ellen a terhelt és a védő 
nem jelent be fellebbezést, úgy a meg­
hallgatáson jelen nem lévő ügyésszel a 
bíró a határozatot a rendelkező rész 
kézbesítése útján közli. Ebben az eset­
ben az ügyész a fellebbezést három na­
pon belül jelentheti be. (Be. 229. §, 
272. § (1) bekezdés). Egyéb esetekben 
a kézbesítés útján közölt határozat el­
len 8 napon belül van helye fellebbe­
zésnek.

A bírói gyakorlat szerint „a külön­
leges eljárásra nem vonatkoznak a 
vétségi eljárás szabályai, az ilyen eljá­
rásban a tárgyaláson jelen nem volt

ügyész részére az indoklást is tartal­
mazó határozatot kell kézbesíteni, az 
esetleges fellebbezés bejelentése vé­
gett" 134.sz. hat. BH. 1990. 4. sz.).11 
Az ügyész jogorvoslati jogosultságá­
nak lehetősége akár személyes jelen­
léte révén, akár a határozatok kézbesí­
tése útján történő közléssel egyaránt 
érvényesül. Egyedül az az eset okoz­
hat némi -  nem eljárásjogi -  nehézsé­
get, amenyiben a személyesen meg 
nem jelenő ügyész csak rendelkező 
részt kap és annak tartalma ellentétes 
az indítványával. Ebben az esetben u- 
gyanis vagy megpróbálja rövid úton 
megtudni a bírótól a határozat alapjául 
szolgáló indokokat, vagy ezek hiányá­
ban nyújtja be a fellebbezését, amelyet 
már a részletes indokok ismeretében a 
másodfokú bíróság területén működő 
ügyész a Be. 244. § (2) bekezdése alap­
ján visszavonhat. Ez egyébként élő 
gyakorlat a vétségi eljárás alá tartozó 
ügyekben.

Felvetődik továbbá, hogy ha az 
ügyész nincs jelen a meghallgatás so­
rán, úgy nem gyakorolhatja a Bv. tvr. 
6. § (3) bekezdés d/ pontjában szerep­
lő azon jogát, hogy indokolt esetben 
az indítványt visszavonja. Jogsérelem 
azonban nem fenyeget, tekintettel ar­
ra, hogy ha az indítvány visszavonását 
megalapozó körülmények fennállnak, 
úgy azokat a bíró hivatalból köteles 
észlelni és az ügyészi indítványt eluta­
sítani, az ügyész számára a fellebbezés 
lehetősége nyitva áll.
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A védő részvétele
A különleges eljárások általános 

szabályai alapján az ilyen eljárásban a 
védő részvétele általában főszabály­
ként nem kötelező. Ezzel összhangban 
mondja ki a módosított Bv. tvr., hogy 
a védő az elítélt meghallgatásán jelen 
lehet. Részvétele tehát az ügyészhez 
hasonlóan nem kötelező. A 108/1979. 
(IK.8.) IM számú utasítás értelmében a 
bv. bírói eljárásban egyes esetekben 
ugyanakkor meg kell idézni a védőt, 
nevezetesen a feltételes szabadság 
megszüntetésével kapcsolatos eljárás­
ban a fogva lévő elítélt és a fiatalkorú 
védőjét (Ut. 38. § (2) bekezdés a/ pont, 
93. §).

A Legfelsőbb Bíróság a már emlí­
tett BH 1984. évi 12. számában 486. 
szám alatt szereplő B. törv. II., 
211/1984. számú határozatának indo­
kolásában rámutat, hogy a bv. bíró ré­
széről az IM Utasításban előírt szemé­
lyek megidézése mindenkor kötelező, 
azonban a szabályszerű idézés ellenére 
történt távolmaradásuk a meghallga­
tást és az érdemi határozat meghozata­
lát nem akadályozza.

Ha a bíróság elmulasztja a védő kö­
telező megidézését, nem valósul meg a 
Be. 250. §-a II. pontjának d/ alpontja 
szerinti feltétlen hatályon kívül helye­
zést eredményező eljárási szabálysér­
tés. Arra ugyanis csak kontradiktórius 
tárgyalás tartása esetén kerülhet sor, a 
bv. bírói meghallgatás pedig olyan eljá­
rási forma, amelyen a jogszabály nem a

védő mellőzhetetlen jelenlétét, csupán 
annak megidézését írja elő.

Ha a bv. bíró a fenti eljárási szabá­
lyokat megszegi, a Be. 261.§-ának (1) 
bekezdése szerinti eljárási szabálysér­
tés valósulhat meg, ha az eljárási sza­
bálysértés a meghozott határozatot lé­
nyegesen befolyásolta. Azonban még 
ebben az esetben sem kerülhet sor a bv. 
bíró által hozott első fokú határozat ha­
tályon kívül helyezésére. A Bv. tvr. 6. § 
(4) bekezdése értelmében a bv. bíró 
végzése elleni fellebbezést a megyei 
(fővárosi) bíróság másodfokú tanácsa 
a vétségi eljárásban történő elintézés­
re vonatkozó eljárási szabályok (Be. X. 
fejezet IV. cím) szerint bírálja el.

A Be. 275. §-ának (1) bekezdése 
szerint a Be. 261. §-ának (1) bekezdé­
sében foglalt mérlegelést igénylő eljá­
rási szabályszegés esetén az első fokú 
ítélet hatályon kívül helyezésének 
nincs helye. Amennyiben tehát a bíró­
ság elmulasztja a védő kötelező meg­
idézését (az IM utasításban előírt ese­
tekben), hatályon kívül helyezést nem 
eredményező eljárási szabálysértést 
követ el. Figyelemmel arra, hogy a bv. 
bírói meghallgatás során a védő rész­
vétele nem kötelező, felmerül a kérdés, 
hogy ki kell-e a bv. bírónak rendelnie 
az elítélt számára védőt? Ismeretes olyan 
álláspont is, mely szerint nem ellenté­
tes a törvény szövegével, amennyiben 
a bv. bíró a kirendelést mellőzi, csupán 
a meghatalmazott védő értesítésére 
szorítkozik. Véleményem szerint ez a 
megközelítés vitatható, mivel a védő 
„részt vehet”, ehhez azonban olyan
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helyzetben kell lennie, hogy dönthes­
sen a részvétel tárgyában. Ha nem érte­
sítik, a joga gyakorlása eleve lehetet­
lenné válik. Bizonyítás felvétele esetén 
a bv. bíró köteles tárgyalást tartani.

Gyakorlati
problémák

Gyakorlati problémaként merülhet 
fel e körben, hogy mikor minősül 
valamely eljárási cselekmény 
foganatosítása bizonyításnak, mi az az 
elhatárolási szempont, amely a meg­
hallgatás vagy a tárgyalás irányába 
billenti a mérleg nyelvét. A kérdés 
mindig csak esetenként és a konkrét 
ügyre vonatkozóan dönthető el. így 
például ha az elítéltnek a bv. bíró kér­
déseket tesz fel vagy a nevelőt arra vo­
natkozóan hallgatja meg, amit a neve­
lői vélemény tartalmaz, mintegy annak 
alátámasztásaként, kiegészítése céljá­
ból, a meghallgatás tárgykörébe tarto­
zik. Abban az esetben, ha ugyanazt a 
nevelőt valamely tényre, az elítélt vala­
mely cselekvőségére nézve hallgatja 
meg, ebben az esetben tanúkénti meg­
hallgatásra kerül sor, amely bizonyítás 
felvételét jelenti, s mint ilyen, már a 
tárgyalás körébe tartozik.

A bv. bíró egyesbíróként jár el, 
tárgyalás tartása esetén -  amint arra a 

mm Bv. tvr. Novellájához fűzött miniszteri 
Wl indokolás rámutat -  eljárására, az érin- 
’m  tett személyek részvételére, a tárgyalás 
11 nyilvánosságára, stb. az egyesbírónak 
f i  a vétségi eljárásban tartott tárgyalására 
■  vonatkozó szabályok az irányadóak. A

miniszteri indokolás szerint önmagá­
ban az a tény, hogy a bv. bíró a tárgya­
lást a bv. intézetben tartja, nem alapoz­
za meg a nyilvánosság kizárását. így 
tehát érvényesülnek a tárgyalás nyilvá­
nosságának (Be. 11. §) általános szabá­
lyai. így például ha látogatási idő 
alatt kerül sor tárgyalás tartására, a ter­
helt hozzátartozója kérheti a tárgyalá­
son való részvétel lehetőségének bizto­
sítását. A tárgyalás nyilvánossága a- 
zonban nem jelenti azt, hogy az elítélt 
kérheti, a tárgyaláson ott lehessen a 
hozzátartozója egyéb esetekben is. Az 
ilyen lehetőség a tárgyalás nyilvános­
ságának olyan értelmű kiterjesztését 
jelentené, amely már ellentétes lenne a 
törvény szellemével.

E körben felmerült az a kérdés is, 
hogy a bv. bíró a meghallgatást, illető­
leg a tárgyalást fogva lévő terhelt eseté­
ben tarthatja-e a bv. intézeten kívül ? 
Ha ugyanis a meghallgatásra illetőleg a 
tárgyalásra a megyei (fővárosi) bíróság 
épületében kerül sor, úgy elkerülhető­
ek lennének a tárgyalás nyilvánosságá­
val kapcsolatos értelmezési nehézsé­
gek. A törvény kétségtelenül kategori­
kusan fogalmaz, a kérdés megválaszo­
lásához azonban közelebb juthatunk, 
ha a jogalkotó elhatározásának szándé­
kát vizsgáljuk. Amikor a Novella úgy 
rendelkezett, hogy fogva lévő elítélt 
esetében a bv. bíró a meghallgatást, il­
letőleg a tárgyalást a bv. intézetben tart­
ja, abból a realitásból indult ki, hogy a 
fogva lévő elítéltnek a bv. bírói meg­
hallgatása, illetőleg tárgyalása céljá­
ból a megyei (fővárosi) bíróság épüle­



TANULMÁNY

tébe való előállítása indokolatlan 
munkaterhét jelentene a bv. intézet szá­
mára. Garanciális érdekek tehát akkor 
sem sérülnek, ha az elítélt meghallga­
tására akár a bv. intézetben, akár a me­
gyei bíróság épületében kerül sor.

Az eddigiekből is látható, hogy a 
bv. bírói eljárás helyzetének tisztázat­
lansága a bekövetkezett jogszabályi 
változások tükrében számos kérdést 
vet fel, s vélhetően a jövőben is az el­
térő értelmezések talaján kialakult el­
járásjogi problémák forrását képezhe­
ti. Vitathatatlan azonban, hogy a bv. bí­
rói eljárás lényegét tekintve a büntetés­
végrehajtáshoz kapcsolódó sajátos 
büntetés- végrehajtási eljárás, amelyre 
a speciális szabályokon túl a Be. álta­
lános rendelkezései az irányadóak. A- 
dott esetben a Be. és a Bv. tvr., illetve 
más jogszabályok gondos egybevetése 
után tudunk csak állást foglalni abban, 
hogy a Be. valamely rendelkezése al- 
kalmazható-e a bv. bírói eljárásban. Ha 
az említett feladatai mellé a bv. bíró fel­
ügyeleti feladatokat (vizsgálat, ellen­
őrzés, nyomozás, tényfeltárás stb.) is 
kapna-amelyek egyébként nem egyez­
tethetők össze jelenlegi rendszerünk­
ben a bírói funkcióval - , abban az eset­
ben az űn. bírói garancia szerepe nem 
érhetné el a mai fokot, méginkább nem 
a bíróság eljárására jellemző alapelvek 
szerint dőlnének el alapvető jogkérdé­

sek. A legfontosabb kérdésekben u- 
gyanakkor (pl. a szabadságelvonás, 
jogkorlátozás meddig tartson, jogkér­
désben vita stb.) alkotmányjogi szem­
pontból sem szabad a bírói utat mel­
lőzni. Ezekben viszont valódi bírói 
döntésekre van szükség, s emiatt nem 
szabad a bv. bírót sem „bírói magassá­
gából” leemelni. Azért, mert néhány 
dél-európai országban -  egyébként 
történelmük általuk is megbélyegzett 
időszakában -  kialakítottak egy ettől 
eltérő megoldást, ami a kezelési ideo­
lógiával még néhány országban mege­
rősödött, nem biztos, hogy nálunk is jó 
lenne. Amire nincs történelmünkben 
tapasztalat, ami nem illeszkedik kiala­
kult igazságszolgáltatási rendszerünk­
be, az nálunk a legtöbb esetben alkal­
matlannak bizonyult. Nem is szólva 
arról, hogy azokban az országokban is 
a bv. bírónak nem bírói funkcionálása 
a kezelési ideológia csődjével egy idő­
ben visszavonulóban van. Ideje, hogy 
a bv. bíró ne más, így adminisztratív, 
felügyeleti, stb. feladatokat kapjon, 
hanem bíróit; megkapja azt az igazság­
szolgáltatási rangot, amely az alkot­
mányosan független bíróságot megil­
leti. így töltheti be valódi szerepét.

Dr. Vókó György
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