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ADbv. birol eljaras

Moddositas utan

forum < EItéro éertelmezések

A biintetés-végrehajtasi jog fejl6-

désének, jogagi 6nalldsodasanak egyik
eredményeként is értékelhetd, hogy
mar a Bv. tvr. kiemelte a Be. korébdl és
onalléan szabalyozta a bilintetések és
intézkedések végrehajtasaval kapcso-
latos birdsagi eljarast. Egy 0j, masfajta
birdi processus keletkezett a biintetés-
végrehajtasi jog égisze alatt. Ezt juttat-
ta kifejezésre a tvr. miniszteri indoko-
lasa is, amikor kimondta: ,,... ezeket a
szabéalyokat kiemeli a bintet6eljarasi
jog koréb6l, ezzel is hangsulyozva,
hogy olyan sajatos, az igazsagszolgal-
tatas korébe vagofeladatok ellatasarol
van sz0, amelyek szorosan kapcsoldd-
nak az itélkezé tevékenységhez.” 1E je-
lentés 1épés azonban messze nem te-
kinthet6 minden vonatkozasban kvet-
kezetes megoldasnak. A Bv. tvr. ugyanis
olyan eljarast teremtett, amelyet a
kontradikcié hidnya, az eljarasi garan-
cidk bizonytalansdga, a jogorvoslati
rend hézagossaga jellemzett.
Ahogy azt Kabodi Csaba irta: ,,A biin-
tetés-végrehajtasi biré gyakran csu-
pan az eljaras lefolytatdja, s nem
annyira igazan az ligy ura.”2

Abirdsag dontési jogkore bintetés-
végrehajtési ugyekben igen széleskord
lett, kevés orszagot lehet talalni, ahol

az elitélttel kapcsolatos ennyi kérdés-
ben biré dont. E garanciarendszer mel-
lett 1étezik maésfajta is, az Ugyészi tor-
vényességifelligyelet. Egyik sem valt-
haté ki a masikkal, hiszen mast-mast
jelentenek, de az ligyész is egyik részt-
vevdje a bv. birdi eljarasnak, ezért sze-
repére szlikséges kiilon is kitérni.

ToOrvenyesseqi
fellgyelet

A bintetés-végrehajtas térvényes-
sége feletti feligyeleti tevékenység e-
I6feltétele a rendszeres ellendrzés,
vizsgalatok tartasa, nélkildzhetetlen
hozz4 az azonnali intézkedésijogosult-
sag, a minden blnuld6zé, igazsagszol-
galtatd, végrehajtd szerv iranyaban ér-
vényes inditvanyozasi jogosultsag. E-
zek egyuttes megléte biztosithatja, je-
lentheti a torvényességi felligyelet el-
varhatd miikodeset. Ez egyértelmden
tébb, illetve mas, mint a belsé ellendr-
zés vagy dnmagaban ajogorvoslati fo-
rum. Utobbi a birdsag lehet, viszont
csak az elé kerult tgyekben, igy az eli-
télt altal sérelmezett- havolterre lehe-
t0sége - visszaéléseket tudja elbiralni
(mést nem tehet, hiszen a biréi funkci-
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Oval dsszeegyeztethetetlen a helyszini
kutatds, tényfeltards, operativitas,
sth.), a tobbi esetleg el6forduld tor-
vénysértést mar nem tudja alkotma-
nyos helyzeténél fogva észlelni, feltar-
ni. Viszont torvénytdl eltérés az elitélt
javara sem torténhet, a tébbi allampol-
gar jogat is tiszteletben kell tartani, az
allami bintet6igényt a biintetés végre-
hajtasa alatt is érvényesiteni kell.

A bintetés-végrehajtas ligyészi tor-
vényességi felugyelete a torténelem
soran kialakult sajatos eszkozeivel,
maodszereivel elsegiti, hogy a f6- és
kényszerintézkedéseket, az utégondo-
zast, a blnlgyi nyilvantartast a végre-
hajto szervek a térvények és mas jog-
szabalyok el8irdsainak megfelelGen
hajtsdk végre; a visszaesés megel6zése
érdekében mind az allampolgar, mind
az allami szervek az 6ket érint6 rendel-
kezéseket megtartsak. A biintetés-vég-
rehajtas Ugyészi torvényességi felu-
gyelete jelenti az allampolgarok, az el-
itéltekjogainak védelmét, de egyben az
allam biintetd igénye érvényesiilésé-
nek eszkdzét is, a tarsadalom és a tobbi
allampolgar védelmét, az allami szer-
vek kotelezettségei teljesitésének Ki-
kényszeritését, a mindkét oldali esetle-
ges joggal val6 visszaélés kiklisz6bo-
Iésének garancidjat. Célja abintet6 ha-
tarozat torvényes végrehajtasanak eld-
segitése, de cél annak elémozditasa is,
hogy az adott biintetés, intézkedés be-
toltse rendeltetését, amit a térvénysér-
tések feltarasaval és megel6zésével
szolgal. Szerepe van a végrehajtasban

k6zrem(kodo, a legkulonfélébb intéz-
ményrendszerekbe és szervezeti hie-
rarchiaba tartozo, méas-mas agazati ira-
nyitas alatt all6 szervek gyakorlatanak
koordinalasédban, egységesitésében.

Ahol az egyes emberek alapjogai
korlatozas ala esnek - a térvény vagy
birdsagi itélet alapjan - alegmesszebb-
mend védelmet kell nydjtani az esetle-
ges hatalommal val6 visszaéléssel, az
emberi jogok sulyos megsértésével
szemben. Ehhez az Uigyészség rendel-
kezik kell6 hatdésagi jogositvannyal,
eszkOzokkel, szervezettel, szakisme-
rettel, operativ modszerekkel.

Az Egyesult Nemzetek Szervezete
illetékes bizottsdganak 1990-ben ho-
zott irdnyelve szerint az lgyészeknek
aktiv szerepet kelljatszaniuk a birésa-
gi hatarozatok végrehajtasaban, kell§
figyelmet kell forditaniuk a hatalom-
mal val6 visszaélésre, az emberijogok
sulyos megsértésére (ENSZ Gazdasagi
és Szocialis Tanacsa Blinmegel&zési és
Ellendrzési Bizottsaga Xl. llésszakan
Bécsben, 1990. februar 5-16-an E/AC
57/1990/1. szam alatt, melléklet 11 és
15. pontja).

Sajatos forum

Tehatafentiek szerintabv. biré nem
lehet a buntetés-végrehajtas torve-
nyességi felligyel6je, hanem sajatos i-
gazsagszolgaltaté és jogorvoslati fo-
rum lehet, mert kiilénben nem is bir6
lenne. A bv. biré olyan személy, akijo-
gosult még alakitani az itélkez6 biro-
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sag altal hozott blintetést (intézkedést)
a végrehajtas menetében - a bintetés
céljanak, kiléndsen az egyéni preven-
cié igényeinek megfelelen - atorvény
keretei kozott. A bv. birdi funkcio csak
az igazsagszolgaltatas keretében el-
helyezhetd az alkotmanybirdsagi hata-
rozat értelmében is.

Masik oldalrdl megkozelitve a kér-
dést: ugyanakkor nem vallalhatja ma-
gara a bintetés-végrehajtas tipikusfel-
adatait, mert mar akkor sem biréi funk-
ciét latel. Jelenleg feladatainak teljesi-
tése soran tapasztalhatjuk, hogy azok
gyors dontést igényelnek, ami viszont
eljarasanak formalizélasa, a garanciak
fokozésa ellen hat. Tulajdonképpen a
sok adminisztrativ, igazgatasi, végre-
hajto-rendelkez6é feladat, amelyekkel
még felruhaztak, nem biroi feladat. Ha
birénak tekintjik, akkor ezekt6l az ad-
minisztrativ, tipikusan igazgatasi mun-
kaktdl mentesiteni kellene Gket. Nem
lehet neveld, partfogo valaki, ha alkot-
manyosan birdi szerepet tolt be, ha bi-
roi jogorvoslati forum.

Tehat a bv. bir6 szervezeti elhelye-
zése adott, az igazsagszolgaltatas kere-
tében funkcionalhat, mint bir6. Kiilon
bv. bir6sag létrehozasat az alkotmany
nem teszi lehet6vé. A bv. birg 1étének
indokaul a kiilféldi tudomanyos iroda-
lomban a kdvetkez6t hozzak fel: ,,Az
igazsagszolgaltatasnak ki kell terjed-
nie a biintetés- végrehajtasifolyamatra
is, hogy megvédje az emberijogokat, és
hogy lehetévé tegye minden emberi
konfliktus megoldasat a blntetések
végrehajtasanak staddiuméban,”J

Nemzetkozi
korkep

Nemzetkozi kitekintéssel, torténel-
mi fejlédésében vizsgéalva az intéz-
ményt, valtozatos képet lehet kapni ro-
la. Olaszorszagban 1913-ban létrehoz-
tak afelligyel6 bird intézményét (qui-
dice de sorveglienza), akinek az volt a
szerepe, hogy munkat végeztessen a
bortonon kivil. Ezt az intézményt az
1930-31-es torvényhozasnal is megtar-
tottak. Portugaliaban 1944-ben vezet-
ték be a ,,fegyintézeti" birdsagot tébb
birdsag illetékességi terlletére kiterje-
déen. Rendelkezik tobbek kdzott az el-
itéltek veszélyességér6l, a biztonsagi
intézkedések alkalmazasardl és modo-
sitasarol, a feltételes szabadlabra he-
lyezésrél. Joga van az intézeteket meg-
latogatni, afoglyokat meghallgatni, in-
tézkedni  panaszaik  orvoslasaban.
Nagyjabol hasonlit a feladatkdre a
francia bintetés-alkalmaz6 birdéhoz
és a lengyel ,fegyintézeti” birééhoz.

Németorszagban a tdrvény birdi
dontéshez koti a szabadsigvesztéssel
jaré bintetések végrehajtasat. Az elsé
fokl birésagban van bintetés-végre-
hajtasi kamara (Strafvollstreckungs-
kammer), afegyintézeti birdsag a biré-
sag egyik kamaraja. A jogi dontések
célja, hogy megoldja az elitélt és a
fegyintézeti igazgatdsag kozotti konf-
liktusokat. 1975-ben hozott torvény
rendelkezett afeliigyeleti szekcid felal-
litasardl minden fellebbviteli birdsag
korzetében, melynek Osszetétele: egy
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felligyel6 biré a masodfokd biro szere-
pében, egy az els6foku bird szerepében
és két szakértd. A szekcid nem birdsag,
hanem kollektiv szervezet. E szerv
dont a félszabadsag engedelyezésérél,
a feltételes szabadlabra helyezésrdl és
a biuntetések mérséklésérél. Francia-
orszagban abv. birdk kinevezésével in-
tézményesitik a kezd6 biraknak nyuj-
tott helyszini tapasztalatszerzési lehe-
téséget. Harom évig foglalkoznak (ami
megujithatd) a borténviszonyok, akil-
s@ munkaltatas, a félszabadsag (pl. hét-
végi kimend) és a feltételes szabadlab-
ra helyezés megadasaval, kapcsolatot
tartanak a felfliggesztett bintetést ka-
pott személyekkel és elrendelhetik va-
lamely szankcié foganatositasat vagy
valamely korlatozas enyhitését.
Franciaorszagban a biintetés-vég-
rehajtési bir6 jogkorének 1972. évi ki-
szélesitése sorén Ugy tekintettek erre az
intézményre, hogy ezzel meg lehet ol-
dani a bintetés-végrehajtasi valsag-
helyzetet. Ezt a touli és a clairvaux-i
bortonokben lejatszddd véres esemé-
nyek is siirgették, ideoldgiai alapjat pe-
dig az ekkor divatos ,,kezelési” elméle-
tek képezték, melyek helyettesiteni ki-
vantak az altalanos megel§zést szolga-
16 biintetéseket az egyéni megel6zés
eszkozeivel. A blindzés helyzetének
kedvez6tlen alakulasa azonban oda ve-
zetett, hogy a biintetés-végrehajtasi bi-
ré ,,amegoldas embere” helyett az
,,alibi embere” lett. Az 1975. évi tor-
vény abv. birétjogositotta fel a borton-
igazgato helyett arra, hogy egyes bor-

tonrezsimek kozott athelyezhesse az
elitéltet; illetve arra, hogy lehet6vé te-
gye az egyes elitéltek gyogykezelését.
Ez azonban felvetette az allampolgari
egyenjoglsag kérdését. Az Alkot-
manyjogi Tanacs dontése szerint a bv.
bird intézkedései a bortonon belili
szervezési intézkedéseknek mingsul-
nek, de nem érintik az allampolgéri jo-
gokat. A bv. bir6 lehet6séget kapott a-
ra, hogy utasitast adjon az elitélttel va-
16 badndsmaddra. Példaul a tekintetben
is, hogy engedélyez-e hazassagkotést,
szakall- vagy bajuszndvesztést, ora,
tranzisztoros radio tartasat, milyen ko-
rilmények kozott ad engedélyt do-
hanyzéasra sth. 1977-ben a bv. bird mel-
lett az ligyészség jogosultsagai is bo-
viiltek a biintetés-végrehajtas elhalasz-
tasa, félbeszakitasa terén. A bv. birdjo-
gosult kivételes esetekben a bintetés
végrehajtasanak elengedésére; egy év-
b6l harom hénap mértékben.

Ilyen Iégkdrben keriilt sor az 1978.
november 22-i és az 1981. februar 2-i
torvények meghozatalara, amelyek 1é-
nyegesen korlatoztdk az elitélteknek
nyudjthaté kedvezményeket, igy a bv.
bird hataskorét, egyben megnovelték
az ligyészét. Peldaul a bortén igazgato-
ja nyomban meg kell hogy kuldje a bv.
biré szabadlabra helyez6 vagy eltavo-
zast engedélyezd hatarozatat annak az
Ugyésznek, aki az eltavozas vagy a lak-
hely szerintilletékes, az ellen6rzés el6-
segitése céljabol. 1976juliusaban olyan
torvényjavaslatot is el6terjesztettek
egyébkeént, hogy a bv. biré helyett bv.
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biréséagjarjon el-de csak masodfokon.
Az 1977. november 25-i biintet6eljara-
si torvénynovella blintetés-végrehajta-
si bizottsagok alapitasarél rendelke-
zett, amelynek tagja az ligyész is, vala-
mint a bortdnigazgata.

Az 1978. november 22-i torvény
azzal korlatozta a bv. biré és a bizottsa-
gok jogosultsagait, hogy barmilyen ci-
men csak egy meghatarozott ,,bizton-
sagi id6szak” eltelte utan tette lehet6vé
a szabadldbra helyezést, melynek
hosszardl a bizottsdg dont. Az 1981
februdr 2-i térvény tovabb korlatozta a
bv. biré hataskorét, szlkitette a szabad-
labra helyezési lehet6ségeket szamos
blincselekmény vonatkozisiban és
megnovelte a kotelezd zarkaban tor-
tént Orzés id6tartamat. Az () torvény
6sszemosta a végrehajtoi hatalom és a
birdi hatalom koz6tti hatart. Raadasul
az ligyészijogorvoslati kérelemnek ha-
laszt6 hatalya van a bv. biré hatérozata-
itilletéen.4

Belgiumban az 1985. évi torvényja-
vaslat a birésagokon 4. tagozatként a
bintetés-végrehajtasi tagozatot java-
solta létrehozni, amely harom bir6bol
allé tanacs, Ulésein részt vesz az U-
gyész. A blintetés-végrehajtasi birdk-
nak kriminologiai képesitéssel kell
rendelkeznilik. E birdsag hataskorébe
tartozik a kulféldon kiszabott blinteté-
sek végrehajtasi modjanak meghataro-
zasa is, a halasztas vagy részletfizetés
engedélyezése, afoglalkozastdl eltiltas
enyhitése. Dontései ellen csak semmis-
ségi panasznak van helye, fellebbezés-
nek nincs.5

Ausztridban szintén bevontadk az
kapcsolatos dontésekbe, beleértve a
probéra bocsatast is. Az 1984. évi re-
form soran hangsulyozottan szerepelt,
hogy afeltételes szabadlabra helyezés-
rél az érintett részvételével lefolytatott
targyaléas alapjan kell donteni. Onma-
géban az tigyiratbo6l nem nyilvanos ulé-
sen tortén6 dontés csak akkor lehet me-
gengedett, ha a szabadlabra helyezést
az intézet vezetdi partoljak, az allamu-
gyész ahhoz hozzajarul.

Nagy-Britanniadban szemben Aall-
nak azzal a gyakorlattal, hogy az itél6-
birénak kotelessége lenne figyelem-
mel Kisérni az altala elitélt személyek
sorsénak alakulasat a szabadon bocsa-
tasukig. A birdkranehezedd adminiszt-
rativ teher ezt egyszeriien nem teszi le-
het6vé. Hivatkoznak Arisztotelészre
is, mint aki rdmutatott Politika cimd
m(vében a kdvetkezbkre: ,,Sok helyitt
az egyik békebiro6 érzi afoglyot, mig a
mésik mondja ki folotte az itéletet.
Bolcsdolog afoglarfeladatatkilonva-
lasztani és valami moédon csokkentenia

hivatal népszer(itlenségét. ”6
Lengyelorszagban 1958-ban alapi-

tottdk meg afegyintézeti bird intézmé-
nyét, hogy ellendrizze a feltételes sza-
badlabra helyezést. A fegyintézeti bi-
résagot 1970-ben vezették be az 1969.
évi végrehajtasi torvénykonyv alapjan.
A fegyintézeti biré az ligyésszel kozo-
sen ellendrzi a biintetés-végrehajtasi
intézetek torvényességét, a banasmad-
dal kapcsolatban hozott dontések kote-
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lez6ek az intézetre. Kizar6lagos joga
annak elddntése; milyen tipusu intézet-
ben kell az elitéltnek eltdltenie a biinte-
tését, milyen rendszert kell alkalmazni
nala. A feltételes szabadsagra bocsatas
el6tt meg kell hallgatnia az intézet kép-
visel6jét, de elengedhetetlen az ligyész
jelenléte is. A feleknek joguk van fel-
szOlalni a dontés ellen. Néhany esetben
a birdsag 6sszetétele egy biro és ket la-
ikus Ulndk. Peldaul véddfelligyelet al-
kalmazéasa esetén.

Alapvet6 emberi jogok gyakorlasa-
nak vagy nem gyakorlasanak kérdésé-
ben val6 dontésrél van sokszor sz6 a
blntetések, biintetjogi intézkedések
végrehajtasa soran, ami nem véalhat se-
matikus lgyintézéssé. Ez tAmasztjaalad
mindenekel6ttabv. biré perjogipozici-
Ojanak er6sitését. Ugyanakkor azon-
ban nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy e torekvésekkel csak addig lehet
elmenni, amig a tartalmi munkajat nem
veszélyeztetik.

Hazai helyzet

Magyarorszagon a Bv. tvr. abirdsag
blntetés-végrehajtasi feladatait a me-
gyei, illetve a Févarosi Birosagon m-
kod6 bilintetés-végrehajtasi bird hatas-
kdrébe utalta.
iréi eljaras onallé arculatat

ménye, hogy abv. bir¢ el6tti eljarasban
altalaban f6 szabalyként sem az ligyész,
sem a védd részvétele nem kotelezd.
A bv. tvr. altaldban nem birdsagot, ha-
nem biintetés- végrehajtasi birot emlit.
A szamos ellentmondasroél, kovetke-
zetlenségrdl Berkes Gyorgy mélyen e-
lemzd tanulmanya ad részletes tajé-
koztatést.7

Ajogalkoté nem adott olyan rangot
a blntetés-végrehajtasi birdi eljaras-
nak, mint més birdséagi eljarasnak. A
Bv. tvr. a bir6sag blintetés-végrehajtasi
feladatait emliti, a buntet6-végrehajta-
si bird elnevezést hasznalja, mégis k-
16n szabalynak kellett birdi min6ségé-
ben megerésiteni a blintetés-végrehaj-
tasi birt. A 108/1979. (1IK.8.) IM szé-
mu utasitas adott neki engedélyt az itél-
kezésre (4. 8§ (2) bekezdés), ami mér
dnmagaban is magyarazat ajelen hely-
zetére. A bv. bir6 eljarasa lényegében
tehét a végrehajtashoz kapcsolddoé spe-
cialis, ugynevezett végrehajtasi elja-
ras, killonodsen a bintetéeljarashoz vi-
szonyitva. ,,A Bv. tvr. 11. fejezetében
szabalyozott bv. birdi eljarasok csupan
viszonylagosan onéalléak a buntetdel-
jarashoz képest. A Bv. tvr. 6"8-anak(7)
bekezdése szerint ha e torvényerej(
rendelet vagy mas jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, a blntetés-végrehaj-
tasi bird eljarasara a blntet6eljaras
szabalyai az iranyaddak. Ez a témor

ugy i1gyekeztek megteremteni, hogy gendelkezés természetesen nem igazit
Be. kiilonleges eljarasi szabalyaibanel minden részletkérdésben, adott eset-
n ablintetés-vegrehajtas zart, tithen a Be. és a Bv. tvr., illetve masjog-
kosabb rendszere altal megkivant szliszabalyok gondos egybevetése utan
trendelték el. Ennek kdvetkeztudtunk csak allast foglalni abban,
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hogy a Be. valamely rendelkezése al-
kalmazhatd-e a bv. biréi eljarasban,”8

A Bv. tvr. 1992. december 31-ig ha-
talyos 6. § (3) bekezdésének c/pontja
kimondta: ,,A bulntetés-végrehajtasi
biré eljarasa soran hozott végzés ellen
- eltérd rendelkezés hianyaban - fel-
lebbezésnek nincs helye, ha a végzés
torvénysértd, azt hivatalbol vagy az U-
gyész inditvAnyara megvéltoztatja."

Az Alkotmanybir6sag 5/1992.
(1.30.) AB hatérozataban megéllapitot-
ta, hogy a Buv. tvr. fenti rendelkezése,
tovabba - ezzel 0Osszefliggésben a
108/1979. (IK.8.) IM utasitds 36; 53;
104. és 109 §-aalkotmanyellenes, ezért
azokat 1992. december 31-i hatallyal
megsemmisitette.9 Indoklasdban az
Alkotméanybirdsag ramutatott, hogy a
Bv. tvr. érintett rendelkezésének alkot-
manysért6 volta abban gydkerezik,
hogy a 20-féle bv. birdi hatarozat kozil
igy 16 esetben nem biztositott sem tor-
vényi, sem alacsonyabb jogforrasi
szinten a garancialis jellegl, masodfo-
ki elbiralast lehetévé tevd egyetlen
jogorvoslati forma sem. Ez pedig sérti
az Alkotmany 57. 8 (5) bekezdésében
rogzitett alaptorvényi kdvetelményt, a-
mely szerint: ,,AMagyar Kdztarsasag-
ban a torvényekben meghatérozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet
az olyan birdi, allamigazgatasi vagy
mas hat6sagi dontés ellen, amelyjogéat
vagyjogos érdekét sérti.”

A Bv. twr. 6. 8(3) bekezdése c/pontja-
nak, valamint az IM utasitas vonatkozé
rendelkezéseinek ex nunc hatalyt meg-
semmisitése révén 1993. januar 7 jétdi

az ugyész, a terhelt és a véddéfellebbe-
zési joganak szabad érvényesiilésével
biztositotta valt a masodfokufeltlbira-
lat alkotméanyos kévetelménye.

Bovulo dontési

jogkor

1993. 4prilis 15. napjan lépett ha-
talyba a Bv. tvr. modositasarol sz616
1993. évi XXXII. torvény, amely a blin-
tetés-végrehajtasi biro feladatainak bé-
vitése mellett - a torvény altal megha-
tarozott esetek kivételével - immar tor-
vényi szinten is altalanossa tette a fel-
lebbezés lehet6ségét a bv. bird altal ho-
zott végzésekkel szemben.

A bv. biré dontési jogkdrének bévi-
tésétjelenti amaodositas révén a Bv. tvr-
be iktatott 28/A. §, amely a foghdz, il-
let6leg a bortdn végrehajtasanak alta-
lanos szabalyainal enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazasara ad lehe-
téséget a bv. bird szamara, aki az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
z4sarol aBv. tvr. 7/A. §szerinti eljaras
sorén dont. E korben felmerilt a kér-
dés, hogy ezen eljaras keretében mire
terjed ki a bv. biré jogositvanya. Isme-
retes olyan allaspont is, amely szerinta
bv. biré nem csupén a foghaz, illetéleg
abortén végrehajtasi szabalyainal eny-
hébb szabalyok alkalmazéasanak lehe-
t6ségér6l dont, hanem arrol is hatéroz,
hogy ebben az esetben az elitéltet mi-
lyen kedvezmények illetik meg. igy
donthet arr6l, hogy a 28/A § (1) bekez-
désének a-d/pontjaiban felsorolt kedv-
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ezmények kozil az elitéltet melyik és
milyen tartamban illeti meg, igy példa-
ul hataroz arrol, hogy az elitélt a biin-
tetés-végrehajtasi intézetb6l havonta
hanyszor és milyen id6tartamban ta-
vozhat el. Allaspontom szerint az ilyen
értelmezés egyarant ellentétes ajogal-
koto szandékaval és a torvény szovegé-
vel is, amelybdl ugyanis csak az kdvet-
kezik, hogy a bv. bir6 az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok alkalmazéasanak a
lehet6ségérdl dont. Hogy ebben az e-
setben az elitéltet milyen kedvezme-
nyek illetik meg, azt minden esetben a
bv. intézet parancsnokanak kell meg-
hataroznia. Ha ajogalkot6 a bv. bir6t
ezen eljarés keretében ezt meghaladd
jogositvanyokkal is fel kivanta volna

ruhézni, Ggy azokat nevesitve ki kellett
volnamondani atérvényben. Ebb6l pe-
dig véleményem szerint az kovetkezik,
hogy amennyiben e kérben abv. biré o-
lyan kérdésrdl is rendelkezik, amelyet
torvény nem utal kifejezetten a hatas-
korébe, tgy abv.feligyeleti Uigyésznek
az ilyen tartalma bv. bir6i hatarozatot
meg kell fellebbeznie.

A blntetés-végrehajtasi intézet ma-
ganelzaras fenyitést kiszabd hataroza-
ta, minta legsulyosabb fegyelmi fenyi-
tés, olyan joghatrany, amelyre a No-
vella hatalyba Iépését kovetden csak a
blntetés-végrehajtasi biréhoz benyuj-
tott fellebbezés, mint garancialis kdve-
telmény biztositasaval keriilhet sor.

A maganelzaras fenyités ellen az elitéltek a bv. biréhoz fellebbezhet-
nek, akinek déntési joga az ilyen ligyekben nincs korlatozva
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A fellebbezés elbiralasahoz kap-
csol6dé megvalaszolandd kérdésként
merult fel a bv. bir6 dontési jogkérének
terjedelme, tehat az a kérdés, hogy mi-
lyen mértékben van koétve a blintetés-
végrehajtasi intézet maganelzaras fe-
nyitést kiszab6 hatarozatahoz. A bv. bi-
ré dontési jogkdre e kdrben nem korla-
tozott, a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot helyben hagyhatja vagy
megvaltoztathatja. igy a fegyelmi fe-
nyitést mell6zheti, a maganelzéarasnal
enyhébb fenyitést alkalmazhat, de akér
a maganelzaras mértékét is csokkent-
heti. Erre mutat rd egyébként a Bv.
tvr-t médositd Novella 4. §-4hoz flizott
miniszteri indokolas 2. pontja is.

A fellebbezés kizaréasa csak kivéte-
les esetben indokolt, ezért a bv. bir6 ha-
tskorébe tartozd dontések kozil a ha-
talyosjogszabalyi rendelkezések értel-
mében csupan kettd esetben (a kozér-
dek(i munka végrehajtasanak félbesza-
kitdsa, halasztas a kdzérdekd munka
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés meg-
kezdésére) nincs helye fellebbezésnek.
E két esetben a fellebbezést kizaro ren-
delkezés oka az, hogy a bv. bird ezen
végzései tisztdn igazgatasi jelleglek.

A bv. bir6 végzése elleni fellebbe-
zések kozul halaszté hatalyavan a kdz-
érdek( munkat szabadsagvesztésre at-
valtoztatd végzésnek figyelemmel ar-
ra, hogy ,az elitéltnek indokolatlan
hatranyt okozhat, ha a kézérdek(imun-
ka helyébe lép6 szabadsagvesztést a
végzés ellenifellebbezés ellenérefoga-
natba veszik.” 1L

A biintetés-végrehajtasi intézet ma-
ganelzarast kiszab6 hatarozata ellen a
tvr. halaszté hatélyla fellebbezést
biztosit a bv. biréhoz. A bv. biré e
targyban hozott végzése ellen benyuj-
tott fellebbezésnek azonban mér nincs
halasztd hatalya, figyelemmel arra,
hogy az a fenyités végrehajtasanak
nem Kivant elh(zbédasat eredményez-
hetné. Ez 6sszhangban van a Be. 269. §
(2) bekezdésében irtakkal, mely szerint
aveégzés afellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatd, kivéve ha a fellebbezés
halaszt6 hatalyat a torvény kimondja.

Eljarasjogi
kérdesek

Jelentds garancialis valtozasrol
van tehat sz6, mely ugyanakkor tébb
megvalaszolando eljarasjogi kérdést is
felvet. Mindenekel6tt az az alapvetd
kérdés fogalmazddik meg, hogy mi-
lyen eljarasi szabalyokat kell alkal-
mazni a bv. biréi eljarasban.

Az Alkotméanybirdsag hatarozata-
ban kimondja, hogy 1992. december
31. utdn a bv. bir6 hatarozata ellen jog-
orvoslatra a Be. szabalyait kell megfe-
lel6en alkalmazni. Ezzel 6sszhangban
all a Bv. tvr. 6. 8-anak (7) bekezdése, a-
mely szerint amennyiben e torvényere-
jl rendelet vagy méasjogszabaly eltérd-
en nem rendelkezik, a biintetés-végre-
hajtasi bird eljarasara a blntet6eljaras
szabdlyai az irdnyadok.

A bv. bird eljarésat tobbféle és -
szint( jogszabaly hatdrozza meg. A
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bintet6eljarasrél sz616 1973. évi 1 tor-
vény 397. § (1) bekezdése mondja ki,
hogy a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarél a birésag gondosko-
dik. A birdsagokral sz6l6 1972. évi IV.
torvény 43/A. 8. (1) bekezdése dekla-
ralja, hogy a blintetések és az intézke-
dések végrehajtasa soran a birdsagra
harulo feladatokat a bv. bir6 és a hiva-
tasos partfogo latja el. A bv. biré m(-
kodésének ,.eljarasi jogat” legmaga-
sabb szinten aBv. tvr. I1. fejezete tartal-
mazza, mig az ,,anyagijogi” szabalyok
els@sorban a Btk-ban, illetve aBv. tvr-
ben talalhatok. Az eljarast meghatéro-
z6 jogszabalyok kovetkez6 szintjét a-
zok a miniszteri rendeletek képezik, a-
melyek a Bv. tvr. felhatalmazast tartal-
mazé rendelkezésein (103. § (3) bek.;
105. §(2) bek.; 127. § (1) és (2) bek.) a-
lapulnak. igy példaul a Buntetés- vég-
rehajtasi Szabalyzatrdl sz6l6 tobbszor
madositott 8/1979. (VI1.30.) IM szamu
rendelet.

A bv. bird eljarasanak tovabbi rész-
letszabalyait végul a tébbszor médosi-
tott 108/1979. (IK.8.) IM utasitas tar-
talmazza, amelyet az igazsaglgy-mi-
niszter a Be. 404. § (1) bekezdésének k/
pontjaban és a Bv. tvr. 127. § (1) bekez-
désében kapott felhatalmazas alapjan
hatérozott meg.

Mindezek szem el6tt tartasaval kell
véalaszt adni arra a kérdésre, hogy a Bv.
tvr. hivatkozott 6. §-anak (7) bekezdé-
sét lehet-e, kell-e ligy értelmezni, hogy
abv. birdi eljarasban a Be.-nek akiilén-
leges eljarasra vonatkozo Aaltalanos

szabdlyait kell alkalmazni, egyéb ren-
delkezéseit csak annyiban, amennyi-
ben a 356. §-b6l mas nem kdvetkezik.
A jogalkalmazasi gyakorlat az i-
genl6 valasz irdnyaban mozdult el, en-
nek jogszabalyi alapja azonban vitat-
hatd. A kuldnleges eljards szabélyai-
nak alkalmazasat a tudomanyos igenyd
értelmezések is pusztdn a két eljaras
hasonld jellegére, quasi jobb hijan valo
alkalmazéséra vezetik vissza. A hason-
16 jelleget emeli ki a Legfelsébb Biré-
sag a BH. 1984. évi 12. szdmaban 486.
szdm alatt kozzétett B.torv. Il
211/1984. szamu hatérozatanak indok-
lasaban is: ,,Minthogy afeltételes sza-
badsag megsziintetése iranti eljaras a
Be. XVII1.fejezetében foglalt kilonle-
ges eljarasokhoz hasonléd jellegd,
nincs ok arra, hogy az ott kialakitott
itélkezési gyakorlattol eltérd allaspon-
totfoglaljon el a birdsag...”
Vélhet6en a fenti jogértelmezések
altal kialakitott jogalkalmaz6i gyakor-
latra utalt az Alkotménybirdség is ami-
kor hatarozata indokolasanak 5. pont-
jaban kimondta, hogy a Be. killénleges
eljardsainak kozos szabalyai alapjan
(356. 8§ (2) bekezdés g/pont) a birdsag
hatérozata ellen az ligyész, a terhelt és
avédé fellebbezhet. Megéllapithato te-
hat, hogy akérdés ajogértelmezés tala-
jan kialakult gyakorlat szintjén nyert
megvalaszolast. Ajogalkotd ugyanis a
Bv. tvr. vonatkozé rendelkezései koré-
ben nem hivta fel nevesitve a kiillénle-
ges eljaras szabalyait - mint a bv. birdéi
eljarashan alkalmazand6 eljarast -,
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A bv. biré dont az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasarol

ahogyan a Be. sem sorolta fel a bv. bi-
roi eljdrasokat az egyes kilonleges el-
jarasok kozott. A kérdésben érdemi
valtozast a Bv.tvr-t modosité Novella
sem hozott. Az egyértelm(ijogi helyzet
kialakitasa érdekében indokolt lenne e
korben ajogdogmatikailag logikus ér-
telmezéssel 6sszhangban 1évéjoggya-
korlatnak megfeleld, korrektjogszaba-
lyi hattér megteremtése, egy a bv. birdi
eljaras specialis helyzetébdl adddé sa-
jatossagokat feldleld kulén nevesi-
tett blntetés-végrehajtasi eljaras sza-
balyainak megalkotasa, a biuntetdelja-
ras rendszerébe torténd egyértelm( be-
illesztése.

Meghallgatas

Nem vitathatd, hogy a Be. kildnle-
ges eljarasokra vonatkoz6 szabalyait
mindenképpen megel6zik a Bv. twr.
specialis rendelkezései. igy a Be. 356.
8 (2) bekezdésének e/ pontja szerint a
birdsag az iratok alapjan dont, szilkség
esetén meghallgatja az Ugyészt, a ter-
heltet és a véd6t. Bizonyitas felvétele
esetén targyalast tart. A korabbi szaba-
lyozés szerint a blntetés-végrehajtasi
bird az elitéltet meghallgatta, de bizo-
nyitds felvétele esetén sem tartott
targyalast. Figyelemmel arra, hogy e
korben a kontradiktorius targyalas le-
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het6ségének kizéarasa indokolatlan, ez-
ért a Bv. tvr. modositott 6. § (3) bekez-
désének b/ pontja mar Ggy rendelke-
zik, hogy a blntetés-végrehajtasi bird
bizonyitas felvétele esetén targyalast
tart, megmarad e mellett a bv. bir6i
meghallgatés speciélis eljarasiforma-
ja is. Lathatd, hogy a szabalyozas ezal-
tal is kozelit a Be. kllonleges eljara-
sokra vonatkoz6 szabélyaihoz.

Kotelezo

Megmarad azonban egy nagyon Ié-
nyeges kilonbség, mégpedig az, hogy
amig a Be. kilonleges eljarasai koré-
ben ameghallgatas csak lehet6ség, er-
re utal a toérvény szévegében szerepld
,Szlkség esetén” Kitétel, addig a bv.
birdi eljarasban a meghallgatas min-
den esetben kotelez6, attdl a biré nem
tekinthet el. Ez kovetkezik a térvény-
szOveg nyelvtani értelmezésébdl is,
hiszen amennyiben ajogalkot6 a meg-
hallgatast a bv. biré szamara a Be. kiil-
Onleges eljarasi szabalyaihoz hasonl6
maodon kivanta volna szabalyozni, Ggy
azt atdrvény szévegében egyértelmda-
en kifejezésrejuttatta volna. Ismeretes
olyan allaspont is, amely szerint a bv.
bir6i meghallgatas csak abban az eset-
ben kotelezd, ha ezt atérvény az egyes
bv. birdi eljarasok kapcsan kiilon is ki-
emeli. Ez az allaspont méar csak azért is
elfogadhatatlan, mivel a Bv. tvr. csak a
feltételes szabadsagra bocsatas (8. §
(1) bekezdés, valamint a szabadsag-
vesztés fokozatanak utdlagos megha-

tarozasa (14. § (1) bekezdés) kapcsan
emeli ki kilon is a meghallgatas szik-
ségessegét.

Nyilvanval6 képtelenség lenne azt
allitani, hogy az 6sszes tobbi bv. biroi
eljaras korében - igy a feltételes sza-
badsag megsziintetése, a fenyités elle-
ni fellebbezés elbiralasa, enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasa,
stb. - nem szikséges meghallgatas
tartasa, abv. bir6 kizarolag iratok alap-
jan is donthet.

Az a koérilmény, hogy ajogalkotd
az emlitett esetekben kulén nevesitve
is nyomatékosabba kivanta tenni a
meghallgatés tényét, nincs ellentétben
a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b/ pontja-
ban irt azon meghatérozéssal, mely
szerint a bv. bir6 az elitéltet meghall-
gatja. Olyan &ltalanos szabéalyrdl van
sz0, amely valamennyi bv. biréi elja-
ras soran egyarant irdnyado. Hasonlo
madon azaltal, hogy ajogalkotd bizo-
nyos esetben (7/B. § (2) bekezdés) kii-
I6n is kihangsulyozza, hogy valamely
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya,
még nem rontja le azt az altalanos ér-
vény( rendelkezést, mely szerint f6-
szabalyként a végzések elleni felleb-
bezésnek csak abban az esetben van
halasztd hatadlya, amennyiben azt a
torvény kiilon is kimondja.

Fellebbezés

A bv. bird altal meghozott hatarozat
ellen - amint arra mar utaltam - az
ligyész, aterhelt és a védé fellebbezhet.
Amennyiben a bv. intézeti javaslattol



TANULMANY

eltérd bv. birdi dontés szuletik, az inté-
zet a fellebbezésre jogosult Uigyészhez
terjesztheti el6 a birdi hatarozat meg-
véaltoztatasara iranyulé fellebbezés
benydjtasa iranti indokolt kérelmét.

A bv. bir6 el6tti meghallgatéas soran
az ligyész részvétele/ogva lévd terhelt
esetében sem kotelezd, tekintettel arra,
hogy egyrészt ilyen esetre nem vonat-
koznak a Be. 19. §-&4ban a kotelez6
Ugyészi részveétel eseteire eldirt jog-
szabalyi rendelkezések, masrészt a
madositott Bv. tvr. maga is csupan le-
het6ségként emliti az igyész részveéte-
Iét a meghallgatason. Az igyész don-
tésének fliggvénye tehat: ha agy itéli
meg, hogy konkrétesetben ajogorvos-
lati jogosultsdg megalapozottabb gya-
korlasa érdekében sziikséges, szemé-
lyesen vesz részt a meghallgatason.

Ha az Ugyész a meghallgatason
nem vesz részt és akihirdetés utjan ko-
z6lt hatarozat ellen a terhelt és a védd
nem jelent be fellebbezést, gy ameg-
hallgatason jelen nem lévd ligyésszel a
bir6 a hatdrozatot a rendelkez6 rész
kézbesitése Utjan kozli. Ebben az eset-
ben az ligyész a fellebbezést harom na-
pon belll jelentheti be. (Be. 229. §,
272. § (1) bekezdés). Egyéb esetekben
a kézbesités Gtjan k6zolt hatarozat el-
len 8 napon beliil van helye fellebbe-
zésnek.

A biréi gyakorlat szerint ,,a kiilén-
leges eljarasra nem vonatkoznak a
vétségi eljaras szabalyai, az ilyen elja-
rédsban a targyalason jelen nem volt

Ugyész részére az indoklast is tartal-
mazo hatarozatot kell kézbesiteni, az
esetleges fellebbezés bejelentése vé-
gett" 134.sz. hat. BH. 1990. 4. sz.).1
Az ligyész jogorvoslati jogosultsaga-
nak lehet6sége akar személyes jelen-
léte révén, akar a hatarozatok kézbesi-
tése Utjan torténd kozléssel egyarant
érvényesil. Egyedil az az eset okoz-
hat némi - nem eljarasjogi - nehézsé-
get, amenyiben a személyesen meg
nem jelend Ugyész csak rendelkez6
részt kap és annak tartalma ellentétes
az inditvanyaval. Ebben az esetben u-
gyanis vagy megprébalja révid Gton
megtudni a birdtol a hatarozat alapjaul
szolgalo6 indokokat, vagy ezek hianya-
ban nyUjtja be afellebbezését, amelyet
mar arészletes indokok ismeretében a
masodfok( birdsag tertletén mikod6
ugyesz aBe. 244. 8 (2) bekezdése alap-
jan visszavonhat. Ez egyébként él6
gyakorlat a vétségi eljaras ala tartozé
ugyekben.

Felvetédik tovabba, hogy ha az
ugyész nincs jelen a meghallgatéas so-
ran, ugy nem gyakorolhatja a Bv. tvr.
6. 8 (3) bekezdés d/ pontjaban szerep-
16 azon jogat, hogy indokolt esetben
az inditvanyt visszavonja. Jogsérelem
azonban nem fenyeget, tekintettel ar-
ra, hogy ha az inditvany visszavonasat
megalapoz6 kérulmények fennéllnak,
Ggy azokat a biré hivatalbol koteles
észlelni és az ligyészi inditvanyt eluta-
sitani, az ligyész szamara afellebbezés
lehetGsége nyitva all.
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A védo részvétele

A kilonleges eljarasok altalanos
szabalyai alapjan az ilyen eljarasbhan a
védd részvétele altalaban fészabaly-
ként nem kotelezd. Ezzel 6sszhangban
mondja ki a médositott Bv. tvr., hogy
a védo az elitélt meghallgataséan jelen
lehet. Részvétele tehat az Ugyészhez
hasonléan nem kotelez4. A 108/1979.
(IK.8.) IM szamu utasitas értelmében a
bv. bir6i eljardshan egyes esetekben
ugyanakkor meg kell idézni a védét,
nevezetesen a feltételes szabadsag
megszlintetésével kapcsolatos eljaras-
ban a fogva lévd elitélt és a fiatalkorQ
veddjét (Ut. 38. § (2) bekezdés a/ pont,
93. 8).

A Legfels6bb Birésag a mar emli-
tett BH 1984. évi 12. szdméban 486.
szam alatt szerepld B. torv. I,
211/1984. szdmu hatarozatinak indo-
kolasaban ramutat, hogy a bv. bir6 ré-
szér6l az IM Utasitasban el8irt szemé-
lyek megidézése mindenkor kotelez6,
azonban a szabalyszer(i idézés ellenére
tortént tdvolmaradasuk a meghallga-
tast és az érdemi hatarozat meghozata-
lat nem akadalyozza.

Ha a bir6sag elmulasztja a védd ko-
telezd megidézését, nem valdsul meg a
Be. 250. §-a Il. pontjanak d/ alpontja
szerinti feltétlen hatalyon kivil helye-
zést eredményez0 eljarasi szabalysér-
tés. Arra ugyanis csak kontradiktérius
targyalas tartasa esetén kerilhet sor, a
bv. birdi meghallgatéas pedig olyan elja-
rasi forma, amelyen ajogszabaly nem a

védd mell6zhetetlen jelenlétét, csupan
annak megidézését irja el6.

Ha a bv. bir6 a fenti eljarasi szaba-
lyokat megszegi, a Be. 261.8-anak (1)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysér-
tés valdsulhat meg, ha az eljarasi sza-
bélysértés a meghozott hatarozatot lé-
nyegesen befolyasolta. Azonban még
ebben az esetben sem kertilhet sor a bv.
bir¢ &ltal hozott elsd foku hatarozat ha-
talyon kiviil helyezésére. ABuv. tvr. 6. §
(4) bekezdése értelmében a bv. bird
végzése elleni fellebbezést a megyei
(févérosi) bir6sdg masodfokl tanacsa
a vétségi eljarasban torténd elintézés-
re vonatkozo eljarasi szabalyok (Be. X.
fejezet IV. cim) szerint biraljael.

A Be. 275. 8-anak (1) bekezdése
szerint a Be. 261. §-anak (1) bekezdé-
sében foglalt mérlegelést igényld elja-
rasi szabalyszegeés esetén az elsé foku
itélet hatalyon kivil helyezésének
nincs helye. Amennyiben tehat a bir6-

sag elmulasztja a védd kotelez6 meg-
idézését (az IM utasitasban el&irt ese-

tekben), hatalyon kivil helyezést nem
eredményez8 eljardsi szabalysértést
kovet el. Figyelemmel arra, hogy a bv.
biréi meghallgatas soran a védd rész-
vétele nem kotelezd, felmerul a kérdés,
hogy ki kell-e a bv. birénak rendelnie
az elitélt szamara vedét? Ismeretesolyan
allaspont is, mely szerint nem ellenté-
tes a torvény szdvegével, amennyiben
a bv. biré a kirendelést mell6zi, csupan
a meghatalmazott védd értesitésére
szoritkozik. VVéleményem szerint ez a
megkdzelités vitathatd, mivel a véd6
,részt vehet”, ehhez azonban olyan
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helyzetben kell lennie, hogy donthes-
sen a részveétel tArgydban. Hanem érte-
sitik, a joga gyakorlasa eleve lehetet-
lenné valik. Bizonyitas felvétele esetén
a bv. bird koteles targyalést tartani.

Gyakorlati
problémak

Gyakorlati problémaként meriilhet
fel e korben, hogy mikor mindsl
valamely eljarasi cselekmeény
foganatositasa bizonyitasnak, mi az az
elhatarolasi szempont, amely a meg-
hallgatads vagy a targyalas iranyaba
billenti a mérleg nyelvét. A kérdés
mindig csak esetenként és a konkrét
Ugyre vonatkozdan donthetd el. igy
példaul ha az elitéltnek a bv. bird kér-
déseket tesz fel vagy a nevel6t arra vo-
natkozoan hallgatja meg, amit a neve-
16i vélemény tartalmaz, mintegy annak
aladtamasztasaként, kiegészitése célja-
bol, a meghallgatas targykorébe tarto-
zik. Abban az esetben, ha ugyanazt a
nevel6t valamely tényre, az elitélt vala-
mely cselekv@ségére nézve hallgatja
meg, ebben az esetben tantkénti meg-
hallgatasra kertl sor, amely bizonyitas
felvételét jelenti, s mint ilyen, méar a

targyalas korébe tartozik.
A bv. bird egyesbiréként jar el,
targyalas tartasa esetén - amint arra a
mm Bv. tvr. Novellajahoz f(izétt miniszteri
WI indokolés rdmutat - eljarasara, az érin-
'm tett személyek részvételére, atargyalas
11 nyilvanossagara, stb. az egyesbirénak
fi avétségi eljarasban tartott targyalasara
m vonatkozo szabélyok az iranyaddak. A

miniszteri indokolas szerint 6nmaga-
ban az a tény, hogy a bv. bir¢ a targya-
lasta bv. intézetben tartja, nem alapoz-
za meg a nyilvanossag kizarasat. igy
tehat érvényesliilnek atargyalas nyilva-
nossaganak (Be. 11. §) altalanos szaba-
lyai. igy példaul ha latogatési id6

alatt ker(l sor targyalas tartasara, a ter-
helt hozzatartozoja kérheti a targyala-
son vald részvétel lehet6ségének bizto-
sitasat. A targyalas nyilvanossaga a-
zonban nem jelenti azt, hogy az elitélt
kérheti, a targyalason ott lehessen a
hozzatartozo6ja egyéb esetekben is. Az
ilyen lehet6ség a targyalds nyilvanos-
saganak olyan értelm( Kiterjesztését
jelentené, amely mar ellentétes lenne a
torvény szellemével.

E korben felmer(lt az a kérdés is,
hogy a bv. biré a meghallgatast, illet6-
leg atargyalastfogva lévéterhelt eseté-
ben tarthatja-e a bv. intézeten kivil ?
Ha ugyanis ameghallgatésra illet6leg a
targyalasraa megyei (févarosi) birdsag
épuletében kerll sor, ugy elkeriilhet6-
ek lennének atargyalas nyilvanossaga-
val kapcsolatos értelmezési nehézsé-
gek. A torvény kétségtelendil kategori-
kusan fogalmaz, a kérdés megvélaszo-
lasahoz azonban kozelebb juthatunk,
ha ajogalkotd elhatdrozasanak szandé-
kat vizsgaljuk. Amikor a Novella ugy
rendelkezett, hogy fogva lév6 elitélt
esetében a bv. biré a meghallgatast, il-
let6leg atargyalast abv. intézetben tart-
ja, abbol arealitasbdl indult ki, hogy a
fogva lévo elitéltnek a bv. birdi meg-
hallgatasa, illetéleg targyaldsa célja-
b6l a megyei (févarosi) birdsag épiile-
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tébe vald el6allitasa indokolatlan
munkaterhétjelentene a bv. intézetsza-
mara. Garancialis érdekek tehat akkor
sem sérllnek, ha az elitélt meghallga-
tasara akar abv. intézetben, akar a me-

gyei birdsag épuletében kerll sor.
Az eddigiekbdl is Iathatd, hogy a

bv. birdi eljaras helyzetének tisztazat-
lansdga a bekovetkezett jogszabalyi
valtozasok tiikrében szdmos kérdést
vetfel, s vélhet6en ajovlben is az el-
tér6 értelmezések talajan kialakult el-
jarasjogi problémak forrasat képezhe-
ti. Vitathatatlan azonban, hogy a bv. bi-
roi eljaras 1ényegét tekintve ablintetés-
végrehajtdshoz kapcsoldédé sajatos
blintetés- végrehajtasi eljaras, amelyre
a speciélis szabalyokon tdl a Be. alta-
lanos rendelkezései az irdnyadodak. A-
dott esetben a Be. és a Bv. tvr., illetve
masjogszabalyok gondos egybevetése
utan tudunk csak allast foglalni abban,
hogy a Be. valamely rendelkezése al-
kalmazhat6-e a bv. birdi eljarasban. Ha
az emlitett feladatai mellé abv. bir¢ fel-
ugyeleti feladatokat (vizsgalat, ellen-
Orzés, nyomozas, tényfeltaras stb.) is
kapna-amelyek egyébként nem egyez-
tetheték Ossze jelenlegi rendszeriink-
ben a biréi funkcioval -, abban az eset-
ben az (in. birdi garancia szerepe nem
érhetné el a mai fokot, méginkabb nem
a birdsag eljarasarajellemzé alapelvek
szerint d6Inének el alapvet6 jogkérdé-

sek. A legfontosabb kérdésekben u-
gyanakkor (pl. a szabadsagelvonas,
jogkorlatozas meddig tartson, jogkér-
désben vita stb.) alkotméanyjogi szem-
pontbol sem szabad a birdi utat mel-
I6zni. Ezekben viszont valodi biréi
dontésekre van sziikség, s emiatt nem
szabad a bv. birdt sem ,,bir6i magassa-
gabol” leemelni. Azért, mert néhany
dél-eurdpai orszagban - egyébként
torténelmik altaluk is megbélyegzett
idészakaban - Kialakitottak egy ettdl
eltér6 megoldast, ami a kezelési ideo-
I6giaval még néhany orszagban mege-
rés6dott, nem biztos, hogy nalunk isjo
lenne. Amire nincs torténelminkben
tapasztalat, ami nem illeszkedik kiala-
kult igazsagszolgéltatasi rendszerink-
be, az nalunk a legtdbb esetben alkal-
matlannak bizonyult. Nem is szdlva
arrol, hogy azokban az orszagokban is
a bv. birénak nem bir6i funkcionalasa
akezelési ideoldgia cs6djével egy id6-
ben visszavonuléban van. ldeje, hogy
a bv. biré ne mas, igy adminisztrativ,
felligyeleti, stb. feladatokat kapjon,
hanem biroit; megkapja aztaz igazsag-
szolgaltatasi rangot, amely az alkot-
manyosan fliggetlen birdsagot megil-
leti. igy toltheti be valodi szerepét.

Dr. Voké Gyorgy
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