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Regiok parbeszede
Tln6dés dr. Gonczol Katalinnal blnozésrol,
jogrol, politikarol

Dr. Gonczél Katalinnal, a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag
fétitkaraval az ELTE Kriminologiai Tanszékén talalkozunk.
Beszélgetesinknek az ad aktualitast, hogy e sorok megjele-
nésekor, augusztus 22-27 kozott zajlik Budapesten a Nem-
zetk6zi Kriminologiai Tarsasag 11. nemzetko6zi
kongresszusa. A helyi szervez6bizottsadg elndke szintén 6, és
a konferenciakra mindig a f6 szervezdk attit(idje nyomja ra
a bélyegét: ,,Nagyon bizom benne, hogy a mostani a gyakorlat
és az elmélet, illetve az orszagok és régiok kozotti parbeszed
kongresszusa lesz. Négy évvel ezel6tt New Yorkkal és Toki-
oval versenyeztiink a rendezés jogaért. Budapest nyert, de
ebben az is szerepet jatszott, hogy izgalmas hellyé valtunk,
még ha ez az izgalom Kkissé misztifikalt volt is. Kevés szakmai

ismeret kerdlt &t t6link Eurdpéba...”

— Mara mar véltozott a helyzet
— folytatja —, de még mindig sokan
érdeklédnek irantunk. El6szor proba-
lunk olyan vildgkongresszust szervez-
ni, ahol az elmélet emberei talalkoz-
nak a gyakorlat szakembereivel, majd
6k egyuttesen a magyar gyakorlattal.
Ez Uj elem lesz. A résztvevok jelent6s
része rend6ér, bortonigazgatd, lgyész,
bird avagy hivatasos partfogo, szocia-
lis munkas, drogosokkal foglalkoz6 or-
vosszakértd stb. Tehat itt nem lesz
klasszikus értelemben vett tudo-
manyos konferencia.

Biintetés-végrehajtasi teriileten ha-
rom kihelyezett szekci6 miikddik
majd: angol, német és francia nyelv(.

Nagyon halas vagyok az Orszagos Pa-
rancsnoksagnak, hogy elképzelésiinket
felkarolta. igy kerllhet sor arra, hogy
a Szegedi illetve a Budapesti Fegyhaz
és Bortonben, valamint a Palhalmai
Borton és Foghazban a résztvevdk bor-
tonlatogatas utdn meghallgatjak a tu-
domanyos el6adasokat, majd egydtte-
sen megvitatjak a helyszinen tapasz-
taltakat. Remélem, egészséges vita
lesz a felek kozott. Hasonld, latoga-
tassal egybekotott munkailés lesz a
Féti Gyermekvaroshan, a drogambu-
lanciakon, a Févarosi Ugyészségen, az
Orszagos Ugyvédi Tanacsnal, az (j-
sagirok szovetségében, a hajléktalanok
szervezeténél, a Renddrtiszti Féisko-
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lan, az ORFK-n és mashol. Széznegy-
venhat szekciobdl huszonkett kihe-
lyezettként fog miikddni. Tovabba pa-
nelvitdkon és plenaris tléseken cserél
eszmét az igen nagyszamu résztvevd.

— A kommunista rendszerek lat-
vanyos és gyors osszeomlasakor a
nyugati demokraciak egyes képvisel6i
megujitd impulzusokat vartak télunk,
mi pedig, Ugy tlinik, egyértelm(ien a
mésolasra alltunk ra4. Vajon most is
igy lesz?

— El6szor is nem vagyok meggy6-
z6dve arrdl, hogy a Nyugat &szintén
gondolta azt, amit 6n mond. Vala-
hanyszor nyugati kolléga jott hozzank,
anélkil, hogy tudta volna, mire van
szlikségunk, adni akart és nem kapni.
Most, hogy gydjtik az ismereteket, ké-
szlllnek a kongresszusra, olvasnak Ma-
gyarorszagrol, mind tobb olyan levelet
kapok, hogy 6k is tanulni szeretnének

télink, mert ,,van mit”. Kilén 6réom-
teli jaruléka ez a 11. nemzetkdzi kong-
resszusnak! Ha én mondtam volna,
hogy itt is Eurdpa van, csak masfajta
Eurdpa, itt is vannak szakemberek, sét
voltak is, demagdgiaként hatott volna.
Most 6k maguk kezdenek erre rajonni.
Bizom benne, hogy miel6tt hazaérkez-
nének, rajonnek arra is, hogy egymas-
tol kell tanulnunk. Meg arra is, hogy
nem vagyunk elefantcsontparti vidék,
és ha nem is vagyunk mindenben
egyenrangu felek, a megsegitést nem
kell direkl mddon értelmezni. Nekiink
inkdbb ,rasegitésre” van sziikséglnk,
ami atlenditene a kezdeti nehézsége-
ken az értékvaltas id6szakaban.

— Miel6tt még tovabb mennénk,
kérem, tisztazza a kriminalisztika és
kriminoldgia kozotti kulonbséget.

— Koszondm, hogy e kérdést fel-
veti, a tdbmegkommunikacidban
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ugyanis, de még sokszor a tarsada-
lomtudomanyok mivel6i kdzott is ori-
asi zlrzavar uralkodik a két fogalmat
illetéen. Kriminoldgia helyett krimi-
nalisztikdt mondani, szinte sértés.
Es forditval A kriminalisztika leegy-
szer(sitve: rend6rtudomény. A blinu-
gyi nyomozd segédtudomanya! Olyan
technikai, embertani és tudomanyos
ismeretek gy(jteménye, amelyek elve-
zetnek a tetthez és a tetteshez. Tehat
nyomozastan, ha ugy tetszik. Rend-
szerébe beletartozik a nyomozas Ié-
lektana, a nyomozdkutya nevelésének
maddszertana, a nyomrogzités vagy
olyan természettudomanyos eljarasok
alkalmazasa, melyek példaul egy haj-
szalbdl kovetkeztetnek a tettes tulaj-
donségaira.

A kriminol6gia ezzel szemben a
tarsadalomtudomanyok olyan &ga,
amely a blindzés tarsadalmi témegje-
lenségének a létezési feltételeivel és
okaival foglalkozik. Alapkérdései: Mi-
ért jon létre a biin6zés? Miért akkora
a mértéke, mint amekkora? Miért épp
olyan a szerkezete, mint amilyen egy
adott tarsadalom adott viszonyai ko-
z06tt?

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom
én is, de ez a kriminoldgianak csak
az egyik terilete.

Elesen elhatarolhaté ett6l a krimi-
nalpszicholdgia, ami olyan kérdésekre
keres vélaszt: Mi motivélta a tettest
(egy adott személyt) az adott pilla-
natban (a blnelkovetéskor)? Mi indi-
totta el a palyan a visszaes6 vagy tobb-
sz0ros visszaes6 bindz6t? Mi ejtette
foglyul oly mértékben, hogy nem lehet
valtoztatni rajta? Miért hat ki a biin*

egész €életére? Tehat hogyan valik va-
laki binelkovetévé és hogyan marad
az? Mik a pszichés vonatkozasai a
kdzvetlen kdrnyezet és a személyiség
kapcsolatanak?

Nalunk speciélis kollégiumkeént 1é-
tezik ez a tantargy. Egy pszichologus
kollégand tartja, a diakok szazaval ve-
szik fel. En keveset foglalkozom vele.
Jogi és szocioldgiai diplomadm birto-
kaban a blindzés Gjratermel&dési fo-
lyamataival és ponoldgiaval, azaz biin-
tetéstannal foglalkozom.

—Hogyan lesz egy holgy biindzés-
és bilintetéstanész?

— Ugyanugy, mint ahogy biro, ta-
nitd vagy cukrész. Engem az irodalom
vezetett a kriminol6gidhoz, irodalmi
érdekl6désem alakulasakor ugyanis
foltlint nekem, hogy az irdkat milyen
mélyen foglalkoztatja a bin gondola-
ta. Akarmelyik nagy regényt vagy dra-
mat olvastam el, az derilt ki szamom-
ra, hogy mindegyik egy krimi, irodal-
mi szinten megirva. A Shakespeare-
drémék nagy része, Dosztojevszkij
torténetei — a maga modjan még
Csehov is —, a magyar irodalombdl
Molnéar Ferenc A Pal utcai fiokja, a
Liliom, s6t még a Légy j6 mindhalalig
cimd Moricz-regény is mind-mind
krimi. Amikor rajottem, hogy bel6lem
sose lesz j6 ir6 — legalabbis nincse-
nek olyan képességeim, hogy a nagy
irok kozé kerlljek —, azt is felfedez-
tem, hogy a blin kérdését, a vele vald
foglalkozast meg lehet kozeliteni a
tarsadalmi realitasok fel6l is, a jog
oldalarél. Kezdetben még nem tud-
tam, hogy létezik kriminologia. Ma-
sodéves joghallgato lettem, amikor

* A Rend6rtiszti F6iskolan is tanitjak, tehat a bortonokbe keril6 nevel6k jelent6s része kriminalpszi-

chol6gidban kimdvelt elme.
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Vigh Jézsef tanar Ur a bintet6 elja-
rasjogi tanszék keretében szervezni
kezdte a kriminolGgiai csoportot. R4-
doébbentem, hogy ez az, ami engem
is foglalkoztat. Egyutt felvételiztettem
vele mint didk és meghivott, hogy
szervezzink egy kriminoldgiai diak-
kért. Ez 1965-ben volt, az6ta itt va-
gyok.

— Ha jol értem, a kriminalpszi-
choldgia és a kriminolégia ugyanaz-
zal ajelenséggel foglalkozik, de ki-
I6n utakon jar. Az a tény, hogy mind-
kettd a buntet6tudomanyokhoz tarto-
zik, arra utal, hogy a jog kapcsolja
ismét egybe Oket?

— Egy tisztességes kriminalpszi-
chologus ugy nyul a blnézés kérdé-
séhez, hogy ugyan pszicholdégus ma-
rad, de jogi ismeretekkel is rendel-
kezik. A kriminalszocioldgia teriile-
tén viszont elengedhetetlenek a jogi
ismeretek. Es egyre inkabb azok! Ezzel
el is jutottunk napjaink egyik igen
fontos probléméjahoz. Mai gondolko-
dasunkban a jog korlatokat szab azok-
nak a beavatkozasoknak, melyek pél-
daul a pszicholdgus logikajabdl ter-
mészetesen kovetkeznek. Jogallamban
még egy elitélt személyiségszerkeze-
tébe se avatkozhatunk be korlatlanul.
Még akkor se, ha gy gondoljuk, hogy
a tarsadalom védelme ezt indokolja.

— Nem utkozik ez az elv a bin-
tetés-végrehajtas egyik feladataval,
a neveléssel?

— Nem, nincs koztik ellentmon-
das! En is belekeveredtem a problé-
maba, végigjartam az Utvesztét. A tu-
domanyos ismeretek, illetve a valosa-
gos tarsadalmi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy valakit atnevelni, megval-
toztatni — vagy meggyogyitani

akar — nem lehet kényszerrel. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni a személy
akaratat! A jo pszicholdgus vagy pe-
dag6gus mindig tudta, hogy az ered-
ményes neveléshez kooperacidra van
sziiksége. Tudta, hogy masfajta madd-
szerek kellenek, mint a ,,boldogga
teszlek, ha beleddglesz is™ féle elja-
ras. Azok az ,,6si” normak, melyek
a francia forradalom 6ta civilizacion-
kat meghataroztak — emberi jogi
vagy allampolgéri norméknak is ne-
vezik —, ma mér jogszabalyba fog-
lalva mondjék ki, hogy egyuttm(kddés
hidnyaban a kényszerit6 intézkedések
csak bizonyos meghatarozott korlatok
kdzott alkalmazhatok.

— Mi a viszony a kriminoldgia és
a jog kozott?

— Ez valamivel komplikaltabb. Ah-
hoz, hogy az ember megértse, tudnia
kell, hogy tulajdonképpen a XIX. sza-
zad kezdetét6l, pontosabban az 1820-
as évektdl beszélhetlink kriminol6gia-
rol, és két f6bb vonulata mentén fej-
I6dtek ki a kulénbdz6 iskolak.
Az egyik vonulatot Lombroso, Freud,
Fromm, Jung neve fémijelzi és bio-
I6giai, orokléstani, pszicholdgiai isme-
reteket kozdl a binds emberr6l.
A maésik vonulat a b(indzésr6l mint
tarsadalmi tomegjelenségrél gydjt is-
mereteket a tarsadalmi reprodukcio
folyamataban. Quetelet, Durkheim,
Merton, Liszt nevét kell itt megem-
litenem, illetve a szézadfordulérél a
magyarok koézil Vambéryt és Hackert.
Ez az iranyzat ad valaszt azokra a
kérdésekre is, hogy milyen jog- és al-
lamfilozéfiai  illetve térsada-
lomtudomanyi 6sztonzésre alakultak
ki a kilénbdz6 kriminoldgiai magya-
razatok. Hogyan hasznélta fel a min-
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denkori allamhatalom a tudomanyos
eredményeket? llletve, a szakma ho-
gyan forditotta le ezeket a sajat nyel-
vére? Milyen jogpolitika szarmazott
bel8ltik?

A kriminoldgia, amint a fentiekbdl
is latjuk, interdiszciplinaris jelenség.
Nem sima az egyes emberre vagy a
tarsadalomra vonatkoz6 kdvetkezmé-
nye. Az allamhatalom vagy a jog min-
dig szelektdlva veszi &t eredményeit.
A kriminoldgia hivta fel a figyelmet
el6szor arra, hogy nem lehet egyenlé
modon elbiralni a felnétt és a gyerek
altal elkovetett bint, mert masok a
sajatossdgai. igy sziiletett meg az
1908-as biintetd novella, ami bevezet-
te a fiatalkortak biintet6jogat.

Kilon tudoméanyos és fontos poli-
toldgiai kérdés — kilondsen egy
olyan teruleten, mint a bintetépoli-
tika —, hogy milyen az az értékva-
lasztas, amelyik a jogalkotas folyama-
taban a tudomanybdl atemel bizonyos
tételeket a hatalmi és szakmai gya-
korlatba. Milyen az a kanalizécios fo-
lyamat, amelyik a tudomanyos kuta-
tastdl a jogalkotason keresztul a jog-
alkalmazésig vezet?

Gyakran azt mondjak, hogy ezért
vagy azért a torvényért ez vagy az a
tudos felel. Ez vulgéris megkozelités.
A tudods a sajat lelkiismerete és tu-
domanyos felel6ssége szerint komplex
moédon kozeliti meg a blindzés kér-
dését. Az mar teljesen a politikus fe-
lel6ssége, hogy milyen értékeket va-
laszt ki, illetve az adott tarsadalom
adott viszonyai kozétt mit alkalmaz.
Nem akarom ezzel 4tharitani a poli-
tikusokra a felel6sséget, pusztan azt
kivanom jelezni, hogy rendkivil szo-
ros kooperacidra, folyamatos parbe-

szédre lenne sziikség a politikusok és
a tuddsok kozott. Allanddan egyeztet-
nilik kellene a nézeteiket. Egészen ad-
dig, amig egyetértenek példaul olyan
alapkérdésben, hogy mi is az a bd-
nozés. Ha én ezt ma megkérdezném
egy képvisel6tdl a parlamentben, vagy
megkérdezném az igazsagugy-minisz-
tert, a legf6bb lgyészt és néhany tu-
domanyos féorumot, most irdsba adom,
hogy mindenki mésképp hataroznd
meg, holott egyértelm(inek és kdzért-
hetének latszik.

—A 7z idei Btk.-modositast vagy az
Uj bv.-jogszab&lyt nem el6zte meg
ilyen parbeszéd?

— En a biintetés-végrehajtasi tor-
vény esetében voltam tagja a jogsza-
baly-el6készitd bizottsdgnak. A szak-
ma megprobalta a legjobb ismeretei
szerint, figyelemmel az orszag pénz-
ugyi helyzetére, az emberi jogi nor-
mékra és sok minden masra megal-
kotni azt a torvénytervezetet, amit jo-
nak, korszer(inek és kivitelezhet6nek
latott. Szinte teljes egészében at is
ment, &m ma azt kell megallapitanunk,
hogy megint az torténik, ami a tor-
ténelemben mar szamtalanszor: a po-
litika ott hagyja abba, ahol el kellene
kezdenie. Alkotott egy viszonylag mo-
dern torvényt, de a végrehajtas fel-
tételeir6l mar nem gondoskodik kell§
felel6sségtudattal. Ugy hiszi, hogy a
torvény megalkotasaval a dolgat elvé-
gezte. Holott egy torvény nem tud
megvaltani semmit! 1908-ban, 1913-
ban és 1928-ban létrehoztak egy sor
olyan jogszabalyt, ami a bintet§ ér-
tékeket, normékat alapvet6en atalaki-
totta. 1908-ban létrehoztdk a végre-
hajtas feltételeit is, de 1913-ban mar
nem gondoskodtak rola. igy a térvény
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ott volt a Btk.-ban, de a j6zan eszi
magyar birdé nem alkalmazta, mert azt
mondta, hova kildjem végrehajtasra
példaul a kdzveszélyes munkaker(ilét,
amikor nincsenek dologhdzak. Rovi-
den: a politika felelGssége a torvény
megalkotasaval nem ér véget, épp for-
ditva, akkor kezdddik. J6 torvény csak
akkor szilethet, ha a végrehajtast a
kormanyzat végiggondolja, a végre-
hajtas feltételeit kialakitja, vagy azt
mondja, hogy a térvénytervezetben ez
és ez irreélis, ne szavazd meg, par-
lament!

— Egy torvény értéke az alkalmaz-
hatdsagdban rejlik, szoktdk monda-
ni...

— Az alkalmazhatdsag feltétele pe-
dig pénz, szaktudas és még sok minden
méas. A magyar bintetés-végrehajtas-
ban a szaktudas — felel6sséggel al-
lithatom — megvan. 1966 Ota isme-
rem a gyakorlatat, tudom, milyen fej-
I6dési ivet irt le. Azok a rivalizald ér-
tékek, amelyek a bortongyakorlatban
nagyon fontosak (6rzés, nevelés, mun-
kaltatas) a térvény szintjén egyensuly-
ba is kerlltek, a gyakorlatban sajnos
nem. A munkaltatds alél az élet szer-
vezte ki a lehet6ségeket. Nevelni meg
hogy lehet, ha az életre nevelés f6 fel-
tétele, a munkaltatds hidnyzik? Ha
nincs pénz, hogy iskolaztassunk, ta-
gitsuk a latékort? igy a biztonsagos
Orzés nyomult el6térbe, mert a sza-
badsagvesztést végre kell hajtani és
nyugalmat kell teremteni. Ha a tor-
vény szelleme érvényesiilne, a mun-
kaltatas, nevelés, iskolaztatas, szak-
képzés feltételeinek a megteremtésé-
vel az Orzés is a helyére kerilne.

— Vajon kell6képpen figyelembe
vették-e az orszag adottsagait?

Egyes vadak szerint inkabb kulfoldi
mintakhoz igazodtak. Mintha az Eu-
ropa Tanéacs és az ENSZ ajanlasaira
épitették volna a torvényt...

— Ezek a véadak nem eléggé meg-
alapozottak, mert nekiink igenis figye-
lembe kellett venniink az eurdpai nor-
mékat. Ha az eurdpai normadiktatum
alapjadn nem fogalmazom meg, hogy
kivanatos legalabb éjszakara egy el-
itéltet egy cellaban egyediil elhelyezni,
akkor az erre vald torekvést sem in-
ditom el. Ez nem azt jelenti, hogy hol-
naptol igy kell lennie. Egyebekben a
magyar realitasok és az eurdpai nor-
mak mar ezel6tt tiz évvel se estek egy-
mastél nagyon messze. S6t a munkal-
tatasért meg irigykedtek is a nyuga-
tiak. Mig Hollandidban, Svédorszag-
ban kezelték — orvosi ellatas, gyogy-
pedagdgiai nevelés sth. illette meg
6ket —, addig a mi rabjaink bérért
dolgozhattak. Ez most kezd megsz(n-
ni, de nem a jogszabaly miatt.

Volt olyan része a torvénytervezet-
nek és benne van a térvényben is, ami
irredlis, abszollte hidanyoznak a fel-
tételei: az alternativ bilintetési forméak-
rol van szo. A kdzérdek( munka vég-
rehajtasi feltételei példaul teljesen hi-
anyoznak Magyarorszagon. Miért tet-
tik bele mégis? Mert félig-meddig igé-
retet kaptunk, hogy igyekeznek a fel-
tételeket megteremteni. Optimista ra-
latasunk keletkezett. De volt egyéb is,
ami mellette szélt. Nyugaton, ahol
mkodik, kiszamitottadk, hogy a péart-
fogoi felugyelet és a koz javara vég-
zendd ingyen munka tizedannyiba ke-
ril, mint a bortdn. Ez a blintetésfajta
80%-ban sikeres! Lényegesen olcsobb,
mint 0j bortonféréhelyek létrehozasa.
Mérpedig a magyar bintetés-végre-
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hajtas tovabbi humanizalashoz vagy Uj
helyek kellenek, vagy az, hogy ne
csukjanak be annyi embert. Ehhez vi-
szont a szabadsagvesztés-biintetés iga-
zi alternativai szlikségesek. A pénz-
bintetés nem mindig az! Az elkapott
blin6z6k jelentds részénél hidba szab-
jak ki, nem tudja megfizetni, mert sze-
gény, nincs mibél. Latensen pénzbiin-
tetés, redlisan bortonblntetés lesz be-
I6le. 1gazi alternativat az ingyen mun-
ka jelenthet.

— Mi hianyzik ahhoz, hogy alkal-
mazzak?

— Megfelel§ szamu, jol felkészult
partfogd. Aki megfelel6 kdrnyezetta-
nulményt tud nyuQjtani a birdsagok-
nak. Jelenleg nincsenek elegen, és akik
vannak, azok is dezorganizaltak.
A fiatalkortak pértfogo feliigyel6i a
Népjoléti Minisztérium felligyelete
alatt dolgoznak, mig a feln6tteké a
megyei birésagok mellett. De mar a
minisztériumban sincs senki, aki szak-
mai problémaikrél &tfogd ismeretek-
kel rendelkezne és iranyitana 6ket. Jo-
gi helyzetilk még mindig rendezetlen.
Az én szememben a birdsag el6tt
egyenérték(i szakemberek a biiniigyi
nyomozdkkal. Az utdbbiak a blincse-
lekményre vonatkozd bizonyitékokat
produkaljak, mig 6k a személyiségre
vonatkoz6 olyan bizonyitékokat, ame-
lyek lehet6vé teszik a tettardnyos fe-
lel6sség rendszerén beliil az individu-
aliz&lt buntetés kiszabasat. Ha ezt igy
fognék fel mindenitt, akkor 6k elja-
rasjogilag az eljaras szakértdi lenné-
nek, akiket az esetek jelentds részében
meg kell hallgatni vagy meg kell bizni,
hogy minek nézzenek utana. Es akik-
nek produkélniuk kell azokat az irott
bizonyitékokat, amelyek a biré6 mun-

kéjat megkonnyitik a biintetés kisza-
basaban. A kozérdek( munka alkal-
mazasahoz fel kellene vilagositani a
birésagokat i — a tdrvénybdl ugyan-
is nem kovetkezik automtikusan —,
hogy partfogo feliigyel6i kérnyezetta-
nulmany és el6szervezés nélkil ez a
blintetés nem mikodik. Tovabba arrdl
is, hogy egy piaci tarsadalomban, mint
amilyen a miénk is, a kdz javéra vég-
zett ingyen munkénak olyannak kell
lennie, amelyik a munkaer&piacon
nem jelenik meg eladhat6 munkaként.
Tehét olyan jotékony munkék johet-
nek elsésorban szamitasba, amelyekre
nincs pénz, de jo lenne, ha elvégeznék
Gket. A korményzat sajnos arra hi-
vatkozik, hogy a magyar kdzvélemény
nem fogadja el ezt a bintetésnemet,
mert egyre szigorubb és szigorlbb
biintetéseket kivan, nem nyugodt ad-
dig, amig az elfogott blinzé nem kerl
borténbe. Holott igenis meggy6zhetd
lenne: nem kell mindenkit bdrténbe
csukni, mert drdga és magunknak &r-
tunk vele! Ha latna, hogy az elitélt
hasznos munkat végez a borténon ki-
vil, talan még nyugodtabb is lenne.

— Egyes politikusok, talan a jové
évi valasztasokra valé tekintettel is,
kezdik meglovagolni a kozhangula-
tot: renddrségi szigort kdvetelnek, s6t
a halalblntetés visszadllitasat...

— ...ami viszont egyre messzebb
visz minket Eurdpatol. Pedig most
tényleg nagy torténelmi esélylnk van
arra, hogy hozza tartozzunk! Bizom
benne, hogy az értékek el6bb-utébb
talpukra allitédnak. Hivatadsombol fa-
kaddan azt szoktam mondani: mutasd
meg a bortdnrendszeredet, és meg-
mondom mekkora demokréacidban
élsz! Ha latom, hogy milyenek a fogva
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tartasi feltételek, az elitéltek, milyen
a tekintetiik, hogyan élnek és mit
mondanak az életrdl, tudom, hogy mi-
lyen a redlis demokrécia, barhol jar-
jak is. Belgiumban, Hollandiaban vagy
Anglidban akar!

— Innen nézve a magyar demok-
ricia hogyan fest?

— Nem olyan rosszul! Es ezt nem
én mondom, hanem példaul az angol
szakemberek.

— Es milyen a b(inézésiink a kri-
minologus szemével nézve?

— Tiz év alatt a haromszorosara
nétt. Ha ekkora ugrassal nem is, de
hasonlé adatokkal rendelkeznek a
nyugati demokraciak is. Ott is n6 a
biindzés. Am néalunk az teszi politikai
kérdéssé, hogy a mai magyar biindzés
Iényegesen fajdalmasabb, mint a tiz
vagy Ot évvel ezel6tti. A blncselek-
mények tobbsége a piaci tarsadalom
értékrendjének megfelel6en vagyonel-
lenivé valt. Mig tiz évvel ezelbtt az
dsszes blincselekményeken belll 60%
korli volt ennek aranya, ma 80%! Tiz
évvel ezel6tt zommel a tarsadalmi tu-
lajdon ellen iranyult, ma a személyi
vagyon ellen. A térsadalmi tulajdon
senkinek se fajt igazan, ha viszont a
lak&sokba tornek be és a keservesen
Osszegyjtott értékeket viszik el, az
nagyon tud fajni. Az er6szakos bin-
cselekmények szamaranya ugyan
csokkent, értsd alatta: kisebb mérték-
ben nétt, mint a blintzés altalaban (a
70-es években 12%-os volt az 0sszes
blincselekményeken belil, mig ma 5-
6%-0s), ma mégis fajdalmasabb, mint
tiz évvel ezel6tt. Tiz éve zOmmel tra-
diciondlis er6szakkal alltunk szemben,
ami konfliktusos biinozés volt. Aldo-
zat és elkovet6 altaldban ugyanabbdl

a kornyezetbdl kerilt ki. Szinte vé-
letlen volt, hogy aldozatként a ment6,
vagy tettesként a rend6r visz el va-
lakit. A kozéppolgarnak ez nem fajt
annyira. A mai er6szak inkabb varosi
jellegdi, tdmadod, sziikségletkielégitd,
gatlastalan és vagyoni haszonszerzésre
irdnyul6. Ez mér félelmet kelt, min-
denkit érint érzelmileg, az allampolgar
kozérzetét jobban befolyasolja. Tiz év-
vel ezel6tt, a pontos adatok hianyaban
a kozvélemény elhitte, hogy csokken
a blindzés, most a tdmegkommunika-
ciéban azt hallja, hogy névekedni fog,
tessék ra folkésziilni. Es ez tényeket
takar! A tudomanyos-technikai fejl6-
déssel kitermel&dott egy olyan ember-
tdmeg, amelyik a tarsadalom szaméra
csak fogyasztoként fontos, termeld-
ként nincs ra szlkség. Az ipar és a
mez6gazdasagi termelés olyan haté-
konnya valt, hogy a lakossag 8-10%-
anak nem szabad munkahelyhez jut-
nia, periféridra sodrodik. Az emberi
munkaerd csak felpumpalja az arakat.
Amig ez a probléma nem oldddik meg,
addig bdvitetten termelédik Gjra az
az embertdmeg, amelynek tagjai Ugy
érzik, a blincselekménnyel nincs vesz-
tenivalojuk. Persze ez nagyon leegy-
szer(sitett képlet, de...

—...igaz és hatborzongatd. Ne is
fejtegessuk tovabb! Inkabb arra ad-
jon valaszt: kifedezi ennek a minden
bizonnyal nem olcsd kongresszusnak
a koltségeit?

— Legnagyobb részben a résztve-
vOk. Ez nem ingyen kongresszus, rész-
vételi dijat kell fizetni. Hazigazdaja
a Magyar Kriminoldgiai TAarsasag,
szervezOje a Nemzetk6zi Kriminol6-
giai Tarsasdg, vendéglatdja sok szem-
pontbdl a magyar kormény. Az érdé-
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kelt tarcak, igy az igazsaglgyi, a bel-
Ugyi és a Népjoléti Minisztérium, il-
letve a Legfébb Ugyészség, az Alkot-
manybir6sdg, a Legfels6bb Birdsag
erejikh6z mérten tamogatnak. A bel-
Ugyminiszter Ur adja a fogad6d kok-
télpartit a Véarban, illetve azt a kul-
turélis programot, amivel a vendéglat6
orszag a nemzetkézi standardnak
megfelel6en meg szokta tisztelni a

kongresszus résztvevlit. A tarcak ta-
mogatasa abban is kifejezésre jut,
hogy segitik a magyar szakembereket
a kongresszuson val6 részvételben. Te-
hat nemcsak terepet kapunk télik,
ahol a vitékat lefolytathatjuk, hanem
azt is lehetdvé tették, hogy kétszaznal
tobb magyar szakember ott uljén a
kongresszuson, szakmai élményanya-
got kapjon.

Orban Karoly



