TANULMANY

Eletfogytig

Tartam és tartalom « Jogalkalmazasi dilemma -
Csapdahelyzet

Blintetéjogi szankciorendszerlink
egyik, puszta létezésében is vitatott
intézménye — a bevezetett, fenntar-
tott, megsziintetett, majd 0jbol beve-
zetett — életfogytig tarté szabad-
sagvesztés.

Torténeti vazlat

Mér joval a Csemegi-kddex meg-
jelenését megel6zben is létezett hazai
jogunkban, a XV. szazad végén.l

A hivatkozott kddex szerint a fegy-

haz vagy életfogytig tartd, vagy ha-
tdrozott tartamu volt. Mar ekkor is
talalhatod utalds a magyar biintetdjog-
ban arra — a targyalt bintetés je-
lent6ségét illetéen —, hogy az Kitolti
a halalbiintetés és az ,,id6leges” sza-
badsagvesztés kozotti hézagot, s mint
ilyen, a halalbintetés helyettesit6je-
ként kezelhet6.2

A Bta. fenntartotta az életfogytig
tartdé szabadsagvesztést. Ez 6sszhang-
ban allt ,,A demokratikus allamrend
és a koztarsasag bilntetjogi védelmeé-
rél” szold 1946. évi VII. torvénnyel,

A halalblntetés helyettesitéje?
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amely e buntetést szintén ismerte.
Az 1961. évi V. torvény megalko-
tasat megel6z6 jogirodalmi vita egyik
f6 kérdése az volt, hogy mi legyen a
sorsa a Bta. altal fenntartott életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésnek.
A tobbségi vélemény szerint ez a jog-
intézmény betdltotte hivatasat, s egy
»szocialista buntet6kodexben” nem
kaphat helyet. (Csak mellékesen jegy-
zem meg, hogy némileg elhalvanyitot-
ta a szocialista humé&numra utalé eme
megallapitds jelent6ségét az a tény,
hogy példaul az els6 szocialista Btk.
295. szakasz (3) bekezdés b) pontja
10 évt6l 15 évig terjedd szabad-
sagvesztéssel vagy halallal rendelte
bintetni a tarsadalmi tulajdont karo-
sité lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen
kezelés elkdvet6jét, ha a blinszovet-
ségben vagy visszaesOként elkovetett
blintett kiiléndsen nagy kart okozott.)
Az el6z6 megallapitasra figyelem-
mel a Btk. az életfogytig tarté sza-
badsagvesztést nem vette at. A késdéb-
biekben sokat vitatott indokolas sze-
rint: .... ha a tarsadalom védelme nem
koveteli meg a halalblintetés alkal-
mazasat, akkor megvaldsulhat a bln-
tetés nevel6 célja. Az elitélt atneve-
Iése végett pedig nincs szilkség élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre."
A Btk. kodifiké4cidja soran kiala-
kult és uralkodova valt vélemény
mintegy évtizeden &t Kiiktatta binte-
téjogunkbol a targyalt jogintézményt.
A gyakorlatban el6forduld kiemelke-
d6é targyi sulyu bincselekmények
azonban hamarosan rairanyitottdk a
figyelmet a kiszorult életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, s e blntetés Btk.-
bol vald szam(izése azt eredményezte,
hogy a maximalis id6tartamban kisza-

bott hatdrozott id6n &t tartd szabad-
sagvesztés az egyeni atnevelésre vo-
natkozo lehet6ség hianyaban a tarsa-
dalomvédelem igényeit tekintve sem
lehetett alternativaja a haldlbintetés-
nek. Az életfogytig tartdé szabad-
sagvesztés hianyaban viszont nem ki-
nalkozott térvényes lehetéség a biro-
sagok szamaéra ,,az élet és a halal at-
hidalasara”.

Az atnevelés lehet6sége vagy lehe-
tetlensége mar annak idején e vonat-
kozéasban is, bar teljesen méas aspek-
tusbdl, rairanyitotta a figyelmet a ha-
lalbintetés kérdésére. Amikor azt
hangsulyoztuk ugyanis, hogy az elbi-
ralas idején a birdsag az elkdveté meg-
javithatésaga kérdésében nem tud
dodnteni, ebbdl az a kovetkeztetés add-
dott, hogy az atnevelés kérdése csak
a bilintetés végrehajtasa soran tiszta-
zédhat, ami viszont egyet jelentett a
halalblintetés alkalmazésanak kizaré-
saval, mert minden ilyen esetben az
elkovetbnek az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés alkalmazasaval lehetd-
séget kellett volna kapnia a megjavu-
lasra. Mindezekre figyelemmel — bar
a halalblintetést ekkor még nem ik-
tattuk ki a biintet torvényb6l — az
1971. évi 28. sz. torvényerejl rendelet
az életfogytig tartd szabadsagvesztést
Ujbol bevezette azon elkdvet6i korre
nézve, ahol az atnevelésre, a megja-
vuldsra még volt lehet6ség és azon
blincselekményi koérén belil, ahol a
torvény a halalbintetés kiszabasat is
lehet6vé tette.

A tvr. indokolésa szerint a halal-
bintetés és a hatarozott tartamu sza-
badsagvesztés kozott a valasztas lehe-
t6sége nehézséget okozott a birdsdgok
szdmara, ha jelentds indokok szdlnak
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ugyan az elitéltnek a tarsadalombdl
vald végleges kiiktatasa mellett, de fel-
tételezhetd, hogy van remény az elitélt
megjavitasara. Az ilyen hataresetben
mind a halalbiintetés, mind a hata-
rozott tartamd szabadsagvesztés ki-
szabasa aggalyos lehet, s végs6 soron
a bilntetési célok elérését veszélyez-
teti.

A tvr. a Btk. 39. szakasz (3) be-
kezdésének U szOvegét az aldbbiak
szerint hatarozta meg: ,,Az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt akkor
bocsathato feltételes szabadsagra, ha
a szabadsagvesztésb6l legaldbb ti-
zenodt évet, halmazati blntetés esetén
legalabb hisz évet kitoltott és ala-
posan feltehet6, hogy a blintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhet6.” A tvr. indokolasa ramuta-
tott, hogy ha az elitéltnek jogi lehe-
téseég hianyaban nincs reménye a sza-
badulésra, a biintetési cél megvalosu-
lasa ,,problematikus”.

A biréségi gyakorlat mar ezt ko-
vetben reagalt arra a — kés6bbiekben
is vitatott — kérdésre, hogy az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés nem te-
kinthet6 valoban hatdrozatlan tarta-
mu biintetésnek. Ez jelentkezett a fel-
tételes szabadsagra bocsatas szabalyo-
zésa tekintetében is. ,,Eletfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itélés esetében
nem érvényesilnek a Btk. 39. szakasz
(2) bekezdésének a-c pontjaiban
meghatarozott feltételes szabadsagra
bocsatast kizar6 okok"}

Az 1978. évi IV. torvény a szabad-
sagvesztés e leghosszabb id6n at tarto
valtozatat fenntartotta, mert az ekkor
uralkodé allaspont szerint az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztés hidnyaban
nem létezne atmenet a valtozatlan ma-

ximalis id6tartammal fenntartott ha-
tarozott ideig tartd szabadsagvesztés
és a halélblintetés kozott. Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztéshél fel-
tételes szabadsagra bocsatés legkorab-
bi idépontjat a Btk. egységesen hlsz
évben hatarozta meg. Ez 6sszefliggott
azzal a masik torvényi szabalyozassal,
mely a hatarozott tartamu szabad-
ségvesztés felsé hatarat hisz évben al-
lapitotta meg, s igy nem fordulhatott
el olyan helyzet, hogy az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itélt ,,jobban
jarjon”, mint a barmilyen hosszu, de
hatarozott id8tartam( szabad-
sagvesztéssel sujtott személy.4

A Btk. indokolasa szerint ,,szabad-
sagvesztés hatarozatlan vagy hataro-
zott id6tartamd. Hatérozatlan tarta-
mu az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés...”, ami a térvényben min-
dig vagylagos buntetés. Alkalmazasa-
nak célja — az atnevelés reményének
fenntartdsa mellett — az elkdvet6
végleges izolalasa a tarsadalom védel-
me érdekében. A jogirodalomban tob-
ben utaltak arra, hogy — az indokolas
itt idézett széhasznalataval szem-
ben — az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés nem hatéarozatlan tartamu
elitélés.

A magam részér6l méar kordbban
egyetértettem5 Foldvari Jozsef vé-
leményével, aki az életfogytig tarto
szabadsagvesztést nem tekinti (nem
tekintette) hatarozatlan tartamu elité-
lésnek. ,,Az ilyen bintetéssel sujtott
elitélt szabadulhat ugyan a biintetés-
végrehajtasi intézetb6l, de szabadu-
lasanak lehet6ségei nem kildnbdznek
a hatérozott id6tartamra itélt felté-
teles szabadsagra bocsatasanak ko-
rilményeit6l. A hatdrozatlansag ab-
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ban all, hogy meddig él az elitélt.
Ez azonban mas, mint a sz6banforgd
itéletek hatarozatlansaga.”6

E rovid torténeti 6sszegzéshdl is ki-
derul, hogy a targyalt jogintézmény
puszta léte és jogi természete egyarant
vitak forrasa volt. Amikor a legUjabb-
kori szakaszban majd’ egy évtizeden
at szdm(izték buntet6jogi szabélyaink
kozil, akkor egy bintet6jogi vakuum-
ra tekintettel allitottdk vissza, majd
amikor a kdzelmultban az Alkotmany-
birésdg kimondta a halélblntetés al-
kotmanyellenességét, valamiféle ha-
sonl6 helyzet alakult ki, amely jelen-
leg is érzékelhetd. A halalbilintetés ki-
iktatdsaval ugyanis a birésagok azok-
ban az esetekben, amikor kordbban
halalbintetést alkalmaztak, most
tobbnyire életfogytig tarté szabad-
sagvesztést szabnak ki. Amit korabban
ezen utobbi biintetéssel sUjtottak, ott
a legsulyosabb (vagy ahhoz kozelit6)
hatarozott ideig tarté szabad-
sagvesztés kimondasara kény-
szerlilnek. A lényeg azonban az, hogy
a legsulyosabb megitélési (igyekben
egy bilntetési nemmel csokkent a bi-
rosagok szaméra biztositott bilintetd-
jogi mozgastér, s a jogalkotas a tra-
diciondlisan szabadsagvesztés-centri-
kus magyar bintetési rendszerben en-
nek a pétlasat — valamennyi sziik-
séges igény figyelembevételével — ez
ideig még nem talalta meg.

Kiszabasi gyakorlat

Sajatos képet mutat az elrendelé-
sek szama évek szerinti bontasban, k-
londsképpen akkor, ha figyelembe
vesszilk, hogy a kiszabasra kivétel nél-
kil mindig csak emberdlés (esetleg en-

nek kisérlete) miatt kerilt s,or,7 S az
elitélteket a jogszabalyban meghata-
rozott id6 eltelte utdn kivétel nélkiil
feltételes szabadsagra bocsatottak.
Megjegyzem — o6sszhangban a mel-
Iékletben kozolt kimutatssal — hogy
erre els6 izben az 1973-ban torténd
elitéléseket kovetben legkorabban
1988-ban keriilhetett sor.

A gyakorlat sajatsagos latszatat to-
vabb fokozza, ha figyelembe vesszik,
hogy a hatdlyos Btk. 24 olyan b(n-
cselekményt ismer, mellyel szemben
életfogytig tartdé szabadsagvesztés
vagylagosan alkalmazhaté. A jogal-
kalmazéasban keletkezd ellentmondés
— mely a 24 (a mindsitésbeli varia-
ciokat tekintve még ennél is tdbb)
blincselekménnyel szembeni alkalma-
zas in abstracto lehetésége és az em-
ber6lés mindsitett eseteivel kapcsola-
tos in concreto kiszabas ténye kdzott
all fenn — csak latszdlagos, tekintet-
tel arra, hogy a 24 blincselekmény ko-
zUl 6 allam elleni, 4 emberiség elleni,
2 kozrend elleni, mig a tobbi 11 ka-
tonai blincselekmény, melyek el&for-
duldsa csekély, szemben a relative je-
lentds gyakorisdggal rendelkez6 em-
berdlés blintettével. Ez utébbit és a
11 katonai blincselekményt nem sza-
mitva, a megmaradt 12 blincselek-
mény esetében a nyomozasi elrende-
lések szdma jelképes, az itt kozolt Ki-
mutatas éveiben keletkezett lgyek
53%-a (34-b6l 18!) — e mindsitést te-
kintve vaddemelés hianyaban — el sem
jutott a birésagi szakig, s figyelemmel
a melléklethez flizott megjegyzés 1
3. és 4. pontjaiban foglaltakra, az
ardny — feltételezhetéen — az itt
kdzoltnél is alacsonyabb.8

A katonai blncselekmények kozill
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csak kétféle blincselekmény miatt ke-
rilt sor nyomozas elrendelésére.
A Btk. 343. szakasz (4) bekezdés 1
t. szerinti kulféldre szokés elkdveté-
sének alapos gyanuja miatt 1988-ban
egy izben elrendelt nyomozast a gya-
nusitott ismeretlen helyen tartozkoda-
sara tekintettel felfiggesztették.

A Btk. 355. szakasz (5) bekezdés
a) pontjaban foglalt eléljaré megolé-
sének bintette miatt 1988-ban 1,
1992-ben 2 esetben keriilt sor nyo-
mozas elrendelésére. Vademelés
mindhdrom ugyben tdrtént, de a bi-
rosag a legsulyosabb megitélési eset-
ben is 12 évi szabadsagvesztés kisza-
basat (10 év kozugyektdl eltiltassal
egyutt) elégségesnek tartotta. A mi-
ndsitett emberdlési gyekben 1980-tdl
kezd6dden (1992-ig) 860 esetben ke-
ralt sor nyomozasra, ezek koziil 712
alkalommal tortént vademelés.
(82,7%) Figyelemmel arra, hogy a bi-
rosdgok 1980-t6l 1991-ig 124 élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés-bilnte-
tést szabtak ki, megdllapithatd, hogy
a hivatkozott eseteket tekintve a va-
zolt id6szakban a vademelésekhez ké-
pest az ilyen itéletek 19,77%-ban for-
dultak el6.

Nem rendelkezem adatokkal arrol,
hogy az életfogytig tartdé blntetéssel
sUjtott, majd feltételes szabadsagra
kerlt elitéltek kozll hanyan jutottak
vissza a blintetés-végrehajtési intéze-
tekbe.

A Btk. a szabadsagvesztés sulyanak
fokozésara két lehet6séget kinal: egy-
részt a tartam, mésrészt a tartalom
révén. Az elsére az életfogytig tartd,
illetve az altaldban hosszu tartamu
szabadsagvesztések alkalmazhatdsaga-
val, a masodikra a végrehajtasi foko-

A tarsadalom védi 6nmagat

zatok (modok) és az ezeknek megfelel6
blntetés-végrehajtasi szabalyok bizto-
sitdsaval nyilik lehetéség. E korben a
jogalkalmazéi dilemma abban 6ssze-
gezhet8, hogy a jelenlegi szabalyok a
kiszabas soran figyelembe veendd
szempontokra tekintettel a birdsagot
kényszerpalyéra allitjak, mivel a tar-
sadalom védelmét biztosito életfogytig
tarté bintetés hossz( id6ére a tarsa-
dalomtdl elszigetelt, bdrténszindré-
maban €l elkovetdt teremt. A szabad
élethez képest egy relative ingersze-
gény kornyezetben a normalistdl el-
tér6 modon reagal az elitélt az 6t ért
kérnyezeti hatasokra, vagyis megval-
tozik. A bilintetés-végrehajtasban dol-
gozok ezt a ,,megvaltozott” személyt
ismerik. Helyesen mutatott ra Vavrd
Istvan: A problémat okozo ellentmon-
das a biintetés-végrehajtas lehetségei
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és a vele szemben tdmasztott igények
kdzott ott feszll, hogy a tarsadalmilag
elfogadott normak kozlése mestersé-
ges kornyezetben, az elfogadas ellen-
Orzésenek lehet6sége nélkil torténik,
mig a biintetdintézeten kivili élet kdz-
vetlen iranyitas és fellgyelet nélkdli,
holott az elkdvet6nek valdjaban a tar-
sadalmi normék betartdsahoz ott len-
ne sziiksége segitségre.9 Mindez azt
jelenti, hogy a tarsadalom 6nmaga vé-
delmének hangoztatasaval a hosszu
tartam0, féként az életfogytig tartd
szabadséagvesztés helyesen még oly rit-
ka alkalmazésa esetén — figyelemmel
a feltételes szabadsagra bocsatas tor-
vényi lehet6ségére — dnmaganak allit
csapdat. Ez a csapdahelyzet bar koz-
vetlenll az elitéltet fenyegeti, kdzvet-

ve mégis a tarsadalmat zarja kelep-
cébe, mert a hosszan tartd elszigetelt-
ség ellehetetleniti a reszocializaciot,
s a tarsadalom szembetaldlja magat
egy olyan b(in6z6i réteggel, amellyel
nem tud mit kezdeni.

E rovid tanulmany targyat képez6
jogintézmény legUjabbkori torténete
arrol tandskodik, hogy még nem ta-
laltuk meg a szabadsagvesztés vagy
mas bintetés tartamanak és tartalma-
nak optimalis szintézisét, ami egyben
a tarsadalom védelmének sziikséges
garancidlis elemeit — a sikeres reszo-
cializacidhoz f(iz6d6 érdekek el6térbe
allitdsdval — biztositana.

Dr. Sarkany lIstvan
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1 sz. melléklet

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
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A kiszabasi okra vonatkoz6 adatok csak 1981-t61 kezd6dSen Aalltak rendelkezésemre.
Az adatok az 1M Bintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksagatél szarmaznak.
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