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Életfogytig
Tartam és tartalom •  Jogalkalmazási dilemma •

Csapdahelyzet
Büntetőjogi szankciórendszerünk 

egyik, puszta létezésében is vitatott 
intézménye — a bevezetett, fenntar­
tott, megszüntetett, majd újból beve­
zetett — életfogytig tartó szabad­
ságvesztés.

Történeti vázlat
Már jóval a Csemegi-kódex meg­

jelenését megelőzően is létezett hazai 
jogunkban, a XV. század végén.1 

A hivatkozott kódex szerint a fegy-

ház vagy életfogytig tartó, vagy ha­
tározott tartamú volt. Már ekkor is 
található utalás a magyar büntetőjog­
ban arra — a tárgyalt büntetés je­
lentőségét illetően —, hogy az kitölti 
a halálbüntetés és az „időleges” sza­
badságvesztés közötti hézagot, s mint 
ilyen, a halálbüntetés helyettesítője- 
ként kezelhető.2

A Btá. fenntartotta az életfogytig 
tartó szabadságvesztést. Ez összhang­
ban állt „A demokratikus államrend 
és a köztársaság büntetőjogi védelmé­
ről” szóló 1946. évi VII. törvénnyel,

A halálbüntetés helyettesítője?
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amely e büntetést szintén ismerte.
Az 1961. évi V. törvény megalko­

tását megelőző jogirodalmi vita egyik 
fő kérdése az volt, hogy mi legyen a 
sorsa a Btá. által fenntartott életfogy­
tig ta rtó  szabadságvesztésnek. 
A többségi vélemény szerint ez a jog- 
intézmény betöltötte hivatását, s egy 
„szocialista büntetőkódexben” nem 
kaphat helyet. (Csak mellékesen jegy­
zem meg, hogy némileg elhalványítot­
ta a szocialista humánumra utaló eme 
megállapítás jelentőségét az a tény, 
hogy például az első szocialista Btk. 
295. szakasz (3) bekezdés b) pontja 
10 évtől 15 évig terjedő szabad­
ságvesztéssel vagy halállal rendelte 
büntetni a társadalmi tulajdont káro­
sító lopás, sikkasztás, csalás és hűtlen 
kezelés elkövetőjét, ha a bűnszövet­
ségben vagy visszaesőként elkövetett 
bűntett különösen nagy kárt okozott.)

Az előző megállapításra figyelem­
mel a Btk. az életfogytig tartó sza­
badságvesztést nem vette át. A későb­
biekben sokat vitatott indokolás sze­
rint: .... ha a társadalom védelme nem
követeli meg a halálbüntetés alkal­
mazását, akkor megvalósulhat a bün­
tetés nevelő célja. Az elítélt át neve­
lése végett pedig nincs szükség élet­
fogytig tartó szabadságvesztésre."

A Btk. kodifikációja során kiala­
kult és uralkodóvá vált vélemény 
mintegy évtizeden át kiiktatta bünte­
tőjogunkból a tárgyalt jogintézményt. 
A gyakorlatban előforduló kiemelke­
dő tárgyi súlyú bűncselekmények 
azonban hamarosan ráirányították a 
figyelmet a kiszorult életfogytig tartó 
szabadságvesztésre, s e büntetés Btk.- 
ból való száműzése azt eredményezte, 
hogy a maximális időtartamban kisza­

bott határozott időn át tartó szabad­
ságvesztés az egyéni átnevelésre vo­
natkozó lehetőség hiányában a társa­
dalomvédelem igényeit tekintve sem 
lehetett alternatívája a halálbüntetés­
nek. Az életfogytig tartó  szabad­
ságvesztés hiányában viszont nem kí­
nálkozott törvényes lehetőség a bíró­
ságok számára „az élet és a halál át­
hidalására”.

Az átnevelés lehetősége vagy lehe­
tetlensége már annak idején e vonat­
kozásban is, bár teljesen más aspek­
tusból, ráirányította a figyelmet a ha­
lálbüntetés kérdésére. Amikor azt 
hangsúlyoztuk ugyanis, hogy az elbí­
rálás idején a bíróság az elkövető meg- 
javíthatósága kérdésében nem tud 
dönteni, ebből az a következtetés adó­
dott, hogy az átnevelés kérdése csak 
a büntetés végrehajtása során tisztá­
zódhat, ami viszont egyet jelentett a 
halálbüntetés alkalmazásának kizárá­
sával, mert minden ilyen esetben az 
elkövetőnek az életfogytig tartó sza­
badságvesztés alkalmazásával lehető­
séget kellett volna kapnia a megjavu- 
lásra. Mindezekre figyelemmel — bár 
a halálbüntetést ekkor még nem ik­
tattuk ki a büntető törvényből — az 
1971. évi 28. sz. törvényerejű rendelet 
az életfogytig tartó szabadságvesztést 
újból bevezette azon elkövetői körre 
nézve, ahol az átnevelésre, a megja- 
vulásra még volt lehetőség és azon 
bűncselekményi körön belül, ahol a 
törvény a halálbüntetés kiszabását is 
lehetővé tette.

A tvr. indokolása szerint a halál- 
büntetés és a határozott tartamú sza­
badságvesztés között a választás lehe­
tősége nehézséget okozott a bíróságok 
számára, ha jelentős indokok szólnak
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ugyan az elítéltnek a társadalomból 
való végleges kiiktatása mellett, de fel­
tételezhető, hogy van remény az elítélt 
megjavítására. Az ilyen határesetben 
mind a halálbüntetés, mind a hatá­
rozott tartamú szabadságvesztés ki­
szabása aggályos lehet, s végső soron 
a büntetési célok elérését veszélyez­
teti.

A tvr. a Btk. 39. szakasz (3) be­
kezdésének új szövegét az alábbiak 
szerint határozta meg: „Az életfogytig 
tartó szabadságvesztésre ítélt akkor 
bocsátható feltételes szabadságra, ha 
a szabadságvesztésből legalább ti­
zenöt évet, halmazati büntetés esetén 
legalább húsz évet kitöltött és ala­
posan feltehető, hogy a büntetés célja 
további szabadságelvonás nélkül is 
elérhető." A tvr. indokolása rámuta­
tott, hogy ha az elítéltnek jogi lehe­
tőség hiányában nincs reménye a sza­
badulásra, a büntetési cél megvalósu­
lása „problematikus”.

A bírósági gyakorlat már ezt kö­
vetően reagált arra a — későbbiekben 
is vitatott — kérdésre, hogy az élet­
fogytig tartó szabadságvesztés nem te­
kinthető valóban határozatlan tarta­
mú büntetésnek. Ez jelentkezett a fel­
tételes szabadságra bocsátás szabályo­
zása tekintetében is. „Életfogytig tar­
tó szabadságvesztésre ítélés esetében 
nem érvényesülnek a Btk. 39. szakasz 
(2) bekezdésének a-c pontjaiban  
meghatározott feltételes szabadságra 
bocsátást kizáró okok"}

Az 1978. évi IV. törvény a szabad­
ságvesztés e leghosszabb időn át tartó 
változatát fenntartotta, mert az ekkor 
uralkodó álláspont szerint az életfogy­
tig tartó szabadságvesztés hiányában 
nem létezne átmenet a változatlan ma­

ximális időtartammal fenntartott ha­
tározott ideig tartó szabadságvesztés 
és a halálbüntetés között. Az élet­
fogytig tartó szabadságvesztésből fel­
tételes szabadságra bocsátás legkoráb­
bi időpontját a Btk. egységesen húsz 
évben határozta meg. Ez összefüggött 
azzal a másik törvényi szabályozással, 
mely a határozott tartamú szabad­
ságvesztés felső határát húsz évben ál­
lapította meg, s így nem fordulhatott 
elő olyan helyzet, hogy az életfogytig 
tartó szabadságvesztésre ítélt „jobban 
járjon”, mint a bármilyen hosszú, de 
h a tá ro zo tt idő tartam ú szabad­
ságvesztéssel sújtott személy.4

A Btk. indokolása szerint „szabad­
ságvesztés határozatlan vagy határo­
zott időtartamú. Határozatlan tarta­
mú az életfogytig  tartó szabad­
ságvesztés...”, ami a törvényben min­
dig vagylagos büntetés. Alkalmazásá­
nak célja — az átnevelés reményének 
fenntartása mellett — az elkövető 
végleges izolálása a társadalom védel­
me érdekében. A jogirodalomban töb­
ben utaltak arra, hogy — az indokolás 
itt idézett szóhasználatával szem­
ben — az életfogytig tartó szabad­
ságvesztés nem határozatlan tartamú 
elítélés.

A magam részéről már korábban 
egyetértettem5 Földvári József vé­
leményével, aki az életfogytig tartó 
szabadságvesztést nem tekinti (nem 
tekintette) határozatlan tartamú elíté­
lésnek. „Az ilyen büntetéssel sújtott 
elítélt szabadulhat ugyan a büntetés­
végrehajtási intézetből, de szabadu­
lásának lehetőségei nem különböznek 
a határozott időtartamra ítélt fe lté­
teles szabadságra bocsátásának kö­
rülményeitől. A határozatlanság ab­
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bán áll, hogy meddig él az elítélt. 
Ez azonban más, mint a szóban forgó  
ítéletek határozatlansága. ”6

E rövid történeti összegzésből is ki­
derül, hogy a tárgyalt jogintézmény 
puszta léte és jogi természete egyaránt 
viták forrása volt. Amikor a legújabb- 
kori szakaszban majd’ egy évtizeden 
át száműzték büntetőjogi szabályaink 
közül, akkor egy büntetőjogi vákuum­
ra tekintettel állították vissza, majd 
amikor a közelmúltban az Alkotmány- 
bíróság kimondta a halálbüntetés al­
kotmányellenességét, valamiféle ha­
sonló helyzet alakult ki, amely jelen­
leg is érzékelhető. A halálbüntetés ki­
iktatásával ugyanis a bíróságok azok­
ban az esetekben, amikor korábban 
halálbüntetést alkalmaztak, most 
többnyire életfogytig tartó szabad­
ságvesztést szabnak ki. Amit korábban 
ezen utóbbi büntetéssel sújtottak, ott 
a legsúlyosabb (vagy ahhoz közelítő) 
h a tá ro zo tt ideig ta rtó  szabad­
ságvesztés kim ondására kény­
szerülnek. A lényeg azonban az, hogy 
a legsúlyosabb megítélésű ügyekben 
egy büntetési nemmel csökkent a bí­
róságok számára biztosított büntető­
jogi mozgástér, s a jogalkotás a tra­
dicionálisan szabadságvesztés-centri­
kus magyar büntetési rendszerben en­
nek a pótlását — valamennyi szük­
séges igény figyelembevételével — ez 
ideig még nem találta meg.

Kiszabási gyakorlat
Sajátos képet mutat az elrendelé­

sek száma évek szerinti bontásban, kü­
lönösképpen akkor, ha figyelembe 
vesszük, hogy a kiszabásra kivétel nél­
kül mindig csak emberölés (esetleg en-

7
nek kísérlete) miatt került sor, s az 
elítélteket a jogszabályban meghatá­
rozott idő eltelte után kivétel nélkül 
feltételes szabadságra bocsátották. 
Megjegyzem — összhangban a mel­
lékletben közölt kimutatással — hogy 
erre első ízben az 1973-ban történő 
elítéléseket követően legkorábban 
1988-ban kerülhetett sor.

A gyakorlat sajátságos látszatát to­
vább fokozza, ha figyelembe vesszük, 
hogy a hatályos Btk. 24 olyan bűn- 
cselekményt ismer, mellyel szemben 
életfogytig tartó szabadságvesztés 
vagylagosan alkalmazható. A jogal­
kalmazásban keletkező ellentmondás 
— mely a 24 (a minősítésbeli variá­
ciókat tekintve még ennél is több) 
bűncselekménnyel szembeni alkalma­
zás in abstracto lehetősége és az em­
berölés minősített eseteivel kapcsola­
tos in concreto kiszabás ténye között 
áll fenn — csak látszólagos, tekintet­
tel arra, hogy a 24 bűncselekmény kö­
zül 6 állam elleni, 4 emberiség elleni, 
2 közrend elleni, míg a többi 11 ka­
tonai bűncselekmény, melyek előfor­
dulása csekély, szemben a relatíve je­
lentős gyakorisággal rendelkező em­
berölés bűntettével. Ez utóbbit és a 
11 katonai bűncselekményt nem szá­
mítva, a megmaradt 12 bűncselek­
mény esetében a nyomozási elrende­
lések száma jelképes, az itt közölt ki­
mutatás éveiben keletkezett ügyek 
53%-a (34-ből 18!) — e minősítést te­
kintve vádemelés hiányában — el sem 
jutott a bírósági szakig, s figyelemmel 
a melléklethez fűzött megjegyzés 1. 
3. és 4. pontjaiban foglaltakra, az 
arány — feltételezhetően — az itt 
közöltnél is alacsonyabb.8

A katonai bűncselekmények közül
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csak kétféle bűncselekmény miatt ke­
rü lt sor nyomozás elrendelésére. 
A Btk. 343. szakasz (4) bekezdés 1. 
t. szerinti külföldre szökés elköveté­
sének alapos gyanúja miatt 1988-ban 
egy ízben elrendelt nyomozást a gya­
núsított ismeretlen helyen tartózkodá­
sára tekintettel felfüggesztették.

A Btk. 355. szakasz (5) bekezdés 
a) pontjában foglalt elöljáró megölé­
sének büntette m iatt 1988-ban 1, 
1992-ben 2 esetben került sor nyo­
mozás elrendelésére. Vádemelés 
mindhárom ügyben történt, de a bí­
róság a legsúlyosabb megítélésű eset­
ben is 12 évi szabadságvesztés kisza­
bását (10 év közügyektől eltiltással 
együtt) elégségesnek tartotta. A mi­
nősített emberölési ügyekben 1980-tól 
kezdődően (1992-ig) 860 esetben ke­
rült sor nyomozásra, ezek közül 712 
alkalom m al tö rtén t vádemelés. 
(82,7%) Figyelemmel arra, hogy a bí­
róságok 1980-tól 1991-ig 124 élet­
fogytig tartó szabadságvesztés-bünte­
tést szabtak ki, megállapítható, hogy 
a hivatkozott eseteket tekintve a vá­
zolt időszakban a vádemelésekhez ké­
pest az ilyen ítéletek 19,77%-ban for­
dultak elő.

Nem rendelkezem adatokkal arról, 
hogy az életfogytig tartó büntetéssel 
sújtott, majd feltételes szabadságra 
került elítéltek közül hányán jutottak 
vissza a büntetés-végrehajtási intéze­
tekbe.

A Btk. a szabadságvesztés súlyának 
fokozására két lehetőséget kínál: egy­
részt a tartam, másrészt a tartalom 
révén. Az elsőre az életfogytig tartó, 
illetve az általában hosszú tartamú 
szabadságvesztések alkalmazhatóságá­
val, a másodikra a végrehajtási foko-

A társadalom védi önmagát

zatok (módok) és az ezeknek megfelelő 
büntetés-végrehajtási szabályok bizto­
sításával nyílik lehetőség. E körben a 
jogalkalmazói dilemma abban össze­
gezhető, hogy a jelenlegi szabályok a 
kiszabás során figyelembe veendő 
szempontokra tekintettel a bíróságot 
kényszerpályára állítják, mivel a tár­
sadalom védelmét biztosító életfogytig 
tartó büntetés hosszú időre a társa­
dalomtól elszigetelt, börtönszindró­
mában élő elkövetőt teremt. A szabad 
élethez képest egy relatíve ingersze­
gény környezetben a normálistól el­
térő módon reagál az elítélt az őt ért 
környezeti hatásokra, vagyis megvál­
tozik. A büntetés-végrehajtásban dol­
gozók ezt a „megváltozott” személyt 
ismerik. Helyesen mutatott rá Vavró 
István: A problémát okozó ellentmon­
dás a büntetés-végrehajtás lehetőségei
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és a vele szemben támasztott igények 
között ott feszül, hogy a társadalmilag 
elfogadott normák közlése mestersé­
ges környezetben, az elfogadás ellen­
őrzésének lehetősége nélkül történik, 
míg a büntetőintézeten kívüli élet köz­
vetlen irányítás és felügyelet nélküli, 
holott az elkövetőnek valójában a tár­
sadalmi normák betartásához ott len­
ne szüksége segítségre.9 Mindez azt 
jelenti, hogy a társadalom önmaga vé­
delmének hangoztatásával a hosszú 
tartamú, főként az életfogytig tartó 
szabadságvesztés helyesen még oly rit­
ka alkalmazása esetén — figyelemmel 
a feltételes szabadságra bocsátás tör­
vényi lehetőségére — önmagának állít 
csapdát. Ez a csapdahelyzet bár köz­
vetlenül az elítéltet fenyegeti, közvet­

ve mégis a társadalmat zárja kelep­
cébe, mert a hosszan tartó elszigetelt­
ség ellehetetleníti a reszocializációt, 
s a társadalom szembetalálja magát 
egy olyan bűnözői réteggel, amellyel 
nem tud mit kezdeni.

E rövid tanulmány tárgyát képező 
jogintézmény legújabbkori története 
arról tanúskodik, hogy még nem ta­
láltuk meg a szabadságvesztés vagy 
más büntetés tartamának és tartalmá­
nak optimális szintézisét, ami egyben 
a társadalom védelmének szükséges 
garanciális elemeit — a sikeres reszo- 
cializációhoz fűződő érdekek előtérbe 
állításával — biztosítaná.

Dr. Sárkány István
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1. sz. melléklet

Az életfogytig  tartó szabadságvesztés

Kiszabásának
gyakorisága

Évszám Kiszabások
száma

1971 ___

1972 —

1973 3
1974 6
1975 5
1976 8
1977 10
1978 14
1979 8
1980 13
1981 11
1982 9
1983 6
1984 14
1985 7
1986 13
1987 12
1988 19
1989 7
1990 10
1991 3

Kiszabásának oka*

Évszám O k

1981 Emberölés: 10
Emberölés kísérlete: 1

1982 Emberölés: 8
Emberölés kísérlete: 1

1983 Emberölés: 5
Emberölés kísérlete: 1

1984 Emberölés: 14
1985 Emberölés: 5

Emberölés kísérlete: 2
1986 Emberölés: 11

Emberölés kísérlete: 2
1987 Emberölés: 12
1988 Emberölés: 18

Emberölés kísérlete: 1
1989 Emberölés: 6

Emberölés kísérlete: 1
1990 Emberölés: 10
1991 Emberölés: 2

Emberölés kísérlete: 1

Feltételesen szabad­
lábra bocsátottak 

évek és nemek szerinti 
bontásban**

Évszám Férfi N i

1988 5 2
1989 1 1
1990 7 —

1991 3 —

1992 5 —

A kiszabási okra vonatkozó adatok csak 1981-től kezdődően álltak rendelkezésemre. 
Az adatok az 1M Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságától származnak.
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ĉ í00
O n

cm00Os

00
On

o00Os

>»c

£  Na "ü .a r- o  »/■)X) H

c |<u 1

iávi>ffl

1 r - T-H
1 ON cn cn T'H CM

1
NO

Q\ o O
1 CO

00 NO
m H CM T-H On

1 wn o CM
1 cn T-H CM T-H

1 o o T-H r -
1 CM CO T-H

1 l/"l 00 1 Tf
1 T-H CM 1 T-H

1 00 ir> o
1 T-H CM T-H CM

1 r - x t 1
1 co t-H CM 1 NO

1 o UTl Tf 1 rT'i
1 T—< T-H T-H 1 T-H

1 o x t ON
1 T-H T-H CM T-H T-H

1 m CM 1
1 w-i CM t-H 1 00

1 NO r -
1 m t-H T-H 00

1 CO On m
1 T-H T-H T-H Ĉ i CM
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