KITEKINTES

tiszteltetésnek és a magyar bortontgy
utobbi években elért eredményei elis-
merésének tekintettiik, hogy az ,,utéb-
bi konferencia” munkéajaba benniinket
is bevontak.

A konferencia igazi érdeme — sza-
momra legaldbbis — az volt, hogy a

bortonugyrdél szélé tajékoztaton kivil
lehet6ség nyilt érdekes emberek meg-
ismerésére, ami természetszeriden
Ujabb szakmai gyarapodassal jart.

Dr. Sereg Pal

Vadkelet?

Egy tanacskozas margojara

Erdemes kihasznalni az olyan lehe-
t6ségeket, amelyekben arra adédik
mod, hogy magunkat, szervezetiinket,
orszagunkat masok tikrében pilant-
suk meg. Azon tul, hogy az — akarmi-
lyen iranyd — massag tapasztalata
mindenképpen hasznos, sajat onérté-
keléslink szempontjabol is elengedhe-
tetlen e megmeérettetés. llyen tipusu
6sszehasonlitasra adddott alkalmunk
Petrovo-Dalnyejeben, aBoérténrefor-
mok a volt totalitarius orszagokban
cimil nemzetkdzi konferencian.

A konferencia alapétlete az volt,
hogy — most éppen a borténigy apro-
p6jan — a sanyaru helyzet( kozép-ke-
let-eurdpai orszagok és a Szovjetunié
utédallamai (6k — ugye —, a volt to-
talitariusok) szamot vetve helyzetik-
kel tanacsot, erkolcsi és — kozvetett
vagy kozvetlen médon — anyagi ta-
mogatast nyerjenek a fejlett nyugat-
tol. Természetesen ez igy, nyiltan nem
fogalmazoédott meg, de érezhet6 volt a
résztvev6k majd’ minden megnyilva-
nulasaban, valahogy ez a hattértudas
igazoldédott vissza nemcsak a hivatalos

programok tematikajaban, de az in-
formalis beszélgetésekben is.

Csak hat a dolog nem mukédik.
Egyrészt az er6vonalak nem feltétle-
nul ott hdzédnak, ahol azt egy elmult
globalis politikai rendszer kettssége
sejteni engedi. Hogy egy orszag éppen
melyik szuperhatalom befolyasi dve-
zetében volt, csak egyik 6sszetevdje
annak, hogy miyen az adott orszag
tarsadalma, hagyomanyai vagy netan
bortontgye. Természetesen igaz, hogy
a politikai rendszer sokban meghata-
rozta egy-egy masféle alrendszer mu-
kodését, igy a jogi szabdalyozas, a
szervezeti felépités is sok hasonlésa-
got rejtett magadban. A konferencia-
nak azonban a jogi mellett, részben a
résztvevOk szakmai 0sszetétele, orien-
taltsaga, részben a téma miatt, volt
egy erds tarsadalomtudomanyi vonat-
kozasa is. Ebb6l az utébbi néz6épont-
bdl tekintve viszont sokszor uagy
érezhettik, hogy a ,volt totalitarius
orszagok” bortdnreformjairol beszélni
korulbelil annyira értelmes dolog,
mintha a ,,rozstermelé” vagy a ,,b be-
tlvel kezd6d6” orszagok borténigyét
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vitatnank, bizonyos ugymond ,,nem
volt totalitarius orszagok” ugyanis
sokkal hasonlébb probléméakkal kiiz-
denek egy-egy volt totalitarius orszag-
hoz hasonlitva, mintha ugyanezt az
Osszevetést két totalitariusként meg-
hatarozott orszag kézott végeznénk el.
Kulénésen igaz ez, ha nem az elmult
negyven évet vizsgaljuk, hanem annak
utolsé egy-masfél évtizedét.

Egy példa. Az etnikai kisebbségek
felUlreprezentaltsdga a buntetés-vég-
rehajtas keretében 6nmagaban olyan
probléma, amely legaldbb annyira, ha
nem jobban kozésit két bv.-rendszert,
mint a mult. Ez vilagosan kiderdl
azokbdl a beszélgetésekbdl, amit ame-
rikai, angol, holland és mas szakér-
tékkel folytattunk.

Ha arra gondolunk, hogy az az in-
tézmény, amit bortonként ismerink,
egy (a sz6 tdgabb értelmében véve)
polgari intézmény, akkor talan élet-
szer(ibb és praktikusabb, ha a csopor-
tositas alapjat nem a félmult tor-
ténelme, illetve annak valtozasai képe-
zik, hanem az, hogy az adott orszag
bortoniigyét ezen polgari gyokerek be-
idegz6dései vezérlik-e, avagy valami-
lyen ett6l idegen tarsadalomtérténeti
tradicid.

Természetesen — és ez is megmu-
tatkozott Petrovo-Dalnyejeben (talan
nem véletlen, hogy a talalkozét Tavo-
labbi-Péterfalvan rendezték?) — ezen
emlitett csoportositds sem eredmé-
nyez homogén kategéridkat. A polgari
hagyoméanyokbol kinétt borténigy
sem jar azonos utakat. Gondoljunk
csak az amerikai és eurdpai bintetés-
végrehajtasi filozofiak (hogy ezt a
tengerentilon kedvelt, talan kissé
nagykép( terminust hasznaljuk) kul-

16nb6z6ségére, a skandinavok szocialis
szemléletére vagy akar a treatment
(kezelés, torédés) és a neoklasszikus
iskolak kozotti adaz és inkabb elméleti
vitdkra. Mégis, ezen orszagok képvise-
16i valahogy egy nyelvet beszélnek
(most nem az angolra gondolok), még
akkor is, ha nem ugyanazt mondjak.
Ha Nils Christie, a neves kriminolo-
gus torténetesen arrdl beszél, hogy
szerinte a helyi kozosségek erejét Ki-
hasznélva decentralizalni kellene az
igazsagszolgaltatast, akkor Coyle ur, a
Brixton bdrtdén igazgatdja ezt érteni
fogja, alternativaként fogja mérlegel-
ni, még akkor is, ha tavol all téle, hogy
elitéltjeit hazatérés utan a helyi ko-
z0sség gondjaira bizza.

E gondolat érvényét erésiti az a
vélemény, amit egy belga jogaszné
mondott. Ot emberileg megrenditették
azok a torténetek, példatlan adatok,
amelyeket a volt Szovjetunid egyes
tagkdztarsasagai lagerviszonyairdl
hallott. Szakért6ként azonban nem tud
mit mondani, mivel 6 a boértondkhoz
ért, ez pedig valami egészen mas.

Hasonld érzése tamadt az ember-
nek, mikor a helyi allamhatalmi és
nem-kormanyzati szervek kozotti pa-
razs (erésebb jelz6t is hasznalhatnék)
vitakat figyel6 kulfoldiek arcan egy-
szerre fedezte fel a tdvoli szigetek
bennszuldtteit vizsgdlé kutaté és a
meglepetés jellemz6 arckifejezését.

Ugy tiint tehat, hogy nem szeren-
csés a volt szocialista orszagokat
egyltt kezelni, 1évén koztuk tobb ki-
16nb6z6ség, mint hasonlésag.

Egy masik elem, ami a konferencia
alapgondolatat érinti, az az elgondolas
(amely természetesen szintén kimon-
datlan maradt), hogy az extotalitariu-
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sok nebuldéként tlnek a padban, amig
a fejlett orszagok fejlett bortoneinek
szakértdi elmondjak, hogy hat hogyan
is van ez a borténligy. Ez sem igaz.

Egyrészt azért, mert a nyugati de-
legaciok el6addi tébbségikben nem
vallaltdk ezt a szerepet. Ett6l a min-
dentud6 p6ztol a legélesebben az ame-
rikai Alvin Bronstein hatarolta el
magat, aki tdébbszor kifejtette, hogy
mennyire rosszak hazdjanak boérténvi-
szonyai és mekkora hiba lenne, ha azt
barki is masolni prébalna.

Masrészt szamos orszagban nem az
informaécio vagy az akarat hidnya aka-
dalyozza meg azoknak a — helyi vi-
szonyok kozott is midkédé — el-
gondolasoknak a beépitését, amelye-
ket a fejlett orszagok ajanlani tudnak.
Talan nem hat nagyképlségnek, ha
GUgy vélem, hogy a magyar delegacio
felszélalasaban elmondott technikak,
»trikkok”, amelyek segitségével a
biintetés-végrehajtas hatékonyabban
érvényesitheti érdekeit a térvényalko-
tasban, legaldbb annyira életképesek
és hasznalhaték, mint mas elhangzott,
torténetesen nyugati tanacsok.

Harmadrészt — mint erre mar utal-
tam — a volt Szovjetunid irdatlan
problémai egy mas koordinata-rend-
szerben mozognak, nem varhato, hogy
abban a nyugatiak kompetensebbek
lennének. Ha példaul egy angol szak-
ért6 szaméara a szallitas témakorérél
az jut eszébe, hogyan lehet néhany
tucat vagy néhany szaz elitéltet biz-
tonsagos koridlmények kozott, emberi
jogainak sérelme nélkul, a legkisebb
koltséggel, legegyszeriibben egyik in-

tézetbdl a masikba vinni, orosz kollé-
gdjanak azon kell gondolkodnia, mi-
ként lehetne naponta tizezres (!)
nagysagrend(i bevagonirozott munka-
er6témeget mozgatni egy kontinens-
nyi terdleten. Amig két svajci szakért6
azon vitatkozik, hogy a bérton orvosa-
nak lattamoznia kell-e a fegyelmi la-
pot maganelzaras esetén, addig
Oroszorszagbhan komplett taborok
szenvednek tuberkul6zisban. Termé-
szetesen nem a nyugati borténdk
gondjait akarom Kkicsinyiteni, csupan
nyomatékosan szeretném hangsulyoz-
ni, hogy nagysagrendi és mingségi ki-
lonbség van a két rendszer kozott.
Ezért merem mondani, épp az érintet-
tek altalam hallott véleményére hivat-
kozva, hogy a volt tagkdztarsasagok
borténigyének katasztrofajara a Nyu-
gat sem tud gydgyirt.

Ez a — véleményem szerint — fals
alapkoncepcion alapulé 6sszejovetel
mégis rendkivil hasznos és sziikséges
volt. Legfébb erényének azt tartom,
hogy egyrészt realis képet adott arral,
hogy a nem-kormanyzati szervezetek
tevékenységének hol hizédnak a hata-
rai. Masrészt vildgossa tette mind a
nyugati, mind egyes keleti delegacidk
szamara, hogy a ,,vasfliiggdny” mogott
hGz6d6 pusztak egzotikuma a multé,
az ezen alapulé attitidre nem lehet
kapcsolatokat épiteni. Remélhetéleg
ez a tudat — nyilvan hosszu évek mul-
va — nem csupan egyes szakemberek
tapasztalata lesz, hanem emancipalt
partnerek informaciocseréjét és
egylttm(ikodését eredményezheti.

Huszar Laszlo



