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tiszteltetésnek és a magyar börtönügy 
utóbbi években elért eredményei elis
merésének tekintettük, hogy az „utób
bi konferencia” munkájába bennünket 
is bevontak.

A  konferencia igazi érdeme — szá
momra legalábbis — az volt, hogy a

börtönügyről szóló tájékoztatón kívül 
lehetőség nyílt érdekes emberek meg
ism erésére, ami term észetszerűen  
újabb szakmai gyarapodással járt.

D r. S e re g  P á l

Vadkelet?
Egy tanácskozás margójára

Érdemes kihasználni az olyan lehe
tőségeket, amelyekben arra adódik 
mód, hogy magunkat, szervezetünket, 
országunkat mások tükrében pülant- 
suk meg. Azon túl, hogy az — akármi
lyen irányú — másság tapasztalata 
mindenképpen hasznos, saját önérté
kelésünk szempontjából is elengedhe
tetlen e megmérettetés. Ilyen típusú 
összehasonlításra adódott alkalmunk 
P e tr o v o -D a ln y e je b e n ,  a B ö r tö n r e fo r 
m ok a  v o l t  to ta l i tá r iu s  o rszá g o k b a n  
című nemzetközi konferencián.

A  konferencia alapötlete az volt, 
hogy — most éppen a börtönügy apro
póján — a sanyarú helyzetű közép-ke- 
let-európai országok és a Szovjetunió 
utódállamai (ők — ugye —, a volt to
talitáriusok) számot vetve helyzetük
kel tanácsot, erkölcsi és — közvetett 
vagy közvetlen módon — anyagi tá
mogatást nyerjenek a fejlett nyugat
tól. Természetesen ez így, nyíltan nem 
fogalmazódott meg, de érezhető volt a 
résztvevők majd’ minden megnyilvá
nulásában, valahogy ez a háttértudás 
igazolódott vissza nemcsak a hivatalos

programok tematikájában, de az in
formális beszélgetésekben is.

Csak hát a dolog nem működik. 
Egyrészt a z  e r ő v o n a la k  nem  f e l t é t l e 
nül o t t  h ú zódn ak , a h o l a z t  e g y  e lm ú lt 
g lo b á l i s  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  k e t tő s s é g e  
s e j te n i  en g ed i. Hogy egy ország éppen 
melyik szuperhatalom befolyási öve
zetében volt, csak egyik összetevője 
annak, hogy müyen az adott ország 
társadalma, hagyományai vagy netán 
börtönügye. Természetesen igaz, hogy 
a politikai rendszer sokban meghatá
rozta egy-egy másféle alrendszer mű
ködését, így a jogi szabályozás, a 
szervezeti felépítés is sok hasonlósá
got rejtett magában. A  konferenciá
nak azonban a jogi mellett, részben a 
résztvevők szakmai összetétele, orien
táltsága, részben a téma miatt, volt 
egy erős tá r s a d a lo m tu d o m á n y i v o n a t
k o z á s a  is. Ebből az utóbbi nézőpont
ból tek in tve  v iszo n t sok szor úgy  
érezhettük, hogy a „volt totalitárius 
országok” börtönreformjairól beszélni 
körülbelül annyira értelm es dolog, 
mintha a „rozstermelő” vagy a „b be
tűvel kezdődő” országok börtönügyét
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vitatnánk, bizonyos úgymond „nem 
volt totalitárius országok” ugyanis 
sokkal hasonlóbb problémákkal küz
denek egy-egy volt totalitárius ország
hoz hasonlítva, mintha ugyanezt az 
összevetést két totalitáriusként meg
határozott ország között végeznénk el. 
Különösen igaz ez, ha nem az elmúlt 
negyven évet vizsgáljuk, hanem annak 
utolsó egy-másfél évtizedét.

Egy példa. A z etnikai kisebbségek 
felülreprezentáltsága a büntetés-vég
rehajtás keretében önmagában olyan 
probléma, amely legalább annyira, ha 
nem jobban közösít két bv.-rendszert, 
m int a múlt. Ez világosan kiderül 
azokból a beszélgetésekből, amit ame
rikai, angol, holland és más szakér
tőkkel folytattunk.

Ha arra gondolunk, hogy az az in
tézmény, amit börtönként ismerünk, 
egy (a szó tágabb értelmében véve) 
p o lg á r i  in tézm én y, akkor talán élet
szerűbb és praktikusabb, ha a csopor
tosítás alapját nem a félm últ tör
ténelme, illetve annak változásai képe
zik, hanem az, hogy az adott ország 
börtönügyét ezen polgári gyökerek be
idegződései vezérlik-e, avagy valami
lyen ettől idegen társadalomtörténeti 
tradíció.

Természetesen — és ez is megmu
tatkozott Petrovo-Dalnyejeben (talán 
nem véletlen, hogy a találkozót Távo- 
labbi-Péterfalván rendezték?) — ezen 
em lített csoportosítás sem eredm é
nyez homogén kategóriákat. A  polgári 
hagyom ányokból k inőtt börtönügy  
sem jár azonos utakat. Gondoljunk 
csak az amerikai és európai büntetés
végrehajtási f i l o z ó f i á k  (hogy ezt a 
tengerentú lon  kedvelt, talán kissé  
nagyképű terminust használjuk) kül-

lönbözőségére, a skandinávok szociális 
szem léletére vagy akár a treatment 
(kezelés, törődés) és a neoklasszikus 
iskolák közötti ádáz és inkább elméleti 
vitákra. Mégis, ezen országok képvise
lői valahogy egy nyelvet beszélnek  
(most nem az angolra gondolok), még 
akkor is, ha nem ugyanazt mondják. 
Ha N i l s  C h r is t ie , a neves kriminoló
gus történetesen arról beszél, hogy 
szerinte a helyi közösségek erejét ki
használva decentralizálni kellene az 
igazságszolgáltatást, akkor Coyle úr, a 
Brixton börtön igazgatója ezt érteni 
fogja, alternatívaként fogja mérlegel
ni, még akkor is, ha távol áll tőle, hogy 
elítéltjeit hazatérés után a helyi kö
zösség gondjaira bízza.

E gondolat érvényét erősíti az a 
vélem ény, amit egy belga jogásznő  
mondott. Őt emberileg megrendítették 
azok a történetek, példátlan adatok, 
amelyeket a volt Szovjetunió egyes 
tagköztársaságai lágerviszonyairó l 
hallott. Szakértőként azonban nem tud 
mit mondani, mivel ő  a  b ö rtö n ö k h ö z  
ér t, e z  p e d ig  v a la m i e g é s ze n  m ás.

Hasonló érzése támadt az ember
nek, mikor a helyi államhatalmi és 
nem-kormányzati szervek közötti pa
rázs (erősebb jelzőt is használhatnék) 
vitákat figyelő külföldiek arcán egy
szerre fedezte fel a távoli szigetek  
bennszülötteit vizsgáló kutató és a 
meglepetés jellemző arckifejezését.

Úgy tűnt tehát, hogy nem szeren
csés a vo lt szo c ia lista  országokat 
együtt kezelni, lévén köztük több kü
lönbözőség, mint hasonlóság.

Egy másik elem, ami a konferencia 
alapgondolatát érinti, az az elgondolás 
(amely természetesen szintén kimon
datlan maradt), hogy az extotalitáriu-
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sok nebulóként ülnek a pádban, amíg 
a fejlett országok fejlett börtöneinek 
szakértői elmondják, hogy hát hogyan 
is van ez a börtönügy. Ez sem igaz.

Egyrészt azért, mert a nyugati de
legációk előadói többségükben nem 
vállalták ezt a szerepet. Ettől a min
dentudó póztól a legélesebben az ame
rikai A l v i n  B r o n s te in  határolta el 
magát, aki többször kifejtette, hogy 
mennyire rosszak hazájának börtönvi
szonyai és mekkora hiba lenne, ha azt 
bárki is másolni próbálná.

Másrészt számos országban nem az 
információ vagy az akarat hiánya aka
dályozza meg azoknak a — helyi vi
szonyok  között is  m űködő — e l
gondolásoknak a beépítését, amelye
ket a fejlett országok ajánlani tudnak. 
Talán nem hat nagyképűségnek, ha 
úgy vélem, hogy a magyar delegáció 
felszólalásában elmondott technikák, 
„trükkök”, am elyek segítségével a 
büntetés-végrehajtás hatékonyabban 
érvényesítheti érdekeit a törvényalko
tásban, legalább annyira életképesek 
és használhatók, mint más elhangzott, 
történetesen nyugati tanácsok.

Harmadrészt — mint erre már utal
tam — a volt Szovjetunió irdatlan 
problémái egy más koordináta-rend
szerben mozognak, nem várható, hogy 
abban a nyugatiak kompetensebbek 
lennének. Ha például egy angol szak
értő számára a szállítás témaköréről 
az jut eszébe, hogyan lehet néhány 
tucat vagy néhány száz elítéltet biz
tonságos körülmények között, emberi 
jogainak sérelme nélkül, a legkisebb 
költséggel, legegyszerűbben egyik in

tézetből a másikba vinni, orosz kollé
gájának azon kell gondolkodnia, mi
ként leh etn e  naponta tízezres  (!) 
nagyságrendű bevagonírozott munka
erőtömeget mozgatni egy kontinens
nyi területen. Amíg két svájci szakértő 
azon vitatkozik, hogy a börtön orvosá
nak láttamoznia kell-e a fegyelmi la
p ot m a g á n e lzá rá s  e s e té n , ad d ig  
O roszországban kom plett táborok  
szenvednek tuberkulózisban. Termé
szetesen  nem a nyugati börtönök  
gondjait akarom kicsinyíteni, csupán 
nyomatékosan szeretném hangsúlyoz
ni, hogy n a g y sá g re n d i é s  m in ő sé g i kü
lö n b ség  van a két rendszer között. 
Ezért merem mondani, épp az érintet
tek általam hallott véleményére hivat
kozva, hogy a volt tagköztársaságok 
börtönügyének katasztrófájára a Nyu
gat sem tud gyógyírt.

Ez a — véleményem szerint — fals 
alapkoncepción alapuló összejövetel 
mégis rendkívül hasznos és szükséges 
volt. Legfőbb erényének azt tartom, 
hogy egyrészt reális képet adott arról, 
hogy a nem-kormányzati szervezetek 
tevékenységének hol húzódnak a hatá
rai. Másrészt világossá tette mind a 
nyugati, mind egyes keleti delegációk 
számára, hogy a „vasfüggöny” mögött 
húzódó puszták egzotikuma a múlté, 
az ezen alapuló attitűdre nem lehet 
kapcsolatokat építeni. Remélhetőleg 
ez a tudat — nyilván hosszú évek múl
va — nem csupán egyes szakemberek 
tapasztalata lesz, hanem emancipált 
p artn erek  in fo r m á c ió c se r é jé t  és  
együttműködését eredményezheti.

H u s z á r  L á s z ló


