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Fegyverhasznalat

Egy legfelsébb birdsagi hatarozat elemzése

A jogeset rovid ténydllasa szerint az ligy egyik szerepléje rend6r érmester, a
masik egyénileg gazdalkodé juhasz. Utébbinak a kutyajat valaki megl6tte, és a
juhasz az 6rmestert gyanusitotta ezzel. Amikor ittas allapotban, kutyaja keresé-
sére indulva taldlkozott az 6rmesterrel, felel6sségre vonta 6t a kutya meglévésé-
ért. Az 6rmester tagadta ezt, mire a juhasz pofonnal valaszolt és a falu felé
indult, hogy az 6rmestert a feletteseinél feljelentse. Az 6rmester, aki szintén ittas
volt, kdvette a juhaszt.

Kolcsénos szidalmazasok kdzepette a juhasz botjaval megiitotte a fejét védel-
mez6 6rmestert, majd a botot eldobva 6kollel Gtlegelte és a nyakanal fogva a
foldre szoritotta. Dulakodas kézben az 6rmester zsebébdl (nem volt szolgalatban)
kiesett a pisztolya. Amikor felkeltek a foldrél, az 6rmester felvette a pisztolyt, a
juhasz pedig a botjat, amivel ismét tamadolag kozeledett ellenfeléhez. Az 6rmes-
ter figyelmeztetésére (,,Ne gyere, mert lel6lek!) nem allt meg, mire az 2-3 méter
tavolsagbol hasba I&tte.

A juhéasz életét a gyors orvosi segitség megmentette. Az 6rmester 18 sériilést
szenvedett: e koponya-, orr- és kézcsont-sériilések gyogytartama 6 hét volt.

Els6- és masodfokon

Az els6fokl birésag az 6rmestert emberdlés blintettének kisérletéért 2 évi, mig
a juhdaszt életveszélyt okozo testi sértés blntettéért 1 évi szabadsagvesztésre
itélte. Masodfokon a Legfels6bb Birdsag az 6rmestert biintethet6séget kizaro ok
(jogos védelem) cimén felmentette. itéletében tobbek kozott kiemelte: mar a
megyei birésag is megallapitotta, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben csele-
kedett, de ugy talalta, hogy annak mértékét tullépte, mert ijedtsége és menthetd
felinduldsa korlatozta a védelem sziikséges mértékének a felismerésében. A ma-
sodfokU birésdg megitélése szerini ,mindkét vadlott egymas ellenifellépése élet
elleni kozvetlen tdmadas volt”, marpedig ,élet ellen irdnyulé jogtalan és
kozvetlen tdmadasnak I6fegyver haszndalataval tortént elharitdsa esetén az
elharité tevékenység aranyossdganak a vizsgalata nem merul fel™. A Legfel-
s6bb Birdsag az 6rmestert ezért mentette fel jogos védelem cimén.

A hatarozat felment6 rendelkezése érdemben megfelel a térvénynek, de olyan
megallapitdsokat is tartalmaz, amelyek vitathatdk vagy félreértheté6k. Mivel a

os védelem intézménye mind dssztarsadalmi, mind pedig kézrendvédelmi és

tetés-végrehajtasi szempontbdl is igen fontos, a kétségeket tisztazni kell.

Btk. 29. §-a szerintjogos védelemben cselekszik és ezért nem biintethetd
az, akinek cselekménye a sajat vagy masok személye (javai stb.) ellen intézett,
illet6leg ezeket kozvetlenil fenyegetd jogsértés (,,jogellenes tamadéas™) elharita-
sadhoz sziikséges.
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Jogos védelem

A jogos védelemnek tehat feltétele a védett jogi targy ellen megkezdett avagy
megkezdéssel kozvetlenil fenyeget6 jogsértd cselekmény. Ez hozza létre az un.
jogos védelmi helyzetet, a jogos védelem elsé fogalmi elemét. A méasodik fogalmi
elem az, hogy a védelmi tevékenység a jogsértés elharitasahoz sziikséges legyen.

Mit mond e két Iényegi kérdésben az ismertetett déntés?

A kozlemény utolso elétti bekezdése szerint ,,mindkét vadlott egymas elleni
fellépése élet elleni kdzvetlen tamadas volt”. Ebben a formaban a megallapitas
félreérthetd, hiszen igy a ,,megtamadott” juhasz oldalan is jogos védelmi helyzet
allott volna fenn és indokolasra szorult volna, hogy 6t ez okbd6l miért nem
mentette fel a birésag. A masik vadlott oldalardl nézve: ha az 6 tevékenysége
jogos védelmi cselekmény volt, akkor hogyan lehet azt élet elleni tAmadasnak
nevezni? (Az el6bbinek az indoka valészinileg az volt, hogy kutya megsebzésével
motivalt cselekmény nem lehet védelem, csupan bosszu.)

Nyilvanvald, hogy két személy egymads elleni kiizdelmében nem lehetnek
egyidejlleg mindketten jogos védelmi helyzetben. Az lehetséges, hogy példaul
aki el6szor tamadott, felhagy azzal és megadja magat vagy tavozni akar, de
ellenfele folytatja az immar sziikségtelenné valt ,elharitast”. Lehet, hogy az
elharité tevékenység célt ért, az agresszor képtelenné valt a tamadas folytatasara,
de a védekez6 tovabb bantalmazza. llyenkor a szerepek felcserélédnek: a korabbi
védekez6bdl tAmadd lesz és az addigi jogsértd (veszélyeztetd) keriil jogos védelmi
helyzetbe. Esetiinkben a tettlegességet a juhasz kezdte, igy a verekedés soran az
6rmester volt jogos védelmi helyzetben. Az a koérilmény, hogy 6t a juhasz ,a
nyakanal fogva a foldre szoritotta”, amellett szdl, hogy a juhasz volt az erdsebb,
aki a verekedésben botot is hasznalt és az itéletben leirt stlyos testi sértést
okozta. Nem lehet tehat azt mondani, hogy — a I6fegyver hasznalatat megel6z8
szakaszban — az &rmester is tAmado lett volna.

M¢ég kevésbé all ez a torténtek ezt koveté szakaszara, amikor a juhasz ,a
foldrél felkelni igyekvd, védekezésre korlatozottan képest személyt meg akarta
itni a juhaszbottal”. Figyelemmel a fenyegetésre (,,Most itt hagyod a foga-
dat!™, az O6rmester cselekménye ekkor sem ,élet elleni kdzvetlen tdmadas”,
hanem azt elharité cselekmény: jogos védelem volt.

Mint a bevezet6ben emlitettem, jogos védelem megallapitasdhoz az is kell,
hogy a védekezd tevékenysége az elharitashoz sziikséges legyen. Nem kétséges,
hogy a fellebbezési birésag elismerte a sziikségességet — csak éppen nem igy
nevezte, hanem ,aranyossagnak” A két kifejezés azonban nem ugyanazt jelenti.

A szakirodalomban sok tinta folyt el annak a megindoklasara, hogy nem elég
a torvényben a jogos védelmi tevékenységnek az elharitdshoz sziikséges voltat
el6irni; azt is meg kell kdvetelni, hogy aranyos legyen. Vajon mivel? A kérdésben
vitazok kétféle aranyossagot kiilonboztettek meg: eszkozaranyossagot és karara-
nyossagot.

Az eszkdzaranyossag hivei nem értik meg a jogos védelem intézményének
jelent6ségét. A jogeszme lényegét tagaddé felfogds az, hogy a jogrend ellen
vétkesen tdmadot és a veszélyeztetett jog védelmezdjét aranyos hatékonysagu
fegyverek kell hogy megillessék. Ellenkezéleg: ilyen helyzetben nem egyenl6
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fegyvernek, aranyos eszkdznek kell a jogot védenie, hanem a védelem dont6

folénye és eleve biztositott gy6zelme az, amit a jogrend igényel.
A kararanyossag kovetelménye szerint az elharité cselekménnyel nem szabad

»aranytalanul” nagyobb hatranyt okozni anndl, amivel az elharitand6 jogsértés
fenyeget. .
Szikségesség — aranyossag

A kodifikacié soran mind az eszkdzaranyossag, mind a kadraranyossag hivei
minden alkalommal vereséget szenvedtek. A Csemegi kdédexben csaklgy, mint az
azota alkotott két Btk.-ban, egyediil a sziikségesség kovetelménye kerilt a tor-
vénybe. Az ardnyossag hivei a térvényjavaslat indoklasara tudnak csak hivatkoz-
ni, mely ardnyossagrol is szot ejt. A térvényhozas egyik alkalommal sem iktatta
azt térvénybe.

Az a korilmény, hogy az aranyossag emlitése (szikségesség helyett) néha
felbukkan a birdi gyakorlatban, pusztan stilaris kérdésként is felfoghatd lenne
arra utalassal, hogy a birésag a sziikségességet érti alatta. E hasabokon széva
tenni azért kell, mert a rend6r és a bv. 6r fegyverhasznalatat minden esetben
kozigazgatasi jellegl vizsgalat koveti; tehat akkor is, ha jogos védelmi helyzetben
kerilt ra sor. A vizsgaldkra pedig tobb-kevesebb hatassal lehet az, ha a birdsag

— a szlkségesség torvényi kelléke helyett — aranyossagrol beszél.
Az aranyossagi szemlélet hatdsa ala keriil6 vizsgalé a kararanyossagra aligha

gondol, mert az kénny( belatni, hogy a védekezd nem tudhatja el6re, vajon a
megkezdett vagy kdzvetlentl fenyegetd tamadas nyoman milyen karok keletkez-
hetnek. (Rendszerint ideje sincs ennek latolgatasara.) Ha viszont az eszkdzara-
nyossdg gondolata merdl fel a vizsgaldban, ezt a talio elv, valamint — a
szazadeleji és azt megel6z6 id6k tudati 6rokségeként — az Un.parbajszemlélet
er@sitheti. Ez a szemléleti méd akarva-akaratlanul ,lovagga ti” a jogellenesen
tamadat, s6t Ggy is mondhatjuk, hogy a térvényszegbvel azonos szintre fokozza
le a jogrend védelmezdjét. Marpedig jogallamban a torvény és az itélkezési
gyakorlat éppen azt kell tudatositsa mindenkiben, hogy a jogellenes tdmadas
— aranyos fegyver igénye helyett — sulyos és aranytalan (1) kockazatot jelent a
tdmadd szdmara.
A rend6rt, a bv. 6rt az &llam éppen azért latja el l6fegyverrel, hogy a
tarsadalmat és 6nmagat biztonsadgosan védelmezhesse. Megbocsathatatlanul vét
a kozbiztonsag ellen, aki a torvény fegyveres Oreit elbizonytalanitja, teljesithe-
m tetlen kdévetelményekkel bénitja meg bennuk azt, ami feladatuk teljesitésének
1jl fontos eleme: a hatarozottsagot és a gyors cselekvést. Ha a fegyvert veszélyhely-
k1 zetben nem merik hasznalni, ezzel egyrészt énmagukat, masrészt fegyveriket
11 szolgaltathatjak ki a bin6z6nek. Az egyre féktelenebb erdszakos blindzés elhara-
M poézasa figyelmeztetd jel.
Székely Janos



