PARTFOGAS - UTOGONDOZAS

PARTFOGO FELUGYELET

Egy orszagos Ugyészsegi vizsgalat tanulsgai

A partfogd felligyelet, mint a visszaesés megakadalyozasat elGsegiteni hivatott
blntet6jogi intézkedés (Btk. 70. § (1) bek. 7. pont, 82. §), a hatdlya alatt &llé
allampolgarra kotelez§ magatartasi szabalyokat is jelent, bizonyos jogkorlatozast,
amelyet természetesen csak birdsag alkalmazhat. Ugy kell viszont végrehajtani, hogy
egyben ,,segitséget nydjtson a tarsadalomba vald beilleszkedéshez, az ehhez szilkséges
szocialis  feltételek  megteremtéséhez." (Bv. tvr.l 92. § (1) bek) Ezen a ponton
kapcsolddik az utdégondozashoz, amely viszont nem bintet6jogi intézkedés, az utdgon-
dozottat nem terhelik olyan kilon korlatoz6 magatartasi szabalyok, amelyek betartasat
ellenérzik és megsértésiiket szankcionaljak. Az utogondozas csak segitségnydjtast
jelent a tarsadalmi beilleszkedéshez, alapvet6 szabalyai nem is a Btk.-ban, hanem a
Bv. tvr-ben nyertek megfogalmazast, hiszen a biintetés végrehajtasat koveti, ahhoz
kapcsolddik szorosan. Szervezeti szempontbdl van a két intézménynek kdz6s vonésa,
mégpedig az, hogy mindegyik végrehajtasat a hivatasos partfogok végzik.

A partfogd felligyelet elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes szabadsag,
illetve a probaid6 eredményes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése
szilkséges (Btk. 82. § (1) bek.). Ezen tulmenden a birdsag kivételesen pértfogé feliigyelet
ala helyezheti azt az elitéltet is, aki a szabadsagvesztést kitoltétte, de Ujabb blincse-
lekmény elkdvetésének megel6zése és a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében
irnyitasra és ellen8rzésre van sziksége.

A partfogo feligyelet hatalya alatt allok szama a hatalyos Btk. életbelépésétol
kezdve évrél évre emelkedett egészen 1989-ig, attdl kezdddben viszont csokkent.

Az utébbi években a probara bocsatott partfogoltak szama is csokkent. Egyébként
a feln6ttkornak prébara bocsatasat hazankban az 1978. évi IV. térvény, a Btk. tette
els§ izben lehet6veé, s ezzel igen széles kor(i rugalmas lehet6séget, eszkodzt adott a
jogalkalmazasnak a kell6en egyéniesitett, differencialt dontések meghozataldhoz. A
prébéara bocsatas intézmenye a vildgon a XIX. szazad utols6 negyedében fejlédott ki.
Az 0n. angol-amerikai rendszernél a birésag az itélethozatalt felfliggesztette és a
terheltet megfelel6 felugyelet mellett prébara bocsatotta, ha reményt latott arra, hogy
megjavul, a tarsadalom hasznos tagjava valik. Az Gn. belga-francia rendszer a kiszabott
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésén alapult. A prdébéara bocsatas eredményes jog-
intézmeénynek bizonyult, viszonylag kevés azoknak az eseteknek a szdma, ahol a prébara
bocsatast a probaidé alatt elkdvetett djabb biincselekmény miatt meg kellett szintetni.

Szadmok és aranyok

Arra, hogy az elitéllek jelentés részének a visszailleszkedés érdekében iranyitasra
és ellenGrzésre van sziksége, mert bizonyos elkdveték csak igy tarthatok vissza Gjabb
blincselekmény elkdvetésétl, mar az dkorban rajottek. Magyarorszdgon az 1975. évi
20. szam( tvr. egységes iranyitas alatt m(kddé hivatasos partfogoi szervezetet hozott
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létre. Ez jelentette az 1978. évi IV. torvény 82. §-dban szabélyozott pértfogd felligyelet
kdzvetlen el6zményét.

A szabadségvesztés-biintetésbdl szabadultak kb. 25%-a ker(ilt 8sszességében tobbéves
atlaghan partfogo felligyelet ald. A fiatalabb korosztalyhoz tartozok kozott joval
magasabb az arany (a feltételesen szabadultak 90%-a, a biintetésiket kitdltve szabadulok
53%-a), ami azzal magyarazhat6, hogy a 18 éven aluli feltételesen szabadsagra bocsatott
elitélt partfogd felugyeletét a Btk. 119. §-a értelmében kotelezd elrendelni, a 18—21
év kozottiek esetében pedig gyakori a rossz csaladi hattér, magas az allami gondozottak
szama. A legalacsonyabb volt a partfogd felugyelet ala helyezés a foghézblintetésiket
kitoltve szabdultak korében (0,6%). A szigoribb fokozatl szabadsagvesztésbél szaba-
dultak nagyobb aranyban kerlltek partfogd felugyelet ala (60—10%)? A hosszabb
ideig fogva tartott személynek a szabaduladsa utan fokozottabb tdmogatasra és ellen-
Grzésre van sziksége. A Btk. 72. § (4) bekezdése és a Btk. 89. § (6) bekezdése esetén
a panfogé felugyelet elrendelése az itéletet hozd birésag feladata, a Btk. 48. § (3)
bekezdés, és a Bv. tvr. 93. § alapjan pedig a bv. bir6é feladata.

A partfogo felligyeletet a megyei (f6varosi) birésagok biintetés-végrehajtasi cso-
portjain dolgozd hivatasos partfogok hajtjak végre. Feladatukat tarsadalmi partfogok
kdzremiikodésevel latjak el. A hivatasos partfogdk a partfogoltakat az egyes megyékben
eltéré id6kozonként ellenbrzik, a sziikség szerinti eseteket figyelmen kiviil hagyva.
El6fordult olyan eset is, hogy 7 hénap eltelt minden ellen6rzés nélkil és a partfogoltnak
tarsadalmi partfog6ja sem volt. A hivatasos partfogd részér6l egyes ugyekben talzott
engedékenység volt tapasztalhatd a magatartasi szabalyok megszegésének észlelése
alkalmaval. A pértfogdi intézkedés elmaradésa a partfogoltat egyes esetekben a maga-
tartasi szabalyok sulyos megszegésére inspiralta, amely viszont szinte okszer(ien vezetett
Gjabb biincselekmény elkdvetéséhez. Egyes megyékben a hivatasos partfogok nem élnek
még kell6en azzal a lehet6séggel, hogy bizonyos ecsetekben akar a renddérség segitségét
is igénybe vehetik. VVan, ahol a lakdhelyen szinte semmiféle ellen6rzés nincs. Kézbevetbleg
azonban meg kell jegyezni, hogy amikor e tényeket rogzitjuk, nem szabad megfeledkezni
a hivatasos partfogok azon leterhelésérél sem, amelyet a javito-nevel6 munka végre-
hajtasa jelentett az utobbi évekig. Az év utolsé napjan 1989-ben 2686 f6, 1990-ben
555 f6, 1991-ben 284 f6 toltdtte javité-nevel6 munka bintetését.

A munkalehet6ség egyre kevesebb lett, ami tobb esetben lehetetlenné teszi a Bv.
tvr. 96. 8 b) pont megvaldsitasat: ,,a panfogolt koteles .. amennyiben munkaképes
— a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, munkaviszonyban allni vagy egyéb keresd
foglalkozast folytatni”> Erre, de az ellen6rzések lazuldséara is visszavezethet, hogy
a szankcid alkalmazasara iranyuld partfogoi el6terjesztések szama a feltételes szabad-
sagon lévé partfogoltak (igyeiben — azonos id6szakokat figyelembe véve — az idén
az 1990. évinek haszad része, az 1991. évinek 1/5 része, a probara bocsatott partfogoltak
ligyeiben az 1990. évinek egyharmad része, az 1991. évinek 70%-a, felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt partfogoltak lgyeiben pedig az 1990. évinek egyharmad része.

Szankciok alkalmazasara az (igyészség tesz inditvanyt az els6 kategorianal a bv.
biréhoz, az utébbi két kategérianél pedig az elsé fokon eljart birésdghoz, miutan
gondosan megvizsgalja a magatartasi szabalyszegés tényét, sulyossagat, bizonyitottsagat.
Olvashattunk (Rendészeti Szemle) olyan véleményekrél — feltételezhet6en eliras volt
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— amely az (gyészséget ki akarta volna kapcsolni az inditvanytétel lehet6ségébdl.
Mindenesetre egyedi vélemény volt, a torvényességi garancia leépitésére, a jogallamisag
kévetelményeinek gyengitésére iranyult, a személyi kultusz modszerét javasolta (minden
egy kézben, a birésagéban, 6 rendelje el, hajtsa végre, véaltoztathassa &t szabad-
sagvesztésre allami jogorvoslat nélkil). Ha egyedi megnyivanulas is, de hanyat tekintve
a torvényességre nem veszélytelen, ezért emlitést érdemel, de nem tobbet.

Ehelyitt jegyzem meg, hogy a megyei birésagok 90%-a felismerve igazsagszolgaltato
és nem végrehajtéi rendeltetését, helyeselhetéen szabadulni szeretne a nem biroi
feladatoktol, funkcioktol.

1992. januar 1-jén partfogd feliigyelet alatt allok megoszlasa a koévetkezd volt: 815
feltételes szabadsdgra bocsatott, 1198 prdébéara bocséatott, 701 felfliggesztett szabad-
sagvesztésre itélt. A bintetésiiket kitoltdtt partfogd feligyelet alatt allok szama 231
volt. A gyakorlat szerint, ha két kilénb6z8 hatarozattal elrendelt partfogo felligyelet
hatalya alatt all6 személy oly mértékben szegi meg a magatartasi szabalyokat, hogy
emiatt helye lehet mindkét partfogd felligyelet megszintetésének, mint silyos maga-
tartasi szabalyszegéshez f(iz6d6 joghatranynak, arra az illetékes ligyésznek meg kell
tennie az inditvanyt.3 A kétszeres szankciét a Btk. nem zérja Ki.

A partfog6 felugyelet intézménye — jelenlegi mostoha koérilményei ellenére is —
tud eredményeket felmutatni. Ezért mindenképpen szilkséges a hal6zat megerdsitése
és tovabbfejlesztése. A Bv. tvr-t modositd térvényjavaslat mar a rend6rség mellett a
helyi dnkormanyzatok, a munkaltaték, a karitativ és ontevékeny szervezetek kozre-
m(kodését tartalmazza. A javaslat kiegésziti a Bv. tvr. 95. 8§ (2) bekezdését egy d)
ponttal, amely arr6l szol, hogy a hivatdsos panfogé a pénfogd fellgyelet ala
helyezett magatartasi szab&lyainak meghatirozasa és a birésdg dontésének megala-
pozasa eérdekében kornyezettanulmanyt készit. A munkaerd iranti kereslet helyzetére
tekintettel arra is utal, hogy az elitélt ,a lehet6ségekhez képest” kdoteles munkéaba
allni vagy egyéb keresd foglalkozast folytatni. A lehet6ségek az adott tertilet munka-
er6-helyzetét6l és a partfogolt képzettségétdl, fizikai adottsagaitol fiiggnek, amire
kozelebbi meghatarozast nem lehet adni. A munkaerd iranti kereslet csokkenése miatt
nem célszer(i annak elrendelése, hogy a partfogolt munkabérének a levonasok utan
fennmaradd hanyadat, de legfeljebb 50%-at hivatasos partfogo kezelje. Adminisztrativ
terhet jelent, nehezen ellendrizhetd, a tarsadalomba beilleszkedést elGsegité szerepe is
elhanyagolhat6. Ellendrizhetetlensége miatt nem valt be az az el6irds sem, hogy a
partfogolt meghatérozott személyekkel ne tartson kapcsolatot. Mindezekért az okokért
a javaslat a Bv. tvr. 97. § (2) bekezdésének b), f) és h) pontjat elhagyja. Ugyanakkor
viszont felveszi, hogy a birdsag kotelezze a partfogokat: a vele egyetértésben megha-
tarozott gyogykezelésnek vagy gyogyitd eljarasnak aldvesse magat. A partfogolt egyet-
értésének a kiemelése azért indokolt, mert ez a magatartasi szabaly nem jelenthet
kényszergyogyitast.

A fiatalkoruak feligyelete

A Btk. hatélyos rendelkezései szerint a felfliggesztett szabadsigvesztés-biintetésre
itélt, a prdébara bocsatott, a javitdintézetb6l ideiglenesen elbocsatott, valamint a
szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsagra bocsatott fiatalkord a felfliggesztés és probara
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bocsatas, valamint az ideiglenes elbocsatas és feltételes szabadsagra bocsatas tartama
alatt kotelez6 partfogo felligyelet alatt all, amelyet a gyermek- és ifjusagvédd intézetnél
alkalmazott partfogd felligyel6k gyakorolnak. A tapasztalatok szerint a kdzrem(ikodék
kozul a legkevéshé hatékonynak és id6szer(inek a gyamhatésagok tevékenysége véle-
ményezhet6. ,,Az intézményrendszer, de elsdsorban a gyamhatdsagok tevékenységében
tapasztalt funkci6zavar a partfog6 feliigyelet szabalyozasanak atalakitasat, egyszer-
smind szlikségszer( egyszerUsitését indokolja. Ehhez a jelenleg hatalyos egész joganyag
korszer(sitése is szlikséges, a formdlis és egyben szlkségtelen elemek Kkiiktatasaval,
s ezaltal a jelenleginél egyszer(ibb és gyorsabb eljaras biztositasaval,’”A Vabrik
Laszl6 szerint az e feladatok ellatéséra hivatott allamigazgatasi, oktatasi, ifjusagvédelmi
és szocialpolitikai intézményhalézat féként szervezetlensége, helyenkénti szétesettsége
miatt e feladatokkal képtelen megbirkozni.

A hatalyos szabalyozasnak az a modja, hogy a fiatalkortak partfogd felligyeletének
az altalanostol eltér6 szabalyait alacsonyabb szintli szabalyozéaséara utalja, nem felel
meg a torvényesség kdvetelményeinek. Ezen is véltoztat a javaslat.

Az utogondozas vazlatos torténete

Az utdgondozas igénye torténetileg messze megel6zte jogintézményként vald meg-
alkotasat. Az elitéltek gondozasara a 325-ben tartott niceai zsinat egy kilon szervezetet
létesitett, Hocutratores Pauperum néven.5 Hasonloképpen mar az dkorban a karthagoi
pispok a diakonusok kotelességévé tette, hogy viseljék gondjat az elitélteknek. A
XVIII. szazad végétl megindult borténreformalasi mozgalom eredményeképpen ismét
egyik fontos kérdéssé lép el6. John Howard nem csupan a bortonallapotok gyokeres
javitasaért szallt sikra, hanem térvényjavaslatot is nyGjtott be az ,,elbocsatott elitéltek
gondozasarol.” Az utégondozéas, az Un. patronadzsiigy tovabbi felkaroldi (els6sorban
Mary Carpenter és a ,,borténok angyala”, Elizabeth Fry) tovabbi jotékony egyesileteket
és intézményeket hoztak létre. Az utégondozas terén jé példat mutatott az 1826-ban
alapitott Rajna-Vesztfaliai Bortoniligyi Tarsasag, amelyet a szabadul6 elitéltek segi-
tésére hozott létre. Liedner. Mintaszer(ien szervezte az utégondozas Ugyét Belgium,
ahol méar 1850-ben, 1870-ben, majd 1891-ben kilén térvényt alkottak a gyermekvédd
és rabsegélyez6 egyesiiletek tamogatasardl. Teljes kibontakozasa és meger6stdése az
angol progressziv bortonrendszer végleges kialakulasaval valt lehetévé. Az utdgondozas
elészér Anglidban lett nem csupan tarsadalmi, hanem allami feladat, és Eszak-Amerika
teremtette meg a bortdnigyi és utdgondozasi patrondzsmunka nemzetkozi fejlesztésének
és elGsegitésének modern eszkdzéul a Nemzetkdzi Bortonigyi Kongresszus intézményét.

Az utégondozassal kapcsolatban Eo6tvés Jozsef mar 1838-ban Kifejtette, hogy
»Csak ha a buntetd tarsasag mellett egy maésik &ll, mely a silllyedt szerencsétlent
magahoz felemelni igyekszik, csak ha a rendes téml6d kormanyt egyes polgarok
segitik, részint a lelkipasztort felvaltva, vigasztaldssal kozelitve a rabokhoz, részint
oktatva Oket, vagy kiszabadulasuk utan jov6 jolétekrdl gondoskodna, csak akkor
remélhetni mindezen institGciok sikerét."

Deak Ferencnek és tarsainak eurOpai szinvonali 1843-as javaslata Ossze tudta
volna foglalni és a megvalGsulas felé vinni az utégondozast és a patronézst is, mint
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ahogy erre Finkey Ferenc t6bb irdsban ra is mutatott. Az utégondozasi javaslatok
az 1867-es kiegyezés és konszolidacio idején éledtek Gjja, és ekkor lépett el6térbe
valéjdban az (n. rabsegélyezés eszméje. Budapesten 1773-ban alakult meg az els6
magyar rabsegélyez6 egylet. A Patronazs Egyesiletek Orszagos Szovetségét 1909-ben
alapitottdk. A mult szdzad vége felé a fegyencévéds, majd a rabsegélyezés fogalmak
voltak hasznalatosak. Ezt a szazad elején a patrondzsmunka fogalomhasznalata valtotta
fel. A korabeli magyar szakirodalom még nem hasznalta az utégondozas fogalmat,
csak az 1940-es évekt6l valt gyakoriva. A hazai patrondzs tevékenység torvénybe
iktatasarol, allami feladatként tortént megfogalmazasarol az 1878. évi V. tcz. 27. §-a
rendelkezett el6sz6r az (n. rabsegélyezés ugyének torvénybe iktatasaval. Schéfer Istvan
1949. évi irasa szerint ,,a visszaes6k... magas aranyszamanak leszoritdsa érdekében...
elsésorban az utdégondozas kiépitése latszik a legstirgetébb feladatnak.” Az utégondozas
szlikseégességét hangsilyozva mutatott ra: ,,Végzetes kdvetkezményekkel jard szanalmas
tévedés az utdgondozast akar felesleges jotékonykodasként felfogni, akar azt hinni,
hogy a biraskodassal és a blintetés-végrehajtassal — de utdgondozas nélkil — az
allam bintet6jogszempontd  kotelességei  kimer(ltek. "9

Az els6 kifejezetten utdgondozasrol sz6l6 jogszabaly az 55/1960. (XII. 22.) Korm.
szamU rendelet volt, amely a bortonb6l szabadult személyek munkaba allitasardl
rendelkezett. Konkrét feladatokat fogalmazott meg a bv. intézetek szamara is az
elitéltek szabaduldsanak el6készitésével kapcsolatban. Hidnyzott azonban a megfelel6
egyuttmiikodés a tanacsi és a rend6ri szervek kozott. Ezzel kapcsolatban a szabalyozas
legfébb hibaja az volt, hogy csak a szabadulé kérelmére tette kotelez6vé a segitség-
nyUGjtast a munkaba helyezéshez. Ennélfogva ,,sokszor épp azok az elitéltek nem kérték
a segitséget, akiknek erre a legnagyobb sziikségik lett volna.””10

A szabadsagvesztésh6l szabadult személyek munkaba allitasarél szolo 12/1965.
(VIl. 11.) Korm. szdmu rendelet ismertette az utdgondozas szervezetét és feladatait.
ElGirta a szabadulo elitéltek letelepedésének tdmogatésat, tovabba, hogy a szabadult
személy 8 napon belll koteles jelentkezni a tandcsnal. Hianyzott az utégondozés
egységes iranyitasa is, tehat nem volt olyan szervezet, amely Osszehangolta volna az
utégondozasban kozrem(ikédék munkajat. Az 1965. évi kormanyrendelet végrehajtasa
targyaban kiadott 9/1966. EUM szdmu utasitas modot nyujtott dnkéntes vallalkozo
partfogd fellgyel6k kirendelésére, azonban a feladataik és jogkdreik nem voltak
pontosan meghatarozva, igy funkcidiknak nemigen tudtak eleget tenni.ll

Az 1966. évi 21. szdmU( tvr. 34. § (1) bekezdésében elGirta, hogy az elitéltet a
tarsadalomba val6 beilleszkedése, a szabadulasa utdni munkaba &llasa érdekében kelld
id6ben fel kell késziteni a szabaduldsra. A 110/1967. IM. szam( utasitas részleteiben
szabalyozta, hogy az utdgondozas elékészitésenél melyek a biintetés-végrehajtasi szervek
feladatai. A korabbi, tehat az 1960. és 1965. évi kormanyrendeletek alapvetd jellem-
z0jeként itélte Tavassy Tibor, hogy nem tiizték ki célul az egységes, komplex és
mindenre Kiterjed§ utdégondozasi-partfogasi tevékenység létrehozasat, hanem csak se-
gitséget kivantak nyujtani a szabadultak tarsadalmi beilleszkedéséhez, elsésorban mun-
kaba allitasukhoz.

Az élet siirget6en vetette fel a szabadultak hatékonyabb tamogatasat, hiszen jo
néhanyuk valdban fel akarja szdmolni a multat, meg akarja talalni helyét a tarsada-
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lomban. A szabadsagvesztésh6l szabadultak utdgondozasardl szolé 1975. évi 20. sz
tw. egységes iranyitas alatt m(ikodd utégondozéasi-partfogési rendszert hozott Iétre.

Kulfoldon és itthon

A legtdbb orszadgban a hivatasos partfog6i halézat 6nalld szervezeti formaként
létezik, adminisztrativ iranyitasuk az igazsagugyi tarcadhoz tartozik. Sajnos nalunk még
nem igy van, ami a tovabblépést lehetetlenné teszi. A korabbi tarsadalmi rendszer
csatolta a birdsag szervezetéhez a partfogdkat, a birésagot blintetés-végrehajtasi, tehat
nem igazsagszolgéltatasi, hanem allamigazgatési feladattal ruhzta fel. A Bv. twr. 94.
8 (1) bekezdése kifejezetten is tartalmazza, hogy ,,a péartfogd fellgyeletet a birdsag
hajtja végre.” Ugyanilyen értelmi rendelkezést tartalmaz a 16/1989. (XII. 22.) IM
rendelettel modositott 7/1979. (V1.29.) IM rendelet 1 §-a is. Tehat nemcsak elrendeli
a birdsag, hanem végre is hajtja. Egy kozbevetést engedjen meg e helyitt a tisztelt
Olvas6: ezért azonban nem kapnak a birak jutalmat, prémiumot, mint ahogy a szébeszéd
jarta, a pénz f6- és mellékbintetés végrehajtasaért j6 par évvel ezel6tt, amikor
teljesitették azt az ,,iranymutatast”, hogy szabjanak ki magasabb 6sszegl pénzbiinte-
téseket a bevétel érdekében. A birésag fuggetlenségét sérti, ha alkotmanyos igazsag-
szolgaltatd funkcidja mellett mas feladatokkal, igy buntetés-végrehajtasi, azaz allam-
igazgatasi feladattal ruhdzzék fel. Erre az Alkotmany nem jogositotta fel a jogallamisag
kdvetelménye folytan. Tehat a partfogok szervezeti hovatartozasat nalunk is meg kell
valtoztatni. Tulnyomoarészt tarsadalmi partfogdk miikddését lehet tapasztalni a skandinav
orszagokban, Ausztridban és Japanban. A partfogas allamilag szervezett ugyan, de
privat szervezetek is léteznek. Spanyolorszagban és Portugalidban az intézmények
kiépulében vannak. Kulféldon is tendencia, hogy az utégondozast lehetSleg Kkorai
id6szakban kezdjék meg. Ezt Hollandidban krizissegitségként emlitik. Ennek bevezetése
nem csupan a reszocializalo intézményekre volt hatassal, hanem a rend6rséggel és az
igazsaglgyi hatosagokkal val6 kapcsolatra is. Svajcban a folyamatos gondozas modelljét
fejlesztették ki. Az angol-amerikai jogteriileten jellemz6 a partfogéi segitség bekap-
csolasa mar a nyomozati eljaras idején.

A biintetés-végrehajtas alatti ,,nevelés” folyamata lényegében az utégondozas sza-
kaszdban tovabb folytatddik. E folyamat megszakadasa elkeriilhetd, ha az utdgondozé
kozrem(ikddik az elitélt szabaduldsanak el6készitésében. A Bv. tvr. 113. §-a abban
jeldli meg az utégondozas céljat, hogy ,,a szabadsagvesztéshb6l szabadultnak segitséget
nydjtson a tarsadalomba beilleszkedéshez, és az ehhez sziikséges szocialis feltételek
megteremtéséhez. ”

A rovid tartam( szabadségvesztést tolt6k esetében a nevel6k &ltaldban nemigen
foglalkoztak utégondozés el6készitésével. Kozbevetbleg meg kell jegyezni, hogy erre
nem is volt lehet6ségiik a legtobb esetben a kozeli szabadulasi napra tekintettel, amit
a hosszabb ideig el6zetes letart6ztatasban toltott id6 is igy alakitom. Figyelmet érdemld
korulmény, hogy a vizsgalt elitéltek kozil visszaesettek 37%-a egy évnél révidebb
szabadsagvesztést toltott. Olyan téves jogszabalyértelmezéssel is lehetett taldlkozni,
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hogy csak azokat kell a szabadulds utani életre felkésziteni, akiknek elrendelték a
partfogd felugyeletét.

,Az alkoholista szabadulasarél — esetleges utdgondozas céljabdl — tajékoztatni
kell a szabadul6 lak6- vagy tartozkodési helye szerint illetékes idegbeteggondozé
intézet vezetdjét, és kozolni kell, hogy a kényszergyogyitast végrehajtottdk-e vagy
nem” — tartalmazza a Bv. Szakutasitds 92. § (3) bekezdése. Fontos kérdés ezeknek
az elitélteknek az utégondozésa is, hiszen betegségiik alatt nekik még nehezebb a
tarsadalomba vald beilleszkedés. A Bv. Szakutasitas hivatkozott el6irasaval kapcsolatban
megjegyzem, helyesebb lenne azt kdzolni, hogy mennyi ideig volt valaki gydgyité-nevel6
csoportban, mint a kényszergyogyitas végrehajtasat.

A visszaesés okai

Kiemelt figyelmet kell forditani az utégondozas vizsgalata sordn is a hivatasos
partfogdk tevékenységére. A hivatasos partfogok igénybe vehetik munkéajukhoz tarsa-
dalmi partfogok kozrem(kodését is. A 16/1989 (XII. 22.) IM szamu rendelettel
modositott 7/1979. (VI. 29.) IM sz. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint ,,a hivatasos
partfogd még az elitélt szabaduladsa el6tt megbizast adhat a tarsadalmi partfogd
részére. A tarsadalmi partfogé a bintetés-végrehajtasi intézetben felkeresheti az
elitéltet és tanAcsokat adhat a tarsadalomba valo beilleszkedéshez. A hivatésos
partfogoval egyuttmikddve segitséget nyljt az elitélt munkdba allasahoz, illet6leg
letelepedéséhez. Sziikség esetén segiti a csaladi kapcsolatok helyredllitasat. ”

Az elitéltek magatartasat elemezve megallapithatd, hogy egy részilk még akkor sem
igyekszik beilleszkedni a térsadalomba, amikor ehhez megkapja a szlkséges segitséget.
A bv. intézetekben a visszaes6 elitéltek koréb6l 98 elitélttél kapott informacio szerint
a visszaesési okok (egy-egy elitéltnél tobb ok is) a kovetkezdk: rossz barati vagy
rokoni kornyezet (25%), nem dolgozott és pénzhez akart jutni (22,5%),rendszeres és
mértéktelen italozas (17,5%), esetenkénti mértéktelen alkoholfogyasztas (15%), sze-
mélyiségében rejl6 akaratgyengeség (17,5%)), kevés kereset (15%>), a partfogdtdl nem
kapott segitséget (12,5%)), nem vették fel dolgozni sehova (10%)), pillanatnyi szik-
ségletkielégités (7,5%), csaladi életének felbomlasa (6%), lakasabol kitették és
mindenhol elutasitottdk (5%6>), gyermektartasdijat nem akar fizetni (5%6>), nem tudja
elviselni, hogy ellentmondjanak neki (5%6>), csak benne van a hiba (5%c), munkatarsai
a szabadulds utan kikozositették, munkahelyét otthagyta (2,5%)), csaladi héattér hidnya
(25%0), ciganytelep hatasa (2,5%) stb. Az okok mintegy 46%-at Kkifejezetten a
szabadulas utani kdérnyezetben vélték. Az alkoholt is emlit6 32,5%-nal is a szabadulas
utani kornyezet hatdsa szintén nem elhanyagolhatd kériilmény. Ugyanakkor 80%-uk
segitséget nem kért és nem kapott. 10% kért segitséget a belleszkedéshez, de nem
kapott, 10% nem keért, mégis kapott segitséget.

Adatlapok felhasznalasaval tajékozdédtam arrél, hogy mennyiben és miyen szem-
pontbol jatszik szerepet az utdgondozads elmaradasa, hidnyossdga a visszaesésben. A
reprezentativ modszerrel kivalasztott 126 férfi és 24 n6 szabadult elitéltre nézve a
kovetkezOket lehetett megallapitani: Amig a férfiak 30%-a visszaesett, a n6k kozil
senki. A legnagyobb ardnyban (31%) a 18-30 év kozotti férfiak kozll keriltek ki a
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visszaes6k, az 50 év felettieket — kisebb szamukra tekintettel — figyelmen kivil
hagyva. Kilénosen feltlin6, hogy a visszaes6k 69%-a a szabadulastol szamitott hat
hénapon belil kerilt ,0sszelitkbzésbe a torvénnyel”. Tehat a tarsadalomba torténd
visszavezetés soran az els6 hat honapnak van meghatarozo szerepe. A csalad pozitiv
hatdsanak fontossagat tiikrozi, hogy a hazassagban, élettarsi kapcsolatban él6k kozil
minddssze 15% esett vissza, mig a nétlenek kozll 33%, az elvaltak kozil pedig 26%.
Figyelmet érdemld, hogy a visszaesettek 37%-a egy évnél rovidebb szabadsagvesztést
toltott. Azok kozil, akiknél a neveld nem tartotta indokoltnak az utdégondozast, 38%
esett vissza a szabadulds utan. Szinte valamennyi megyében javaslatként emlitették,
hogy a nagyobb vérosokban létesitsenek olyan atmeneti szallashelyeket, otthonokat,
ahol a bv. intézetb6l szabadult vagy egyéb koriilményeik miatt lakas, szallas nélkl
maradt személyek elhelyezését ideiglenes jelleggel meg lehetne oldani. E javaslat a
jogtudomany mudvel6i részér6l mar 1985-ben felmerilt.

Legyen a szocialpolitika része!

A torvényjavaslat a Bv. tvr. hatalyos szovegét kiegésziti tobbek kozott azzal, hogy
az utégondozast a hivatasos partfogd végzi, de a kdzremiikoddk kozott felsorolja a
helyi 6nkormanyzatokat, a munkaltatokat, a karitativ és dnteveékeny szervezeteket. Az
elitélt a gyogykezeléséhez és a gyogyité eljarashoz is kérhetne majd segitséget. A
javaslat nem a munkaltatd szervek vezet6inek, hanem Aaltalanosabb megfogalmazéssal
maguknak a munkaltatoknak az alapvetd felel6sségrél szdl a munkaba allas elésegitése
kapcsan. Létrejottek a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa folytan olyan szocialis,
karitativ és ontevékeny szervezetek, amelyek a szabadsagvesztésb6l szabadult személyek
tamogatasara szakosodtak.

Az elitéltek munkéaba allitdsanak feltételei a jov6ben varhatéan még nehezebbé
valnak, amit szamitasba kell venni. Jelen helyzetben az utégondozast nem lehet vallalati
feladatként kijeldlni, e fontos kérdést szocialpolitikank részévé kell tenni. A kutatasi
adatok egyértelmiien aladtdmasztottak, hogy sziikséges az utdgondozast kiterjeszteni. A
differencialt utégondozassal — fiatalkordak, an. fiatal feln6ttkortak, nék, oregek,
betegek — kapcsolatos sajatos feladatok, a nehézségek megoldasa Utjainak keresése
kulon témat olel fel.
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REFORM ELOTT

A partfogo felligyelet ma és holnap

Felmerll a kérdés: milyen lehet8ségek, kildtadsok vannak, hogyan is néz ki val6jiban
a partfogo felugyelet jelenlegi helyzete? Ezt most vazlatosan egyetlen konkrét példan,
a FOvérosi Birosdg hivatasos partfog6i csoportjdnak helyzetén probalom érzékeltetni.

Amikor az aladbbiakban a F6varosi Bir6sagon dolgoz6 14 hivatasos partfogd hely-
zetér6l és munkajarol vézlatos képet kivanok adni, természetesen keriilni fogom az
orszagos szint(i altalanositasokat, de miutan az orszagban a legnagyobb létszamu
partfogoi csoportrdl van szo, ugy vélem, hogy ebbdl a képbdl is levonhatok bizonyos
kovetkeztetések.

Mindenekel6tt megallapithatd, hogy az elmult években csokkent a partfogo feligyelet
ala helyezettek szdma. Amig az évtized elején és kdzepén az egy hivatasos partfogora
jutdé partfogoltak szdma a 100-at is joval meghaladta, 1991-ben ez a szam 30—40-re
csokkent. A munkajellegii biintetések alkalmazasa minimalisra csokkent, a kdzérdeki
munka pedig jorészt még at sem ment a gyakorlatba.

A nagyaranyU .csokkenéshez azonban minden bizonnyal hozzéjérultak egyéb okok
is. Gondolok itt példaul arra, hogy a rend6rhatosagi felligyelet megszintetésével, a
renddri ellen6rzések lazuldsaval egyre kevesebben kérik partfogd felligyelet ala helye-
zésuket, masrészt a bilintetés-végrehajtasi intézetek részérél is egyre kevesebb az ilyen
irany javaslat. Az itélkez6 birdk egy része pedig a partfogo feligyelet eszkdztelenségére
hivatkozva tartotta ezt sziikségtelennek, ilyen helyzetben ugyanis a partfogd feligyeletet
birokratikusnak, felesleges zaklatasnak vélték.

Vatsasos helyzet

Kozismert, hogy a partfogd felligyelet célja a mai jogi szabalyozasban kettds:
egyrészt a blinismétlés megakadalyozasa érdekében az elkdvet6 ellen6rzése és iranyitasa,
a magatartdsi szabalyok megszegése esetére joghatrany kilatasba helyezése (ennyiben
maga is joghatrany), masrészt pedig segitségnydjtds a tarsadalomba valé beillesz-
kedéshez, a sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez.



