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Moldova Gyorgy: Szabadits meg a gonosztél

El6ljaroban, bevezetésképp, de summazatul
is szeretném legszogezni, hogy —szemben a
szerzének akoézelmultban megjelent, rendér-
ségrél irott mivével - e koényv elolvasasat
tiszta szivvel tudom ajanlani mindazoknak,
akiket hazai borténallapotaink, az ottani
lehet6ségek és életszituaciok érdekelnek.
De azoknak is javallom e riportkbnyv meg-
ismerését, akik csupan egy kulénds, hat-
borzongatd vilag izgalmait akarjak atélni,
mert Moldova e miivének segitségével ki-
egészithetik  krimiizd ismereteiket, vagy
épp szembesithetik azokat a val6 vilag rea-
litasaival.

Persze szociolégiai vagy borténszakmai
szempontbdl szamtalan jogos kritikaval il-
lethetd a kotet szerkezete és tartalma, &m
ezek felsorolasat nem tartom helyénvald-
nak, mert nem tudomanyos munkat tart
kezében az olvasdé. Moldova a val6sagle-
jegyzés mdfaji szabalyait betartva irta le ta-
pasztalatait. Tegylk hozza, hogy olyan ér-
zékenységgel, amely mélté a magyar szép-
irodalmi szociogréfia legjobb hagyomanyai-
hoz.

A konyv szerkezete, felépitése nem te-
matikus. Nem akarja gorcs6 ala venni a bor-
tonélet teljességét, ennek ellenére sikertl
bemutatnia a f6bb borténtipusokat, és azok
sajatos helyzetét. Moldova torekszik e kiil-
vilagtol elzart vilagot' tobb oldalrdl is latni,
lattatni. Ir a bv-intézetek talzsufoltsagardl,
annak minden ny(gérdl. ir az er@szak kul-
tuszarol, a kiszolgéltatottsagrdl, a borton-
élet bels6, kordntsem romantikus eseményei-
rél, igy pl. a csicskaztatasrol, vagy a kizsa-
rolt nemi életr6l. Szol az étkezések megta-
gadasarol, a munkabesziintetésekrél, sét a
bértonlazadasokrol is.

Nem hagyja emlités nélkil a bortonok
anyagi szegénységét (vitatva a kdzvélemény
fel-felbukkano allitasat, miszerint tal jo dol-
ga van a raboknak), felidézi a szervezési
nehézségeket meg a bv-allomany képzet-
lenségébdl eredd problémakat (ugyanakkor
finoman jelzi, hogy a smasszer élete alig
jobb, mint az elitélté). A bortdn sajatos vila-
ga a fogvatartottak, az 6rok, a nevel6k szem-
pontjabél egyarant vonzza Moldovat. Sze-

rencsés aranyokat taldlva egyensulyoz a
konyvben, hogy érzékeltetni tudja: az itéle-
ten és a falakon kivil a bortonélet feltérké-
pezéséhez az elitélt és a bv-testiilet bemuta-
tasa egyarant sziikségeltetik.

A kotet stilusat és atmoszférajat az ha-
tdrozza meg, hogy a szerz6 riportszer(ien ko-
zelit témdjahoz. Hol péarbeszédes formaét
véalaszt, hol hagyja morfondirozni a vele
beszé16t, néha egy-egy eszmefuttatds erejéig
pedig kiszol az olvas6hoz. Sajnos ez ut6bbi
modszerrel a kelleténél ritkdbban él. Ezért
inkabb csak regisztralja, leltarba veszi a fel-
szinen megjelend ellentmondasokat, és nem
as le az okok 6sszekapcsolodasanak szintjéig,
nem térja fel a mélyben zajl6 folyamatokat.
Mindez muifaji probléma, ariport csak a kér-
dések felsorolasat, a fesziiltség csomdpontjai-
nak jelzését teszi lehetoveé.

A ,Szabadits meg a gonosztol” stilusa
gordilékeny, hangnemét pedig j6zan mérték-
tartés jellemzi. A szerz6t nem annyira a haj-
mereszt6 torténetek izgatjak, hanem inkabb
az egyes ember, a maga maniaival, korlatai-
val. Igyekszik a front mindkét oldalan levd
egyént kozelebb vinni az olvasohoz, igyek-
szik bemutatni miként alkalmazkodik az a
borténlét kulonféle helyzeteihez. A rész-
riportokb6l végul is dsszedll a kép. Kiderdl,
hogy a bortonélet szerepli kényszerpalya-
kon mozognak, hogy e zart kdzosségben
végtelenll kis mozgastere van az egyéni
akaratnak. S ez gyakorta pesszimistava teszi
a szerepl6ket, mert az emberi elme (jitasait
semelyik oldal nem tudja igazan felhasz-
nalni a kériilmények, mar emlitett, nyomasa
miatt.

A kotet végére jutvan az olvasadshan —
megtudjuk, hogy miért koltdi talzas a konyv
cime. R4jovink, hogy a gonosz Moldovanal
nem erkodlcsi kategoria, noha dvakodik at-
tél, hogy barkit is felmentsen. A gonosz
szerz8nk szerint egy szocidlis-pszichés életdt,
illetve életforma, mely az egyén mordlis
dontéseinek igencsak kevés teret nydjt.
Es ez a sajatos normarendszert teremt6
vilag, mint a hinaros nem engedi, nem ereszti
el aldozatat. Més széval a borténbél szaba-
duld tarsadalomba val6 visszaintegraloédasa-
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nak esélyei elenyész6en csekélyek. S ebben,
jol latja Moldova, talan a borton felel6s a
legkevesbé, hiszen azok a tarsadalmi okok,
amelyek az elitélt eltévelyedését eredmé-
nyezik, nagyrészt kivil esnek a bortén falain.

»Nagyon sokat kell tudnunk a borto-
nokrél, hogy belassuk: nem tudunk rola
semmit” olvashatjuk a kotet hatlapjan.
Am e jol hangzé slogan, azaz jelmondat, mar
nem allja meg a helyét. Igen-igen sokat
tudunk mar a bortonokrdl, lehetbségeik-

rél, korlataikrél. S6t, ismereteink zome mar
nem halmazszerii, hanem rendszerezett tu-
das, és ez er6sen megnoveli felhasznalasa-
nak hatékonysagat. Noha az is vitathatat-
lan, hogy hiényaink is végtelenek... Mol-
dova Gyorgy e konyvével mindenesetre
tovabb gyarapitotta ismereteinket, és fon-
tos lépést tett abba az iranyba, hogy ezek
hianya ne legyen olyan égeté.

dr. Csalay Andras

Richard van Dulmen: A rettenet szinhaza
- itélkezési gyakorlat és buntetdritualék a kora ujkorban

Dilmen professzornak, a Saar-vidéki égye-
tem tanarédnak (1985-ben els6 izben publi-
kalt, majd 1988-ban Ujfent kdzzétett) nagy
népszeriiségnek o6rvend6 munkajat (Theater
des Schreckens — Gerichtspraxis und Stra-
frituale in dér Friheren Neuzeit) immaron
magyarul is olvashatjak az érdekl6d6k Bér-
ezés Tibor kival6 tolmécsolasaban.

A konyv sikere sokoldalisagaban rejlik.
Aki a kezébe veszi, az egyszerre tobb mivet
is olvashat. Méar az elsd sorokban két igéret
fogalmazodik meg. Egyrészt kirajzolodik egy
horrorisztikus olvasmany, egy vért6l csépo-
g6, barbar kegyetlenséget felmutat6 ,keblet
borzongatd” jogesettar vérhaté képe, mas-
részt ezzel parhuzamosan felsejlenek egy
szakmanak sz6l6, realista, a kés6kozépkor
és a koraujkor torvénykezési valdsagat fel-
térképezé dolgozat kdrvonalai.

A szerz8 mindkét vagyat kielégiti. Vér-
t6l lucskos veszt6helyek, végtagjaikat ve-
szitett, megkinzott, kerékbe tort elitéltek
torténeteinek sorat olvashatja az érdekl&dd,
ugyanakkor a szakma szamara jol értelmez-
het6 tablot allit ,6ssze a szerz6 a bintetés
végrehajtasarol. Ugy hiszem, a Bortonigyi
Szemle hasabjain ez utébbirdl ill6 és hasznos
szélIni.

Dilmen kényve az elmult évtizedek ered-
ményeinek tiikre is. Achter, Barring, Blasius,
Breibach, Conrad, Evans, Foucault, Hartl,
Hentig, Krosechell, Oppelt, Rossa, Rusche-
Kirchheimer, Schmidt legljabb kutatasi
eredményeinek 0Osszefoglalasaval alapozta
meg mondanivaléjat. Egy 0Osszefoglalé dol-
gozattal allunk szemben tehat, amely azon-
ban a puszta szintézisen tdl szdmos egyem
Osszegzést tartalmaz. A kotet szinte vala-
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mennyi lapjan megfogalmazddik egy-egy
fontos megallapitas, a recenzensnek ugyan-
csak nehéz dolga van tehat, amikor a leg-
tIényegesebb mondandéjat akaija kivalasz-
ani.

Véres néplinnepélyek

»Ezt a bonyolult és szamunkra idegen vila-
got csak akkor érthetjuk meg, ha sikerul
megszabadulnunk att6l a felvilagosodas
Ota belénk rogzddott elképzeléstél, misze-
rint a régi térvénykezést a kegyetlenség jel-
lemezte” —iija DUlmen. S mar itt sejteni
engedi, hogy a kényv egy altalanos tévhit-
tel kivan szembeszallni. Azzal atankényvek-
ben és a koztudatban egyarant elterjedt
nézettel, mely azonositja a kdzépkort és a
koraljkort a barbarizmussal, a kegyetlen-
séggel, a kdnydrtelenséggel.

Pedig e korok nem voltak embertele-
nebbek a 20. szdzadndl —csak mésok. S ezt
a massagot definialta a felvilagosodas szerzéi
koére, a feudalizmus kritikusainak serege
borzalomként, gonoszsagként. Kilén Kki-
emelve e vilagbdl a buntet6jogot, abuntets-
pereket meg az itéletvégrehajtast mint a ke-
gyetlenség jelképeit. Holott a blntetés
nem volt spontan és dnkényes aktus, hanem
része egy tradicionalisan megszabott szer-
tartdsnak, mely a biin és a bintetés kdzott
a mainal szorosabb megfelelést tartalma-
zott.

Az volt az alapelv, hogy a biintetés olyan
kemény legyen, amilyen rombold hatéssal
van a tarsadalomra a blintett maga, s termé-
szetesen, amilyen kegyetlen a tarsadalom
mindennapi valésidga. Tévedés azt hinni.



