TAPASZTALATCSERE

Gondolatok a bv-jog
kodifikacidjahoz

Az emberi magatartas sokféle tényezd ereddje. Bioldgiai, pszicholdgiai, de zé6m-
mel tarsadalmi tényez6ké. Ezek egymassal Osszefiiggésben hatnak, egymast
alakitva fejlédnek az ember szocializalédasa, illetve az elitélt reszocializacidja
sordn. A fogvatartott nevelésekor az eddig alkalmazott médszerek mellé most
felzark6zott mindazon erkdlcsi,, kulturalis, vallasi érték kozvetitése, amely az
elitélt személyiségébdl pozitiv valtozast tud kivaltani, s ily médon hozza tud
jarulni visszaillesztéséhez a tarsadalomba.

Vallasszabadsag és reszocializacié

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 60. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallasszabadséagra”.
A magyarorszagi egyhazak, a felekezetek, a vallasi kozossegek a tarsadalom
kiemelked6 fontossagu értékhordozd es kozosségteremtd faktorai. A hitélet
korébe tartozd tevékenységiuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis
aktivitasukkal és a nemzeti tudat apoléasaval is jelentds szerepet tdltenek be a
tarsadalom életében.

Az egyhazak a jogallamisadg kiépitésének, egy demokratikus tarsadalmi
rend, egy modern politikai rendszer létrehozasanak aktiv részesei napjainkban.
Emellett évezredes erkodlcsi értékeik terjesztése révén egyre inkabb partnerei
lehetnek a bintetésvégrehajtasnak, az intézetekben folyé nevelémunkanak.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz6l6 1990.
évi IV: tv. 6. 8-a szerint lehet6vé kell tenni az egyéni és koz6sségi vallasgyakor-
last a fogvatartottak szamara. Nincs jogi akadalya az egyes felekezetek és a
blintetésvégrehajtas kozotti egyuttmikodésnek, sét kotelességink garantélni
az elitéltnek mindazon jog gyakorlasat, melyt6l sem itélet, sem jogszabaly
nem fosztotta meg.

Minthogy a lelkiismereti és vallasszabadsag az ember legszemélyesebb joga,
ennek gyakorlasat a legszigorubb rezsimii intézetekben is lehet6vé kell tenni.
Ki kell hasznélni a vallasi norméak reszocializaciés hatdsat, gondoskodni kell
arrol, hogy az elitélt részt vehessen egyhézi szertartdsokon, egyéni beszélgeté-
seken, hogy gyonhasson, hogy egyhazi kegytargyakat, Bibliat tarthasson maga-
nal, hogy egyhazi sajtéterméket jarathasson, olvashasson.

A vallas ezeréves szabalyai alkalmasak arra, hogy az elitélt 6nként kovesse
a tarsadalmilag hasznos normékat, mert a vallas el6irasai kdzel allnak az em-
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borhoz, kénnyen beéplilnek a tudatdba: ,Mert e parancsolat nem megfogha-
tatlan el6tted, sem tavol nincs t6led, s6t felette kdzel van hozzad, a te szived-
ben van, hogy teljesitsed azt.” (Mozes V. kényve 11. pont.)

Banasmad és bizalmi 1égkor

Az elitéltnek olyan vele szemben alkalmazott banasmddhoz van joga, amely
erfsiti  Onbecsuléset, felel6sségéerzetét és azt a szandékét, hogy a torvények
megsértése nélkul ©nalld egzisztenciat teremtsen maganak. A jov6 blntetés-
végrehajtasaban, az alkalmazott eszkdzoknek és moédszereknek, az intézeten
beliili életnek egyre jobban hasonlitania kell a szabad élethez. A cél az, hogy a.
fogvatartott ne egy mesterséges, izolalt vilig normait kovesse, hanem egy olyan
rendszer szabdlyait, amely naponta dontési helyzetek sorozataval bombazza,
és igy a sokszin(i tarsadalmi valésagot reprezentdlja szamara a falakon beldl.

Mindaddig, amig a bv-intézetekben a viselkedés normai nem kozelitenek
a tarsadalomban elvartakhoz, addig az elitélt intézeten belll tanusitott maga-
tartasabol nem kovetkeztethetiink szabaduldsa utani viselkedésére. A nevel§ és
a nevelt kozotti kapcsolatnak sokkal oldottabbnak kellene lennie, az egyéni
foglalkoz&sokon bizalmi légkdrnek kellene uralkodnia, j6 lenne, ha a nevel6-
tiszt és a fogvatartott egylttmd{ikddnének a reszocializacié érdekében.

Meérsekelné az elitélt ellendllasat a buntetéssel és a bv-személyzettel szem-
ben, ha csak polgéri alkalmazottak dolgoznanak a nevelési szolgalatnal. Nem
célszerli kotelez6vé tenni se az egyéni foglalkozasokat (mert akkor kihallgatas
jellegliek), se az ismeretterjesztd el6adasokon, se az egyhazi szertartasokon val6
részvételt.

A végrehajtasi rezsimek sajatossagai

A magyar biintet6jogban kdzponti szerepe van a szabadsagelvonasnak. A hata-
lyos Btk kiilonds részének tébb mint 500 tényallasabdl 11-et fenyeget ki-
zarolag pénzbiintetés, 86-ot alternativ —azaz szabadsagvesztéssel is stjthatd —
bintetés, és az dsszes tObbit csak szabadsagelvonds. A kiszabott blintetések
kozel felét emiatt a szabadsagvesztés szankcidja teszi ki. Noha a Btk a reszocia-
lizécio szellemében fogalmazza meg elveit és szabélyait, a hazai biintet6politika
és bir6i gyakorlat repressziv jellegd.

Feltehetd, hogy a kozeli jogszabalymddositas kdvetkeztében ez megvalto-
zik és igy a bv-intézetek zsufoltsaga is csokken. Ez esetben meg lehetne'valosi-
tani egy Uj bv-rendszert, amelyben az orszag valamennyi bv-intézete foganato-
sithatna elGzetes letartoztatast. Az el6zetesek, amennyiben nem helyezik 6ket
szabadlabra, a joger6s itéletig a befogadd intézetben maradnénak. A nem jog-
er6s elitélt is az el6zetesek kozt nyerne elhelyezést, az Ot megilletd jogosultsa-
gok élvezetével.

A birésag nem allapitana meg az itéletben bv-fokozatot, hanem egységes
szabadsagvesztést szabna ki a legenyhébb fokozat és a két évet meg nem halad6
szabadséagelvonas kivételével. Az egy évnél nem hosszabb tartalmd, nyitott in-
tézetben végrehajtandd szabadsagvesztés-bintetést pedig automatikusan fel-
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fuggesztenék. A specidlis, intézetek (IMEI, fiatalkornak intézete stb.) egy
kozponti diagnosztizaloval egésziilnének ki.

Ha a terheltet a nem joger6s itélet kihirdetésével nem helyezik szabadlab-
ra, akkor mar ebben a szakaszban megkezdédne személyiségének kivizsgalasa,
annak feltardsa példaul, hogy szenved-e patholdgias személyiségzavarban.
A megfigyelést a (pedagdgusokbdl, gyogypedagdgusokbdl, lelkészekbdl, pszi-
chiaterekbdl és pszicholdgusokbdl all6) nevelési szolgalat végezné és jogerds
itélet esetén irdnyadd jellemzést készithetne az elitélt bv-rezsimbe soroldsa-
hoz. Az intézetbe kerll6 jogerGsen elitéltek is atesnének egy rovid diganoszti-
zal6 szakaszon, majd a kozponti kivizsgalo-megfigyel6 intézetbe kerlilnek a
bv-rezsim megéllapitasa céljabdl, hiszen a biintetésvégrehajtds hatdsossagat a
differencialas fokozhatja a legjobban.

Az osztalyozas célja a személyiségtipushoz igazitott kezelés, nevelés,
bandsmdd megteremtése, az egyénre szabott eljardsok kidolgozésa, az individua-
lizalt blntetésvégrehajtas. A kdzponti kivizsgalo intézet ellatna az elitélt diag-
nosztizalasat, majd ennek alapjan kidolgozna a kdvetendd nevelési mddszereket
és az elitélteket megfeleld bv-rezsimbe utalnd. A diagnosztizalés alapja az elko-
vetett blincselekmény targyi stlya, a blnelkdvetd tarsadalomra veszélyessége
lenne. Ez egészilne ki a visszaesés, valamint a kdzOsségi viselkedés mutatoival,
a normakovetési hajlam vizsgalataval, a szokasos kornyezettanulménnyal és az
alkoholista, illetve toxikomén életmdd feltérképzeésével. A kdzponti diagnosz-
tizadlo szakembereink Osszetétele megegyezne a fentebb vézolt nevelési szol-
galat struktarajaval.

Nem Kkeriuilnének Kkivizsgélasra azok, akiket a birésag két évet meg nem
haladé szabadsagvesztésre itélt. Az elitélt a kapcsolattartdjahoz, legkdzelebb
allo intézetben kezdené meg biuntetésének letdltését. A nevelési szolgalat to-
vabbi megfigyelés alatt tartana és id6szakonként ismét mindsitené —enyhébb
rezsimbe helyezés céljabol. A mindsitésnél figyelembe kell venni a zarkatéarsak,
a kozosségvezetOk és az Ontevékeny szervezetek tagjainak véleményét. Lehetd-
vé kell tenni a tobbszori atmindsitést; a zart igazsagugyi intézetbdl a félig nyi-
totton 4t —a fogvatartott magatartasatol fuggéen —a nyitott rezsim( intézetig
jutast ugy, hogy a hatarok visszafelé is atjarhatok legyenek.

Réviden a harom emlitett rezsim jellemz8ir6l. A zart igazsagugyi intézet
fogvatartottjat bintetése 3/4-ed részének letdltése utén lehetne feltételes sza-
badsagra bocséatani, rovid tartamu eltdvozésra pedig a jelenlegi bértonfokozat-
nak megfelel§ szabalyok szerint mehetne, az intézeten beliilli munkahelyen ko-
telezé lenne dolgoznia, a vele azonos beosztashan tevékenykedd szabad allam-
polgar keresetének 40%-at kapnd kézhez, ebbdl kellene tartalékot képeznie.
A nap minden szakaban formaruhét viselne, havonta kétszer kaphatna sulykor-
latozassal élelmiszercsomagot, havonta egyszer fogadhatna latogatét egy 6ra
id6tartamra. Kapcsolattartdinak szama korlatlan lenne, levelezését sziroproba-
szerien ellendriznek, a kontroll nélkili telefonhasznalattol pedig fenyitésil
eltilthatnék.

A félig nyitott igazsagugyi intézet elitéltjét bintetése 2/3-ad részének
letdltése utan lehetne feltételes szabadsagra bocsatani, rovid tartamu eltavo-
zasként évente 10 nap jarna neki, amelyet tetszése szerint, a csaladi programok
fuggvényében oszthatna el, azaz kérhetne ki. Munkavégzésre nem lehetne ko-
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telezni, de ha onként jelentkezik, akkor - feliigyelet mellett - kiils6 munka-
helyen is foglalkoztathatd lenne; a vele azonos beosztasban dolgoz6 szabad
allampolgar keresetének 60%-at kapna kézhez, ebbdl kellene Un. tartalékot
képeznie. Jutalomként hordhatnd a sajat ruhajat, hetente kaphatna sulykor-
latozassal élelmiszercsomagot, kéthetenként fogadhatna egy Orara latogatot.
Korlatlan szamu kapcsolata lehetne, levelezését idénként ellen6riznék, a te-
lefont ellenben kontroll nélkil hasznélhatna.

A nyitott igazsagugyi intézet fogvatartottja bintetésének csupéan a felét
lenne koteles letdlteni, rovid tartamu eltdvozdsként havonta egy hétvégét
csaladja korében, otthon tdlthetne. Munkavégzésre nem lehetne kotelezni, de
ha 6nként vallalna azt, akkor feligyelet nélkil is foglalkoztathatd lenne a kil-
s6 munkahelyeken. Rabkeresménye a vele azonos beosztashan dolgoz6 sza-
bad allampolgér kerestének 80%-at tenné ki, ezt teljes egészében kézhez kapna,
tartalékolasra nem lehetne kotelezni. Hordhatnd a sajat ruhdjat, &m ha
dolgozik, akkor munkaruhat kellene szdmara biztositani. Elelmiszercsomagot
- sulykorlatozas nélkil —béarmikor kaphatna, latogatot pedig minden hét-
végen fogadhatna. Kapcsolattartdéinak szdmat senki nem korlatozna, levelezését
nem ellendriznék és telefonhasznalat illetné meg.

Jutalmazas és a fegyelmi felel@sségre vonas

Ha a blintetésvégrehajtas feladatat a reszocializacioban jel6ljik meg, akkor a
jutalmazasra vonatkozo jelenlegi szabalyozas (Bv. Szabalyzat 41. § (1) bek.)
ellentmond ennek, hiszen az intézet rendjét, biztonsagat helyezi el6térbe, az
intézet normainak betartasat értékeli. A jutalmazas eddigi indokai mellé fel kell
tehat venni a példas kapcsolattartast, a csalad tdmogatésat, a szakképzés meg-
szerzését stb.

Ahogy teret kap tarsadalmunkban a differencialt jovedelemszerzés és élet-
mod, Ggy hattérbe kellene szoritani az egyenl6sdi elvét a bv-intézetekben is.
A jutalmak korét pl. ki kellene b8viteni egy egyéb kategoriaval, amely garan-
talna, hogy a neveld, a munkaltaté szocialisan 6sztonz6 jellegl jutalomban re-
szesitse az elitéltet. Nevezetesen, hogy jobb ruhat, kulturdltabb elhelyezést
biztositson neki, hogy kevesebb intézetfenntart6 munkara ossza be, hogy gya-
koribb szabadidés programot tegyen lehetévé szamara.

Onérzetet taplald jutalom lenne, ha az elitélt formruha helyett hordhat-
na a sajatjat. Hiszen az életrend részletes meghatérozottsaga, ajelentkezési ko-
telezettség, a szocidlis érintkezés egysikisaga uniformizélja az egyén gondolko-
dasmadjat és a reszocializacio ellen hat. Mikdzben engedelmes fogvatartottat
nevel, alkalmatlanna teszi a déntésre, megszinteti problémaérzékenységét, mert
mindent megold helyette. Ezért célszerl lenne, legaldbb jutalombol, az alaki
eldirasok csokkentése.

Az elkdvethet6 fegyelmi vétségek soraban az egyéb kategéria az utolsé.
A nullum crimen sine lege elv alapjan csak nevesitett fegyelemsértés esetén van
hélye felel6sségre vonasnak, hiszen nem kivanhatjuk a fogvatart6itol, hogy
olyan belsé normakat kdveseen, amilyeneket nem is ismer. A fegyelmi vétsége-
ket olyan szint(i jogforrasban kellene felsorolni, mint a kiszabhaté fenyitéseket.
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A fegyelmi eljarasra vonatkozd szabalyok koziil hianyzik a panaszjogra vald
figyelmeztetés, a fenyités kihirdetésekor pedig az, hogy jogorvoslat illeti meg
az elitéltet.

A maganelzaras fenyités: halmozott fenyités, hisz tobb joghatranyt tartal-
maz egyszerre, azaz egy fegyelemsértés miatt tobb szankcid sujtja a fogva-
tartottat. A ne bis in idem elv betartdsa és a reszocializicié tdmogatésa célja-
bol ki kell emelni ezek kozil a latogatd fogadasa és a levelezés tilalmat. Hatra-
nyos a reszocializacio szempontjabol az is, ha az elzards megszakitja az évi
pihen6idéhoz szikséges folyamatos munkavégzést, mert ezzel nemcsak a pi-

hen6idd vész el, hanem lecsdkken az esetleg adhaté révid tartam( eltdvozas
hossza is.

A kapcsolattartas problémai

A tarsadalomba val6 visszailleszkedés elengedhetetlen feltétele a jo csaladi
kapcsolat. Az intézet rendjének megsértéséért kiszabhatd fenyitési nemek
viszont ellentmondanak a reszocializacionak, mert ezek épp a kilvilaggal vald
érintkezés megvonasaval bilintetnek (lasd a csomagtol, illetve a latogatotdl
valo eltiltast!). A visszailleszkedés szenved csorbat a kapcsolattartok szamanak
limitdlasaval is. A fogvatartott szdmara ugyanis sokkal nagyobb jelent6séggel
bir a levelezés, mint a szabad ember szdméara. Az irasbeli kapcsolattartas joga-
nak pedig integréns része a levelez6partner szabad megvalasztasa. Ezért a levél-
valtds megtiltadsat a hozzétartozokkal csak egyedi esetekben lehet megengedni,
ha a dolog veszélyeztetné a blintetéeljarés sikerét, illetve az intézet biztonsagat.

Hatalyos szabalyozéasunk jogforrasi hierarchiat sért, amikor megengedi, hogy
betekintsiink az elitélt levelezésébe.

Tapasztalataink szerint a lathatds a hosszu tartamu szabadségvesztésre
iteltek korében nincs eléggé kihasznalva. Ennek tobb oka van: a csalad szé-
gyenli, hogy hozzatartozdja bv-intézetben van; folyamatosan elhidegilnek téle;
mivel rendkivul rideg kortilmények kozott kerll sor a lathatésra, egyik fél sem
torekszik annak megismétlésére; néha olyan anyagi helyzetben él a csalad, hogy
a latogatas helyére utazas anyagi terheit nem birja magéara véllalni. (Ez utébbi
problémat pl. ki lehetne kiisz6bolni a telefon korlatlan hasznélataval.)

A latogatas lebonyolitdsahoz nem kellenek racsok, egy plexit lap, egy
atlatszd tetejli asztal, egy mikrofon ugyanlgy garantélja a biztonsagot, mint az
eddig alkalmazott modszerek. A legszigordbb rezsimben is otthonossa kellene
vardzsolni a latogatok fogadasara szolgéld helyiségeket. El kellene érni, hogy a
rovid tartamu eltdvozéast ne egyhuzamban, hanem a hétvégekre elosztva kapja
meg az elitélt. igy kivanja a csalad egységének védelme, hisz tapasztalataink
szerint a hétkdznap eltavozott elitélt napkdzben egyedil van otthon, a hétvégét
viszont teljes egészében a csaladjaval tolthetné. Az elitélt és a hozzatartozdja
kozotti térbeli tavolsagot is csokkenteni kellene, mert sok csaladnal Utkdzik
anyagi nehézségbe a latogatds igénybevétele. Taldn meg kellene hatérozni a
csaladtol mért legnagyobb tavolsagot, és ennek alapjan helyezni el az elitéltet.
A jelenleg funkciondld bv-intézetek profiljanak atszervezése, a letdlt6hazak és
a megyei intézetek kozotti kilonbség megszlinése el6segithetné az emlitett

19



megoldast. igy ugyanis jobban be lehetne kapcsolni a letdlt6hazakat az el6-
zetes letartdztatas foganatositasaba.

Javaslatok egyéb rendelkezések modositasara

A munkéban toltott id6 a nyugdij szempontjabol szamitson szolgalati idének;
legyen kotelez6 mindh&rom rezsimben tartasi koltséget fizetni fuggetlentl
a munkavégzéstdl; a 101/81. IM Ut. 323. § (2) bek. k) pontja szerint az elitélt
a nyomozas id6tartama alatt an. tartasdijat fizet magéért. Ez az el6zetesek ese-
tében indokolt is, de a tobbi elitéltet érintéen nem az, hiszen el6fordul, hogy a
nyomozas id6tartama eléri a hatvan napot. A 101/81 IM Ut. 324. § (1) bek.
alapjan fel kell szadmitani az elitéltnek a tartasi koltséget, ha a hét utolsé mun-
kanapjan dolgozik. Tébb izben megtdrtént, hogy az elitélt szdndékosan elron-
totta munkagépét. Ajanlatos lenne az emlitett bekezdést kiegésziteni azzal,
hogy akkor is koteles un. tartasdijat fizetni, ha a hét utolsé munkanapjan 6n-
hibajabol nem végez munkat.

Az elitélt munkajaval 6sszefliggésben okozott karért a munkajog szabalyai
szerint felel. A tulajdonformak valtozasa miatt ez a munkajog altal korlatozott
karfelel6sség manapsag mar korszer(tlen. A dolgozét havi keresete 50%-anak el-
vesztése nem sarkallja gondosabb munkéra. Célszer( lenne a fogvatartott karte-
leleGsségét legalabb egy vele azonos beosztasban dolgoz6 szabad személy jove-
delméhez szabni. Ha Uzemi baleset éri az elitéltet vagy foglalkozasabdl ered6en
betegszik meg, akkor tappénzre jogosult, melynek mértéke rabkeresményéhez
igazodik. A fogvatartott tartalék pénzét egyarant &rizheti takarékbetétben és
értékpapirban. A kotelez6en tartalékolt 6sszeg viszont csak allamilag garantalt
értékpapirba fektethetd.

A bv-szabalyok kozé fel kell venni a személyiségi jogok védelmét biztosito
elGirdsokat, illetve a Ptk. ide illeszkedd rendelkezéseit. Kulondsen a hatranyos
megkulonboztetés tilalma, a jé hirnév védelme, valamint a nyilvantartott ada-
tokrdl sz6l6 tajékoztatdas mikéntje szorul tisztdzasra. A fogvatartott gyakran
jon a bv-intézetbe olyan targyakkal, amelyek nem tehet6k letétbe, ugyanakkor
maganal sem tarthatja az elitélt. Am egy értékes dezodor vagy parfiim kidobasa-
val jelent8s veszteseg éri az elitéltet. Célszer(i lenne az ilyen targyakat, utanvé-
tellel, cscomagként hazakuldeni a csaladnak.

A rezsimvaltastol fiiggetleniil a fogvatartott szabadsagvesztés-biintetésének
teljes id6tartama alatt tartozzék ugyanahhoz a nevel6hoz és lelkipasztorhoz, ha
sajat akaratabol nem kér méast. Az dnképzés lehetségétdl és a latogatd fogada-
satdl az elitéltet fegyelmi fenyités okabdl se célszer(i eltiltani. Ha az el6zetes
szakképesités megszerzése céljabdl tanulményokat folytat, akkor itélethirdetés
utdn csak olyan bv-intézetbe lehessen szallitani, ahol ezt nem kényszeril abba-
hagyni. Mivel a blintetés csak szabadsagfosztast és helyhezkotottséget jelent a
latogatdsok alkalmaval, az intim egydttlét lebonyolitasarajo lenne, ha az elitél-
tek zuhanyozdval felszerelt elkiilonitett helyiséget vehetnének igénybe.

Az étkezés ne legyen kotelez6 napirendi pont. Ha az elitélt nem éhes, ne
kelljen atvennie az adagjat. A konyhai tapasztalat az, hogy alig marad maradék,
mert az elitélt felveszi és kionti az ételt. A kotelez6 ételfelvétel a felesleges
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fegyelmezés érzetét kelti a fogvatartottban. Minden rezsimben mdkodtetni kell
ontevékeny szervezeteket. Félévenként, vagy ha az elitéltek igénylik, akkor
gyakrabban férumot kellene tartani, ahol az intézeti tanacs tagjai valaszolnanak
kérdéseikre. Meg kell szervezni, hogy a szabadul6 elitélt - ha igényli - a helyi
onkormanyzatokon, illetve az utdgondozast felvallalo egyéb szerveken at ha-
rom honapig atmeneti szallashoz és naponta egyszer meleg ételhez jusson.

A feltételes szabadsagra bocsatés

A feltételes szabadsagra bocsatas javaslatanak elddntésénél a szabadulé terveire
és kialakitott kapcsolataira kell koncentrélni. Nem kell megkovetelni téle a ko-
rabban oly nagy sullyal latba es6é biztos munkahelyet, elég ha stabil egziszten-
ciara van kilatdsa. A nevel6 és az intézet parancsnoka jobban megismeri a fel-
tételes szabadséagra bocsatando6 elitéltet, mint a bv-bir6 a fogvatartott meghall-
gatdsdbol és az irasbeli nevelSi véleményb6l. A bv-birék dontése csak igen kis
szézalékban tér el a nevel6k és a parancsnokok &ltal javasolttél. Ezért céliranyos
lenne az &tmindsités és a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének mega-
dasat az intézetparancsnok vagy az intézeti tanacs hataskorébe adni. Természe-
Le,se,r;] Ggy, hogy a dontés ellen a fogvatartott jogorvoslatért fordulhatna a bv-
iréhoz.

Valtoztathatatlannak, fejlédésképtelennek nyilvanitjuk a t6bbszords visz-
szaes6t és fontos jellemalakitd és viselkedésmodositd eszkdztél fosztjuk meg,
ha kizarjuk a feltételes szabadsagra bocsathaték korébdl. Kapja meg § is ezt a
lehet8séget, de a feltételes szabadsag szaméra legyen hosszabb, vagy ha vissza-
vonjak, a hatralevd id6t szigoribb rezsimben toltse le.

Az el6zetes letartdztatas

Az elBzetesen letartéztatott jogallasat a Be. 3. § (1) bek. hatarozza meg: ,,senki
nem tekinthet6 biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét jogerds
biréi hatdrozat meg nem &llapitotta”. Tehat az el6zetesek szamara olyan jogo-
sultsagokat kell garantalnunk, amelyek egy tarsadalmilag atlagosnak mondhat6
életszinvonalat tesznek lehetévé az intézet falain belll. igy pl. optimélis korul-
ményeket, azaz elkilonitett helyiséget kell biztositani a vedekezésre valo fel-
késziléshez, hogy a jogszabalyokat és az (gyiratokat nyugodtan at tudjik
tekinteni.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kirendelt védé nagyon ritkdn - néha a
Kliens irasbeli kérelmére sem —jon be az inétzetbe. A rosszabb anyagi helyzet(
el6zetesek jogvédelmének biztositasa céljabol —természetesen nem a védelem
atvallaldsanak szandékaval - azokban az intézetekben, ahol sok az elGzetes,
legyen egy bv-jogasz, aki blntetéjogi alapkérdésekben pl. egy beadvany meg-
szerkesztésében segitséget tud nydjtani.

Az el6zetesen letartdztatottat ne kotelezzik kapcsolattartéinak megjelo-
Iésére, hagyjuk Oket korlatlanul levelezni. A levelek kontrollja szoritkozzék a
blntarsakkal val6 érintkezés és a rendkivili események megel6zésére.
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A 101/1981. IM Ut. 262. § (1) bekezdéssel ellentétben nem helyes 6ket eltil-
tani se a levelezéstél, se a csomagkildemények atvételétdl, se a latogatok fo-
gadasatol, olyan indokkal, hogy ez veszélyezteti a blintet6eljaras sikerét. Ha ez
igy van, akkor nagyobb figyelmet kell forditani az ellen6rzésre.

Barmikor, sllykorlatozas nélkil &t kell hogy vehesse élelmiszercso-
magjat az elézetes. A latogatd fogadasatol fenyitésként sem szabad eltiltani,
maganelzarasa ne haladhassa meg a tiz napot. (Ha nappal fekhetne az agyan,
és még néhany magatartasi szabaly megszlinne, akkor bizonyéra csokkenne
korikben a fenyitések szdma). Az artatlansag vélelmébdl eredden is lehetbvé
kellene tenni -- minél gyakrabban -.a hozzatartozdkkal val6 taldlkozést. Saj-
nos, a technikai Kivitelezhet6ség miatt ez csak hetente lehetséges.

Ha az el6zetesen letartdztatott dolgozni akar, munkabérének el kell érnie
az ugyanolyan munkakérben dolgoz6 szabad &llampolgar minimalbérét. Az el6-
zetesek szabadon ddnthetnek arrdl, hogy kivannak-e dolgozni. Ne sujtsa Gket
szankcié, ha meggondoljdk magukat és nincs kedvik tovabb tevékenykedni.
Az elGzetes rendelkezzen munkabérének egészével, Un. kiétkezése ne legven
adott 0Osszeghez kotve. A dolgozd elGzetes pedig letéti pénzébdl korlatlanul
kolthessen személyes sziikségleti cikkekre.

A termel6 munkatél nem szabad eltiltani az el6zetest, mert ha van b(n-
tarsa, akkor annak elkilonitésérdl egyébként is gondoskodni kell. A 101/81.
IM Ut. 265. §-aval ellentétben jelentkezése esetén meg kell engedni - a miive-
I6déshez valé &llampolgéri jog alapjdn — hogy iskolai oktatason vehessen részt.
Ezenkivul korlatozas nélkil jova kell hagyni, hogy a sajat kdltségén sajtoter-
méket vasaroljon, hogy hasznéalja a tomegkommunikacios eszkdzoket és ellen-
6rzés mellett a telefont.

A Bv. tvr. 119. § (2) bek. alapjan az el6zetesen letartéztatott fiatalkoru-
akat el kell killoniteni. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a fiatalkortak zarkai-
ban olyan kdzosségek formalddnak, amelyek a nevelési rahatasok ellenében m(-
kddnek. Az azonos életfelfogasu és gondolkodasmoda egyének hamar egymas-
ratalalnak, és az ingadozd, kdnnyen befolydsolhaté fiatalkorlak a szuggeszti-
vebb személyiségekhez kapcsolodnak, akik pedig a maguk antiszocialis néze-
teit igyekeznek minden eszkozzel elterjeszteni. igy még azokban a fiatalkoruak-
ban is meger6sddnek a negativ személyiségvonasok, akikre a nevelés ezek nélkil
az informalis csoportok nélkiil pozitiv hatassal lenne.

Tehét célszer(ibb lenne az els6blintényes felnéttkortuakat és a fiatalkord
elGzeteseket egy zarkaba helyezni. Hiszen a feln6ttkornak - Iévén elsébiinté-
nyesek- még nem igazoljak elkdvetett tettiiket semmiféle ideoldgiaval, ezért
6k még alkalmasak pozitiv nevelési hatdsok befogadéséra. Vagyis képesek olyan
normékat kozvetiteni a fiatalkordak felé, amelyek el6feltételeit képezik egy si-
keres reszocializacionak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
okmanya tizedik cikkének 2. b) pontja szerint ,,a fiatalkord véadlottak Ugyében
a legrovidebb id6n belll donteni kell”. S arra is oda kell figyelni, hogy a fiatal-
kort elkdvetdt csak kulonodsen indokolt esetben kell el6zetes letartdztatasba
helyezni.
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Az allampolgér a blintet6hatalom biztositotta védelmet joggal igényelve
gyakran azt is megkivanja, hogy az allam a feltételezett elkbvet6 maganéletébe,
nemegyszer intimitasaiba is beavatkozzon. Elvérja ezen beavatkozas ismerteté-
sét, az elkOvetett vagy feltételezett blincselekmény megtorlasat, és nincs tekin-
tettel a gyanusitott artatlansdganak torvény altal el6irt kotelezd vélelmezésere.
Ezt az allampolgéri indulatot és kivancsisagot a sajtdé nemegyszer szenzacio-
hajhasz médon kiszolgalja, felrigva a nemzetkdzileg vallalt normékat és a.hazai
jogszabalyokat.

Etikatlan és jogsért6 az a zsurnalizmus, amely mar a nyomozati anyag
alapjan tudodsitast kozol az eljards ald vont személyek teljes nevével, az eset
korantsem tisztazott korulményeivel. Ez a gyakorlat nemcsak az artatlansag
vélelmének elvét serti, de a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogot is. Ezért
minden segitséget meg kell adnunk az elézetesen letartoztatottnak ahhoz, hogy

- egyéb jogszabaly biztositotta eszk6zok mellett, akér a kiadohoz cimzett
elleneikkel is - védhesse jogait.

1988. december 8-4n hazank csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak fakultativ jegyz6kdnyvéhez. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az egyezségokmanyba foglaltak betartasanak vizsgalatara feljogositottuk az
Eipberi Jogi Bizottsagot, masrészt pedig elismertik barmelyik magyar allam-
polgarnak azt a jogat, hogy panaszat nemzetkdzi Osszetétell testllet vizsgélja
ki. Az emberi és allampolgari jogok biztositasanak igénye ott a legerdsebb, ahol
az allam a leginkabb korlatozhatja, nevezetesen a biintet6 jogszabalyok vég-
rehajtasa soran.

Terjed6ben az a nézet, amely szerint a nemzetek mordlis és kulturalis
szinvonalanak értékelése szempontjabol az egyik leglényegesebb kritérium,
hogy miként banik azokkal a csoportokkal, amelyek megszegték normait.
Az elitéltek jogi helyzetében kifejez6dik a bv-rendszer egészének lényege, s
ez egyben tukrozi az adott tarsadalom demokratizmusat, jogallamisaganak
szintjét. Az elitélt jogainak garantaldsa és bévitése nem jelent engedékenysé-
get, csupén a tarsadalomba val6 visszavezetésiket szolgélja.

dr. Timar Ivan
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