IntézetvezetOk a szabadsagvesztées
vegrehajtasanak reformjarol

A buntetésvégrehajtas korszer(sitésének atfogo - jogi, szervezeti és gazdasagi -
programja keretében ez év elején Gjabb lendiletet vettek azok a céliranyos ku-
tatdsok, amelyek feladata hattéranyagot biztositani a blintetésvégrehajtéast érin-
t0 dontések el6készitésehez. Ennek a szakteriuletlinket modernizalni kivano
fordulatnak mindenesetre biztatobb el6jelei vannak, mint kordbban. Az igaz-
s&gugyi korményzat alapos el6készilet utdn lehet6leg huzamos ideig életben
marad6 dontések meghozatalat hatarozta el, és ennek érdekében szakitott a
mult rossz praxisaval, azzal, hogy a végrehajtas gyakorlati szakembereit nem
vontak be a bintetésvégrehajtas reformjaba. Gyorsan valtozé vildgunkban e
megoldas a régmultat idézi fel, hiszen a magyar bortonligy torténetében az elsé
vilaghaboruig a minisztérium kikérte a bértoniigyet érintd normativ dontések-
hez az orszagos bv-intézetek nagy szaktekintéllyel bir6 igazgatdinak véleményét.

Intézetvezetdink szaméra az el6zetes meghallgatds nem érzelmi kérdés (bar
a mell6zottség jogos indulatokat is Kivaltott), hanem a blntetésvégrehajtasi
szakma elemi érdekeit, lehet6ségeit, anyagi és szellemi teherbiroképességét,
hianyossagait és elért eredményeit redlisan tikrozni kivano egyuttmikodés
felajanlasa a szakma sorsa felett dontést hozok széméra. Mas megfogalmazas-
ban a jogalkalmazdk egyuttgondolkodasa a jogalkotokkal. Most eltekintlink
annak elemzését6l, hogy mi okozta a dontés ésvégrehajtas szintjei k6zott a
transzmisszid hidnyat, és csak azzal foglalkozunk, hogy mire vezetett, illetve
vezethet e transzmisszio hianya.

Az idén megalkotott blntetésvégrehajtasi torveny kodifikacios munkalatait
el6készité bizottsdg legfontosabb teenddi kozé sorolta a végrehajtas tapasz-
talatainak begy(jtését. A bizottsdg ket teriletre koncentrélta érdekl6dését:
a bortdnrendszer probléméjara és az elitéltek jogi helyzetének kérdéseire. Az
intézetvezet6k egy kordbban kikuldott kérd6iv alapjan tették meg észrevételei-
ket. Az aldbbiakban — mellézve az egyes kérdésekben kialakitott sokszindi,
gyakran ellentétes vélemények tematikus bemutatasat —az intézetvezetdk gon-
dolkodasat leginkabb reprezentald f6 iranyvonalak bemutatasara vallalkozunk.

A szabadséagvesztés végrehajtasanak elvei, feladatai

A megkérdezett intézeti vezet6k némi aggodalommal tekintenek a tarsadalmi
kdrnyezet negativ jelenségeinek véarhatéan kedvez6tlen visszahatasara. A bi-
ndzés intenzitdsdnak fokozodasabol, a felderitési arany romlasabdl tarsadalmi
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feszlltségeket prognosztizdlnak, és az intolerancia geijedését egy keményed6
biintetépolitika el6zményeként szemlélik. Egy ilyen tipusd bintetépolitika
—a torténelmi tapasztalatok alapjdn —magéaban hordja annak veszélyét, hogy
a buntetésvégrehajtasi specialprevencio lépésrél 1épésre kialakitott human intéz-
ményeit Ujbdl repressziv elemekkel terhelik meg, csokkentve a végrehajtas
hatékonysaganak esélyeit.

A vezet6k jol érzik, hogy a blintetésvégrehajtas mint gyakorlati szféra szoro-
san kapcsolodik a gazdasagi kornyezethez, ezért nem taplalnak illuzidkat sem
a bv-véa}lalatok piaci kortilmények kozotti alloképességérél, sem az igazsaglgyi
tarca hirtelen meggazdagodésarol, bésegszaruva valasarol. Emellett az atalakulés
kezdetének gazdaségi depresszidja, valamint a munkaer@piac egyre kontrasze-
lektivebb jellege a szabadulok elhelyezkedésének novekvd nehézségeit gydriz-
teti be az intézetekbe. igy a probléméknak olyan, kordbban nem tapasztalt
torloddsa varhatd, amelyek kezelése jelentOs tdbbleter6feszitését, kilénds
helytallast igényel a bintetésvégrehajtas szakapparatusatol. A megkérdezettek
tilnyomé tdbbsége szerlin a bv-reform terjedelmét, intenzitasat objektiv korla-
tok kozé szoritd gazdasagi helyzet ellenére a szabadsagvesztés végrehajtasanak
szamos kérdésében lehetséges és sziikséges a korszerdsités.

Ami a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljatilleti, anézetek teljesen azono-
sak. Az elitélt szabadulésa utan illeszkedjék be a tarsadalomba és tartozkodjek
Ujabb blincselekmény elkovetésétdl. A vita f6képp a fogvatartott nevelésének
mint feladatnak a megvalositasa koril langolt fel. A tobbség azt a reélis allas-
pontot képviselte, hogy az elitéltek inditékrendszerét, hibas viszonyulasi struk-
tarajat atformalni célz6 személyiségformalas —mely latvanyos pszicholGgiai
és pedagdgiai mdszerek bevezetésének igényével lépett fel —a gyakorlatban
anakronisztikusan elmaradt a megvaldsithatsagtol.

Meégis, az ez iranyba tett eréfeszitések hasznosak voltak: a hatvanas évektdl
fokozatosan bévilt a végrehajtdés humén tartalma. A vezet6k tdbbsége ma a
nevelés életszerd, illazioktol mentes torvényi deklaralasat javasolja. Eszerint
a nevelés a végrehajtas szerves részeként, els6sorban az elitélt személyes gond-
jait oldja meg, lassa el szocidlis felugyeletét, 0sztondzze tovabbképzését, koz-
miivel6dését, valamint segitse el az elitélt visszailleszkedését a tarsadalomba.
A nevelés e praktikus megkdzelités ellenére sem nélkuldzheti a jévében az el-
méletileg felkészilt szakappardtus munkajat, tehat a biintetésvégrehajtas tudo-
manyos mivel8inek —elsésorban a bv-pszicholégusoknak és pedagdgusoknak
—tovabb kell kutatniuk a személyiségformalas Utjait, eszkozeit, mddszereit.

A megkérdezettek tobbsége hangsulyozta a differencialas elvének fontossa-
gat, azt, hogy a végrehajtas sordn megvalositott elkuldnitések teremtik meg a
hatékony speciélprevencio el6feltételeit. A véleményekb6l az derilt ki, hogy
leginkabb az els6blintényeseknek, a fiatalkortaknak és a személyiségzavarban
szenvedGknek kellene az eddiginel speciaiisabb vegrehajtas feltételeit megterem-
teni. Ugy tlnik, avezet6k .gondolkodasa szakit a hagyomanyos bdrtonképpel,
hisz szélesiteni akarjak az elitéltekkel valé egyuttmiikddést, nem érik be passziv
engedelmességgel, 0sztonzik az aktiv kozrem(kddést. A személyi allomany
atavisztikus bizalmatlansdganak oldéasat egyre tébben szorgalmazzak: kifejezés-
re juttatva azt, hogy eme (j tipusu viszony kialakitdsahoz az eddiginél Iényege-
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sen vonzobb érdekeltségi rendszer kialakitasara van szilkség — az elitéltek
koreben.

Gondolatok a bortonrendszerrél

A 'bortonrendszer kérdéskdrén belll a végrehajtas fokozatairél, a kdzponti
elosztasardl, a végrehajtas rendjérdl és progresszivitasardl kialakitott nézeteket,
javaslatokat elemeztiik.

Mindjart a szabadsagvesztés fokozatainak kérdése kapcsan kilitkoznek azok
a tapasztalatok, amelyek érzékeltetik a biintet6bir6i itélet tettcentrikussaganak
és a végrehajtas személyiségcentrikus jellegének ellentmondasabol fakad6 gon-
dokat. A biroi itélet ugyanis a végrehajtasi fokozatot kijelélve merev el&irasok
kozé szoritja az elitéltet, gatolva ezzel a specidlprevencidnak az elitélt személyi-
ségéhez rugalmasan igazithatd, egyéniesitett megoldasi lehet6ségeit. Minderrdl
az a tobbségi vélemény alakult ki, hogy az elitéltek barminem( differencialasat
mar nem a biintet§ anyagi jog, hanem a biintetésvégrehajtasi jog keretében kel-
lene szabalyozni, és maganak a feladatnak nem a birdsagra, hanem abiintetés-
végrehajtasra kellene tartoznia. Megemlitendd az az Gvatos, kisebbségi nézet is,
amely a fokozatok tovabbi csokkentése mellett, azok. fenntartasat javasolja,
mert az itélet jobban kifejezi a cselekmény, illetve az elkdvetd tarsadalomra ve-
szélyességének fokat, ugyanakkor torvenyi felhatalmazést nyujt avégrehajtas
szdmara —az elitélt rezsimbe helyezéséhez.

Akar a fokozatok eltdrlése, akar a csokkentésiik iranyaba tett Iépések révén
szilkségessé valna a nyolcvanas években tébbszor napirendre tlizott kdzponti
eloszté (és diagnosztizald) intézet létrehozasa. A vezet6k tobbsége elsésorban
a hosszabb id6tartamra itéltek esetében varna e k6zponttdl az eddiginél Szak-
szer(ibb megoldast, mely figyelembe venné a differencialas biztonsagi, munka-
alkalmassagi, képzettségi, pszichologiai, pedagégiai stb. szempontjait. Am
szamos fenntartas és kétség is megfogalmazodott e kdzpont mikddésével kapv
csolatban, igy a létesitmény varhat6 financialis gondjai, tovabba a szakappara-
tus felkészultségének korlatozottsaga.

A megkérdezettek zome alkalmatlannak tartja a gyakorlatban a szabadsag-
vesztés fokozatai kozott kialakitott megkulonbdzteté rezsimelGirdsok jorészét.
Sokan —igy a tobbfokozatu intézetek vezet6i —az el6irasok relativizal6dasat
és célszer(tlenségét emlegetik, utalva arra a Nyugat-Eurdpdban kozismert
blntetésvégrehajtasi tételre, miszerint az elitélteket az alapvetd jogok és kote -
lezettségek terjedelmében ne kilénbdztessék meg, fogvatartdsuk maodja kozott
is minddssze —a szlikséges biztonsag elve alapjan, a tarsadalom védelme altal
indokolt mértékben —a kulvilagtol vald elszigetelés foka tekintetében diffe-
rencialjanak. Az uralkod6 vélemény szerint a kiilvilagtdl valo elszigetelés mérte-
ke alapjan négy, kulénbozd tipusu (szigortan zart, zart, félig nyitott és a nyi-
tott) intézetet lehetne létrehozni. A megkérdezettek egyontetiien Ggy vélték,
hogy a tarsadalomra csekély veszélyességu elitélteket félig nyitott, illetve nyi-
tott rezsim( intézetekben kellene elhelyezni.

Az intézetek vezetdi teljes korlen elfogadtadk, hogy béviteni kell a végre-
hajtds progresszivitasat. Tobben hangsulyoztak, hogy az elitélt kortilményeit
szabaduldsa kozeledtével, a rezsimkotottségek fokozatos olddsaval hasonléva
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kell tenni a szabad életbeli kériilményekhez, de még ennél is fontosabb az el-
itélt egylttmiikddését motivald érdekeltség intézményesitése. A progresszivitas
kiszélesitésének igénye a vezetbket a jelenleg hatalyos, élenjar6 iptézmények
(igy a més fokozatba helyezés, az atmeneti intézet és a feltételes szabadsagra
bocsatas) konstruktiv tovabbfejlesztésére inditotta.

igy a végrehajtasi fokozatok fenntartasa esetén, hangzott a javaslat, a foko-
zatok kozotti athelyezést szélesebb kor(ivé kell tenni, akar a kétszeri athelyezés
(fegyhdzbol foghazba és megforditva) tilalmanak feloldasaval is. A tdbbseég
azonban a progressziv végrehajtas intézményesitett kiterjesztését sajat intéze-
tén bMUI 14tnd célszerlinek: az elitélt elémenetelekor az intézetben kialakitott
konnyitett rezsimbe, mig az el6irasokkal val6 konok szembeszegilése esetén az
intézet szigoritott rezsimébe kertilne. E koncepci6 harom (kdzepes, konnyitett,
szigoritott) rezsim kialakitasat tenné szilkségessé egy-egy intézeten belll, koz-
ben az elitélt munkaltatasanak, szakképzésének, oktatasanak folyamatossagarol
gondoskodni lehetne, mell6zve az. atszallitast. Felvet6dott az a gondolat is,
hogy az elitélt elémenetelét —mas rezsimbe, més csoportba helyezés nélkil —
a személyéhez kapcsolodo jogok, illetve kotelezettségek volumene hatarozna
meg.

A progressziv végrehajtas gyakorlati megvalositaséhoz f(iz6d6 javaslatok
tobbsége arra irdnyult, hogy valamennyi elitéltet, blintetése egy meghatarozott
tartamanak let6ltése utan, jogszabalyi el6iras alapjan meg lehessen vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy keriilhet-e kedvezményezettebb helyzetbe (pl.
konnyitett rezsimbe). Ugyanakkor, ha az elitélt magatartdsa a sulyosabb re-
zsimbe helyezést indokolnd, akkor fenn kellene tartani azt a lehet6séget, hogy
magatartasanak kedvez6 irany( valtozasa esetén visszadllithassa korabbi hely-
zetét. Kisebbségi —s nem titkoltan nagy szakmai optimizmust tukroz6 - ja-
vaslatként hangzott el, hogy az elitélt —tekintet nélkil a letdltott blntetés
tartaméra - a személyiségérdl, magatartasarél kialakitott bintetésvegrehajtési
szakvélemény alapjan keriljon a reszocializaciojat leginkabb segitd rezsimbe.
Abban mindenki egyetértett, hogy a progressziv végrehajtas széles kord intéz-
ményesitése esetén a kdzponti atmeneti intézet fenntartasa feleslegessé valna.

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményével kapcsolatban a megkérde-
zettek taInyomo tobbsége azt akaija, hogy ne biinteté anyagijogi, hanem biin-
tetésvégrehajtasi jogi intézmény legyen. Allaspontjuk szerint a feltételes szabad-
sdgra bocsathatdsagot nem'a tetthez, hanem az elitéltnek a blintetésvégrehajtas
tartama alatt tandsitott elémeneteléhez kell igazitani. Ez a kdvetelmény viszont
egyaltalan nem érvényesiil akkor, ba —mint azt a hatalyos szabalyozas tartal-
mazza —a torvény a feltételes szabadsag lehet6ségébdl —egy absztrakt fenye-
getettségre hivatkozva —még a bintetés végrehajtasanak megkezdése el6tt
eleve kizdija az elitéltek bizonyos korét. A tapasztalatok vildgosan kimutatjak,
hogy az elitéltek magatartdsdt motivald érdekeltségi rendszer egyik legpreg-
nansabb elemébdl, a feltételes szabadsaghol valod kizards az elitéltek elutasitd
destruktiv magatartasat valtja ki. Ez pedig jelent6sen megterheli a személyzet
és az elitéltek viszonyat, és csaknem lehetetlenné tesz mindenfajta reszocia-
liz&cios torekvést.

A feltételes szabadsadg mértékét illeten kétféle allaspont fogalmazddott meg:
a tobbség szerint ennek mertékét a bilintetésvégrehajtasi jogszabaly hatérozza
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Allaskeresés a borton falai kzt

meg aszerint, hogy az elitélt elséblintényes, visszaesé avagy tobbszoros vissza-
esd. E nézet tehat a blntetett el6élethez, a mar kiallt, de hatastalannak bizo-
nyult bintetések szamanak mértékében korlatozna a kilatasba helyezhet§ fel-
tételes szabadsagot. Elgondolkodtat6 az a javaslat, amely a ,,bintetésvégrehaj-
tasi visszaes6” fogalmanak bevezetésével csak a korabban letdltott, szabadsag-
elvondssal jaro jogkovetkezményeket venné szdmba. Egy maésik, kisebbségi
allaspont a feltételes szabadsdgot differencialatlanul minden elitéltre azonos
mértékben alkalmazna.

Tdbben jelezték, hogy j6 lenne, ha ajogszabaly lehetévé tenné —elsésorban
az elséblintényesek esetében —a biintetés felének letdltésekor a feltételes sza-
badsagra bocsatast. Eltérnek a vélemények az e kérdésben dontést hozd szerv
kiléte fel6l: a tobbség gy Véli, meg kell 6rizni a bv-biréség jelenlegi hataskorét,
a kisebbség azonban formdlisnak tartja a dontésben kdzrem(ikodé bv-bird
szerepét, es ezért a feltételes szabadsagra bocsatast az intézetparancsnok vagy
az intézeti tanacs hataskorébe helyezné azzal a kiegészitéssel, hogy az elitélt
az itt hozott dontés ellen jogorvoslattal fordulhatna a bv-birésaghoz. E felfogas
szamol a bv-birosag felligyeleti jogkorének kiszélesitésével a jov6ben, ugyanak-
kor a ranehezedd eljarasi terhek csokkentésével is.

A bortonrendszer egy sajatos szektordval, a fiatalkorlak szabadsagvesztésé-
nek végrehajtasaval kapcsolatos vélemények altalanos igényként szogezték le —
a személyiségformalas igényeinek novelése, a bilin6z6i életdttdl valo eltérités
sikeressége érdekében —a felnéttkornak borténrendszerétél vald eltavolodast,
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és az ezt tiikrozd kulonds jogi szabalyozast. A fiatalkortak kiilonleges biintetés-
végrehajtasat deklarald bilntetOpolitika mar a jogalkotas szférajaban sem érve-
nyesitette megfeleléen a pedagogiai tartalmd buntetésvégrehajtast, minek ko-
vetkeztében — megfosztva a sajatos eszkdzok és mddszerek alkalmazhat6saga-
nak jogintézményeit6l —az alig tér el a felndttekétdl.

A korszer(sités igényének jegyében mertlt fel, hogy legyen a fiatalkordak
blintetésvégrehajtasa egy kieépitendd szocialis intézményrendszer része, tovabba,
hogy kulénds hangsulyt kell helyezni a szocializacio hianyossagainak potlasara,
igy a nevelési programokban val6 kotelezd és dnkéntes részvetel aranyait kiilo-
nos gonddal kell mérlegelni. Az éltalanos iskolai oktatas kotelez6 jellegét fenn
kell tartani, de ami a fiatalkorGak munkaltatasat illeti, torekedni kell a munka-
végzés megkedveltetésére, és lehet6ség szerint a szakmai képzettség megszerez-
tetésére!

A fiatalkortak intézeti rezsimjével kapcsolatban az a felfogas uralkodik,
hogy szikségtelen a fokozatok szerinti differencidlas, a személyiségkdzponta
bels6 csoportositas sokkal célszer(ibb megoldasi méd. F6képp, ha kiegészil az
elitéltek el6rehaladasat biztositd progressziv rendszerrel, ezen belil a feltétek
szabadsagra bocsatas emlitett kiterjesztésével —a bintetés felének letdltése
utdn. A végrehajtds progresszivitasat szolgalna az is, ha a fiatalkoriak egy-egy
személyiségiket fejleszt§ eseményre rendszeresen eltavozhatnanak a hétvé-
gen - csoporttal, illetve egyénileg —az intézetbdl.

Az elitéltek jogi helyzete

A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa teremti meg az elitélt bonyolult jogi
helyzetének feltételeit. Ebben az emberi, alkotméanyos jogok sajatos megjele-
nésén kivil éppugy jelen vannak a kiilonb6z8 jogagazatokban szabalyozott,
mint a szabadsagvesztés végrehajtasaval keletkezd jogosultsagok és kotelezett-
ségek. Vizsgalddasunk soran e jogviszony bonyolult rendszerér6l —tekintet
nélkil ajogforrasra mint rendezd elvre —is megkérdeztiik az intézetek vezetdit.
Feltettik a kérdést, hogy az elitélt jogainak hatalyos szabalyozdsa mennyiben
segiti el6 a blintetés céljat, illetve a végrehajtas feladatat. A jogviszony kotele-
zettségi oldalat nem vizsgaltuk, mert azt az évszdzados szakmai mligond mar
amugy is tokeletesre csiszolta, mert a végrehajtés jogi reformjat az elitéltek
jogosultsdgainak szelektiv kib6vitésével képzeljik el:

A végrehajtds megvalosuldsat céltételez6 vizsgalodas soran az elitélt jogait
két csoportba osztottuk: a tarsadalomba vald visszailleszkedést elGsegit6 jo-
gokra, ésaz intézeti élettel, a fogvatartassal 0sszefliggé jogokra. Az elitélt tar-
sadalomba vald visszailleszkedését el6segité jogok korébdl a megkérdezettek
kiemelték a munkara vonatkozékat. A vezet6k tdbbsége szerint nem szabad az
elitélteket munkakotelezettséggel terhelni. E szemléleti fordulatot tikrozd
nézet mogott az alabbi indokok hizédnak meg. Ha a munka kotelezé, akkor az
& biuntetés joghatranyi elemének tekinthetd. Ezért semmiképp ne tartsuk an-
nak, ellenkezéleg, a fogvatartottak egyiittm(kodési terepévé kellene tenni a
munkaltatast.

16



Szabadulésalka Kalocsan

Am a munkéhoz valé aktiv viszony kialakitasa elképzelhetetlen az elitéltek
érdekeltségi struktirajdnak korszerdsitése nélkil. E struktira legfontosabb
vonésa pedig az, hogy a fogvatartds korilményei enyhiljenek és az elitélt mi-
elé6bb szabaduljon. Ezt kinalja fel az emlitett progressziv végrehajtasi rendszer.
A vezet6k tobbsége Ugy gondolja, hogy az elitéltek munkavallalasahoz és a ki-
jelolt munka szorgalmas elvégzéséhez fliz6d6 elényok kozé iktassuk be az
el6bbre jutas perspektivdjan kivil a magasabb munkadijakat és a tartésabb sza-
badségolasi lehetdségeket. Osztonzéleg hatna az is a munkavallaléra, ha az
elitélt — miutdn a népgazdasag szamara hasznos munkat végez —a szabad
munkavéllaléval azonos, vagy azt megkdzelitd mértékbeli részesilne a tarsada-
lombiztositasijuttatasokbdl.

A megkérdezettek prognozisa szerint a munkakotelezettség megsziinése ese-
tén az elitélteknek minddssze néhany szazaléka nem vallalna munkat. Hiszen
a munkavégzés szubjektive felgyorsitja az id6 mulasat, és némiképp ki is tagitja
az elitélt életterét, ndveli mozgéasi, kommunikacios-érintkezési lehetéségeit.
A munkat nem vallalokra pedig kétségtelenlll sivarabb élet varna. A dontést
— a munkavallalassal jard el6nyok és hatranyok mérlegelésével - csakugy,
mint a szabad életben maganak az elitéltnek kellene meghoznia.

A térsadalomba vald visszavezetés egyik sarkalatos kérdése a tobbségében
szakképzetlen fogvatartottak alkalmassa tétele a munkaerdpiacon vald meg-
mérettetésre. A vezetdk tobbségének allaspontja jol tikrozi a szakképzés év-
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tizedek Ota tartd csendes vajudasat: az intézetekben nehezen teremthet6k meg
a munkaoktatds személyi és targyi feltételei, ezenkivil az intézetek tobbsége
csak a munkaltatasi profiljanak megfelel6 szakmai képzést tudja felvallalni, ez
pedig az esetek nagy részében nem nyljt a szabadulé szamara igazi szakmai
perspektivat (lasd a férfiak konfekciodipari tevékenységét!) Az elitéltek érdekei-
nek, valamint a munkaerépiac igényeinek egyarant megfelel6, rugalmas szak-
képzési rendszert csak jelentdsebb kiilsé timogatés esetén lehetne megvalositani.

A tarsadalomba vald visszailleszkedés kondicidit az elitélt testi, szellemi és
lelki gondozésa jelentésen javitja. A megkérdezett vezet6k egységesen Ugy lat-
jak, hogy az e teriileteken kdzvetitett hatasok intézeti érvényesilése alapvet6-
en az elitéltek egylttmiikddési szandékatol fiigg, ezért a felkinalt oktatasi,
kdézmdivel6dési programokban val6 résztvételik kényszer jellegét meg kell
szlintetni, ezeket jogosultsaggé kell valtoztatni.

Vita alakult ki az altalanos iskolai oktatas kotelezd jellege koril. Egyesek
szerint csupdn az analfabéta elitélteket kellene az irni-olvasni-szamolni tudas
alapismereteinek elsajatitasara kotelezni, méasok az oktatds kotelezd jellegét
30—35 éves korig fenntartanak, ismét masok a kotelez6 altalanos iskolai okta-
tas aldli felmentést az intézet vezetinek hataskorébe utalnak.

A lelki gondozasnak az ut6bbi id6ben rehabilitalt intézményét, a vallas gya-
korlasat felkaroltdk a bv. intézetek parancsnokai. Meggy6z6désunk szerint az
erkdlcsi nevelésnek —e nagy hagyomanyokkal rendelkez6 intézménye —jbol
a reszocializacio szolgélataba allithato.

A megkérdezettek egyetértettek abban, hogy tovabb kellene munkalkodni
az elitéltek kilvilagtol vald fizikai és szellemi elszigetelésének oldasan. Az
elmdlt évtizedekben bebizonyosodott, hogy a fogvatartottak hermetikus el-
zérésa a kulvildag pozitiv szellemi folyamataitol, valamint hozzétartozéiktol,
diszfunkcionalis mellékhatasokkal jar és neheziti visszailleszkedésiiket. A szel-
lemi visszakapcsolodast a kinti vilagba ma mar gyakorlatilag a témegkommuni-
kacio csaknem teljes eszkdztara segiti. Am a személyes kontaktusfelvétel cél-
szer(i mértékét a kozeli hozzatartozokkal mindmaig felesleges 6vatossaggal
kezeli ajogalkotas.

Az intézetvezet6k tdbbsége szélesitené a rovid tartamd eltdvozasok lehe-
t0ségét és ndvelné annak idétartamat, valamint rendszeressé tenné. Meglepetést
keltett, hogy a legsulyosabb fokozatl intézetek képviselGi sziiksegesnek tartjak
a négyszemkozti (intim) talalkozasok bevezetését azok szamara, akiknek biz-
tonsagi okokbdl nem engedélyezik az eltdvozast.

Sokan tették le voksukat amellett, hogy ne lehessen a kapcsolattartést fe-
gyelmi biintetésként korlatozni, hogy terjedelme ne fliggjon az elitélt fokoza-
tatol. A vezetdk elvileg egyetértettek a kilkapcsolat olyan spontan mddjainak
a bevezetésével, mint a telefonbeszélgetés vagy mint a néhany oras kivezetés
egy-egy kilonos csalddi eseményre. Ezek gyakorlati megvalositasat részben a
technikai lehet6ségek, részben a ‘szilkséges intézkedési jog hianya gatolja.

Az elitélt reszocializaciojat segitheti, vagyoni helyzetét befolyasolhatja
olyan polgari jogugyletek kotése, jognyilatkozatok tétele, amelyeket a fogva-
tartds kortilményei kozott kell lebonyolitani. Az &ltalanos szabaly szerint az
elitéltek jogképessége nem, cselekviképessége is csak annyiban korlatozhato,
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amennyiben az a biintetés céljat veszélyezteti. Ami e kérdéskorben megfonto-
lasra szorul, az az elitéltek képviseletének problémaja. Kétségtelen ugyanis,
hogy a jogylgyletek kotésénél, a jognyilatkozatok tételénél hatranyos helyzet-
ben vannak a fogvatartottak, hiszen nem tudnak személyesen intézkedni, és
igy megfelel6 informéacidhoz jutni. E probléma megoldésat az intézetek vezetdi
az elitélteknek nyuUjtandd jogsegély szolgaltatds kibGvitéseben, illetve a képvi-
seleti rendszer megjavitasdban latjdk. A parancsnokok egy része ugy véli, mind
a jogsegélyszolgaltatds, mind a képviselet Ugyének megnyugtatd megoldasa
kiils6 - esetleg —Onkéntes tarsadalmi szervezetek bevonésatol varhato.

Az elitélt intézeti életével, fogvatartdsdval osszefiiggd jogok garantéljak a
végrehajtas humanus feltételeit, az elhelyezés, ellatas el§irt normainak betar-
tasat, az érintkezés, a bAndsmaod emberséges, kulturélt szinvonalat.

Ami az elitéltek anyagi és egészségligyi ellatasat illeti, sokan ugy gondoljak,
hogy legyen minden elitéltnek joga az anyagi alapellatashoz, ugyanakkor mun-
kavégzése esetén vallalja at keresményebdl a tobbletellatas koltségeit. Ha sike-
rilne a végzett munkat jobban dijazni, akkor az elitélt keresményébdl le lehet-
ne vonni tartdsdnak reélis koltségeit, tovabba jelentésebb Osszeget fordithatna
sajat magara. Egyetértés van abban, hogy valamennyi elitélt részesiljon egész-
ségugyi alapellatasban, de a tobbletszolgaltatasokat - igy az alapellatast meg-
halad6 gyogyité eljardsokat, miitéteket, gyodgyszereket stb. - téritse meg.

Tdbben helyeslik, hogy az elitélt birtokaban tarthat6 targyak kore egésziljon
ki sajat radioval és tévével. De fél6, hogy az elitéltek kdzotti anyagi egyenlét-
lenség veszélyeztetné az egalitarius végrehajtast, mert pedagdgiailag az a cél-
szer, ha az un. JOléti” szolgaltatasok els6sorban az elitéltek elémenetelétdl
fliggnek.

Bér ez id6 tjt a fogvatartottak —nemzetkdzi ajanlasok szerinti —magan-
zarkéba helyezése nem oldhaté meg, megfontolasra érdemes javaslat hangzott
el. 1dénként biztositani kellene az elitéltek dnkéntes visszavonuldsat. A gyakor-
iati tapasztalatok ugyani8 azt mutatjak, hogy az elitéltek kéziil néhanyan szo-
cidlis tlréképességiik hatardhoz érve fegyelmi vétséget kdvetnek el csupan
azeért, hogy végre maganzarkaba kerlljenek.

Az elitéltek személyiségi jogainak érvényesilése tekintetében a vezet6k
kdnnyen megoldhatd, problémamentes feladatnak tekintik a képmaés és hangfel-
vétel nyilvanossagra hozataldnak szabalyozasat. A névviseléshez valé jog, vala-
mint a nyilvantartott személyi adatok védelmét, a hatranyos megkulénboztetés
tilalméat egyarant a szabalyozandd kérdések kozé soroljak. Felvet6dott a gon-
dolat, vajon nem kell-e megvédeni az elitélteket a kivilrél egyre nagyobb szdm-
ban érkez6 latogatok tolakodasatol.

Az elitéltek panaszjogéat a vezet6k garancialis jogosultsdgnak tekintik, amely
biztositja az intézet bels6 életének egyensulyat és csokkenti a hatalommal valé
visszaélés lehetdségeit. Az az allaspont alakult ki, hogy nem elégséges a panasz-
jog belsd, igazgatasi vagy buntetésvégrehajtasi utja, azt kilsd, fliggetlen szerv-
hez - birésdghoz - benyujtandd jogorvoslati lehet6séggel kell kiegésziteni.
Volt olyan vélemény is, mely lehet6vé tenné az elitélt szamara - meghatarozott
jogi sérelem esetén -, hogy kdzvetlenul fordulhasson a birésaghoz.

*
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dsszegezve a vezetOk véleményét, két dologra hivjuk fel a figyelmet. Egyfel6l
a buntetésvégrehajtas készul6 torvényi szabalyozédsa vegye tekintetbe a biin-
tetésvégrehajtasi intézményrendszer torténelmileg kialakult helyzetét tarsadal-
munkban, és sziikebben az igazsagszolgaltatasban. Hiszen a szazadfordul6 6ta
a koz- és a tudomanyos érdekl6dés peremvidékére szorult magyar bortdniigy
anyagi és szellemi feltételeit tekintve relative elmaradott, s e lemaradas meg-
szlintetése — mely ért6 odaforduldsat és pénzigyi preferalast igényelne az
igazsdgugyi kormanyzattdl —a legjovialisabb parlamenti tAmogatas esetén is
hosszabb id6szakot venne igénybe.

Masfeldl Kitlinik a vezet6k nyilatkozataibdl az a szemléleti fordulat, amely az
utébbi évtizedben a gyakorlatban is érzékelhet6vé valt, hogy az egyoldalian
csak er6re, az elitéltek dresszirozasara és alavetettségére épité klasszikus bor-
tonon talhaladt az id6. Helyébe az elitéltek tarsadalmi visszailleszkedését ha-
tdsosabban segitd jogintézmények Iéptek. Az elitéltekkel valé egyiittmikdodés,
a bizalom, a progresszivitas és az érdekeltség elvei, a human gondozas, no meg a
tor6dés kiszélesitése mind-mind egy korszer( bdrtdnidea tartozéka a vezet6k
nyilatkozataiban. Reméljik, hogy a korszer(i bérton megvaldsitasanak szandé-
kat, a buntetésvégrehajtasnal felélénkild szakmai-tudomanyos torekvéseket
ajogalkotas részér6l nem fogja gatolni elGitéletes bizalmatlanség.

Dr. L&rincz J6zsef
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