A bv-Jog a nyugat-europai
jogrendszerekben

A bv-jog jogrendszerbeli helyének, jogagi onallésdganak vitatott kérdéskorét
nem lehet a torténeti és az 6sszehasonlitd nézépont figyelembe vétele nélkil
megvalaszolni. E két kiemelt szempont tanulmanyozésa és kutatasa az egyéb-
ként is elhanyagolt bintetésvégrehajtasi jog és tudomany mostohagyermekének
mindésithetd hazankban, jéllehet az eurdpai allamok tobbségében nem tekint-
het§ annak.

A torténeti szempont felvillantatasakor Kiderilt, hogy a biintetésvégrehajta-
si jog egyrészt a buntetdjog integrans része volt, masrészt —ahogy erre mar
Lukécs Tibor is utalt —a blnutgyi tudoményoknak a tébbi jogterilettél, vala-
mint az egyes tudomanyéagaknak egymastél val6 elkulondlése hosszd folyamat
eredménye. Olyannyira igaz ez a megallapitds, hogy a blnugyi diszciplindkon
belil a biintetésvégrehajtasi jog helyének, szerepének, 6nallésdganak megnyug-
tato tisztdzasa hazankban a mai napig nem tértént meg igazabdl.

A rovid torténeti visszatekintésbél kitlinik, hogy még a mult szédzadban is
idegen volt a bintet6jog filozdfiai szemléletétél a megel6zésére, a nevelésre,
az egyéniesitésre alapozott eszme és gyakorlat. A pszicholdgiai kényszer feuer-
bachi elméletére, az elrettentésre, valamint a kanti, hegeli jogi tedriara, arep-
ressziora tdmaszkodo kriminélpolitika nyoman egyértelmiien az Un. tiszta meg-
torld biintet6jog érvényesiilt.

A bintetésvégrehajtast a bintet6jogi értelemben vett megtorlas kdvetkeze-
tes érvényesitése megfosztotta jelent6ségétdl, hisz a végrehajtas egyedili célja
a proporcionalis, azaz az ardnyosan illeszkedd biintetés éncelu realizalésa lett.
igy nem véletlen, hogy a biintetésvegrehajtas ekkortajt nem tartozott a bin-
tet6bird hataskorébe. Ugyszintén nem volt komoly indoka, alapja a biintetd
anyagi és eljardsjog mellett a blntetésvégrehajtasi jog Onallésaganak sem,
ezért a birésag altal kiszabott bintetések tényleges foganatositasa az igazga-
tds, a végrehajtasi hatdsagok feladatkére maradt.

A pozitivista kriminoldgia, a Liszt-féle bintet6jogi iskola hatasara a mult
szazad végén, a szézadforduld tajékan a blintet6jogban is a célgondolat, illetve
a célbuntetés keriilt el6térbe, a biintetés feladataként pedig a b(intettes egyéni-
ségéhez igazitott befolyasolas elérése, altalanosabb értelemben a specidlis pre-
vencio eszméje. B. Freudenthal 1909. évi hires és Utmutatd beszéde Ota (mely
nyomtatasban egy év mulva latott napvilagot Die staatsrechtliche Stellung des
Gefangenen cimen) mindinkabb elismerik, hogy a fogvatartott kdzjogi viszony-
ban &ll az allammal.

E kozjogi viszony szabalyozasa elsésorban a tovényhozé feladata, tehat sem-
miképp sem szabad az igazgatasnak atengedni a végrehajtas kialakitasat. Szaza-
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dunk derekan sok eurdpai orszag jutott oda, hogy a blintetésvégrehajtasi jogot
a blinligyi tudoméanyok egészén belil elismerte 6nall6 joganyagként a biintetd
anyagi és eljarasi jog mellett. (Lasd pl. a német Sauer 1957-ben megjelent ta-
nulmanyat!)

A torténeti vizsglodas mellett ugyancsak nélkiildzhetetlen az dsszehasonlitd
aspektus kiemelése. Ma mar ez nyilvanval6 szamunkra, jéllehet a komparativ
elemzések a blinligyi tudomanyokon belil hazankban meég jelenleg sem kaptak
meg a stlyuknak megfeleld jelentéséglket megillet§ szerepet és megbecsulést.
(Lé&sd pl. az atfogd dsszehasonlitdé munkéak hianyat, illetve ajogi szaklapok szer-
kesztési megoldasait!)

Az eurbpai orszagok blintetésvégrehajtasa ma mar mindenltt jogilag szaba-
lyozott és szervezett formaban létezik, torvényi, rendeleti, igazgatasi el6iraso-
kon alapul. S6t, egyes nyugati allamokban maga az alkotmany is tartalmaz
blintetésvégrehajtassal kapcsolatos elvi jelent6ségli rendelkezést. igy pl. az olasz
alkotmény 27. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a bintetés nem ellen-
kezhet ahuménum kovetelményével, annak az elitélt atnevelését kell megcéloznia.
Az 1978. december 27-i spanyol alkotmany a 25. cikkében pedig kifejezetten
lesz6gezi, hogy a szabadsagvesztés-biintetésnek és a biztonsagi intézkedésnek
az atnevelésre és a tarsadalmi visszailleszkedésre kell iranyulnia, tovabba tiltja a
kényszermunka alkalmazésat.

A bintetésvégrehajtas jogi szabalyozottsdga Kkiindulépont lehet a bintetés-
végrehajtasi jog helyének, szerepének nyugat-eurdpai attekintéséhez, az an.
dsszehasonlité elemzéshez. Ami abv-jog helyét illeti, az eurdpai polgari allamok
alapvet6en harom csoportba sorolhatok. Az elsébe azok az allamok tartoznak,
ahol a blintetésvégrehajtas alapvet6 joganyaga bintet6eljarasi torvényben, to-
vabba végrehajtasi rendelkezésekben talalhaté meg. Erre a legjobb példa a fran-
cia buntetésvégrehajtds, amelynek jogi szabalyozésa mindenekel6tt az 1958.
évi Dbuntet6eljarési torvényben (V. konyv Il. cim), valamint a blintetésvégre-
hajtasi reformtorvényekben lelhet§ fel.

A mésodik csoportba sorolhaté orszdgokban a bintetésvegrehajtas alapvet6,
elvi jellegli kérdéseit a blintet6 anyagi jogban, vagyis a Btk-ban talalhatjuk meg,
a végrehajtas részletes kialakitasara, mikodésére pedig kiilonbdz6 szintd, rangd
el6irasok vonatkoznak. E megoldas szemléletes peldajat Svéjc szolgéltatja, ahol
négy szinten is szabalyozott a bv-jog. A szdvetség (az 1942 Ota hatélyos Btk és
Btk-hoz kapcsoldodd rendeletek, illetve szévetségi torvények), a konkordatum,
a kanton és az egyes végrehajtasi intézet rendelkezéseket, szabalyokat bocsat
ki, de egységes szovetségi biintetésvégrehajtési torvény vagy rendelet nem létezik.

A harmadik csoportba tartozé orszagokban a biintetésvégrehajtas joganyaga-
nak szabalyozasa specidlis, kiulon végrehajtasi jogszabalyokban lelhetd fel. Az
utdbbi évtizedekben ez a megoldas jellemz6 Eurdpa-szerte. Ezekben az alla-
mokban tehat a bintetésvégrehajtas alapvet6 keretét, azaz a blintetések és az
intézkedések nemének, alkalmazasi feltételeinek szabalyozasat —a masik két
csoportba sorolt allamokhoz hasonléan —a Btk adja, de a végrehajtas feladata-
rol, szervezetérdl, tényleges mikddésérdl szdlé részletes rendelkezések kilon
jogszabélyokban szerepelnek. Az allamok tébbségében ez a bv-szabalyozés tor-

vényi szintli, de eléfordul alacsonyabb rangu, rendeleti, igazgatasi szabalyozés
is pl. a belgdknal. (Lényegében hazank is ide tartozik, hisz bilintetésvégrehaj-
tasunknak kdztudottan nincs torvényi szintii szabalyozésa.)
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A legtobb nyugati allamban, pl. Ausztridban, az NSZK-ban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban stb. torvényi szint(i szabéalyozas érvényesil. A bv-jog harom
fentebb ismertetett szabalyozasi alapmodellje tartalmabdl egyértelmien az ko-
vetkezne, hogy a bv-jog adott jogagi szabalyozéasa hatarozna meg annak jogrend-
szerbéli elhelyezését. Tehat ha a bv. blntet6eljards-jogi torvényben keril sza-
balyozasra, akkor a bv-jog helye a biintetd eljarasjogon belil lesz. Ahol pedig a
bv. alapvetd, illetve fontosabb kérdéseit a Btk rendezi, ott a bv-jog az anyagi
bintet6jog részeként kezelendd. A bv. kifejezetten specidlis, kiilon szabalyo-
zé&si megoldaséabol pedig a bv-jog dnéllésagara lehet kovetkeztetni.

Az ilyen iranyl kovetkeztetések levonasa azonban igazsagtartalma ellenére is
kissé leegyszer(sit. A francia megoldast illetéen pl. a biintetd eljarasi szakkony-
vek aligha mutatjak be a bv. joganyagéat, az jobbéra kriminoldgiali, illetve kife-
jezett bv-kiadvanyokban jelenik meg. A svajci megoldas specialitasa elsésorban
a sajatos alkotmanyjogi szabalyozéasbol, a szdvetség és a kantonok kozotti tor-
vényhozas megosztasabol adadik, de nem elhanyagolhato a tradicié tovabbélése
sem, az a tény, hogy a klasszikus bv-jogot, illetve tudoméanyt 6k a bilintet6jog
integrans, alapvet6 részének tekintik. (Ez lényegében érzédik mindazokban az
orszagokban, ahol a bv. mas kilénallo torvényi szabalyozast kapott, ahol a bv-
keretét az anyagi bintet6jog, tipikusan a Btk adja meg —legaldbb az egyes
blntetések és intézkedések szabalyozésaval, olykor pedig ezen tilmend részle-
tességgel is.)

Nem tagadhatd, hogy a bv-jog jogrendszerbéli elhelyezkedését illetéen alap-
veten harom nézetcsoport létezik. A korabbi id6szakokban ezek koziil csupan
két nézet érvényesilt. Az egyik szerint a bv-jog a bintet6eljarési jog alkotoré-
sze, hiszen a végrehajtas eljarasjogilag kozvetlenil kapcsolddik ajogerds elitélés-
hez és a fogvatartott szemszdgébdl is egységes torténésrél van sz6. A masik nézet
szerint a bv-jog, a bilintet6jogi szankcidk anyagi jogi szabalyozasara, illetve e
szabalyozéssal kapcsolatos tartalmi oOsszefliggesekre tekintettel —a bintetd
anyagi joghoz tartozik. E nézet képviselGi pl. a svajciak altalaban allast foglal-
nak a bv-jognak, vagy legal&bbis az alapelveknek, a fontosabb végrehajtasi sza-
balyoknak Btk-beli.szabalyozasa mellett.

A legszélesebb korben elterjedt és jelenleg uralkodd nézet a bv-jogot —az
anyagi és az eljarasi jog mellett —6nallo, harmadik jogteriiletnek tekinti a b(in-
tgyi jogon belil. A bv-jog 6nallé jogteriiletként valo felfogasa megfelel e jog-
anyag, illetve targya objektiv sulyanak és az e téren bekdvetkezett jogfejlédés-
nek egyarant. A bv-jognak a jogrendszerben elfoglalt helyét illet6en gyakran
hivatkoznak tébb orszagban, igy pl. az NSZK-ban is arra az elméletre, amely a
bintet6 igazsagszolgaltatas harom pillére elnevezést kapta.

E felfogas szerint a térvény biintetéssel fenyeget, a birdsdg ezt kiszabj-a, az
allam pedig végrehajtja. Ennek alapjan az els6 pillér a torvényhozd, ill. az anya-
gi jog; a masodik pillér a blintet6 birdsag és a blintetd eljaras; a harmadik pillér
a bv-hat6sag, illetve a bilintetésvégrehajtasi jog. A biintetéssel fenyegetés, a biin-
tet6jogi szankcio kiszabasa, tovabba a megtorld intézkedés végrehajtasa kilon-
b6z6 fokokat jelent, kiilonb6z6 feladatokat teljesit. E nézet szerint a blintetés
végrehajtasa a buntetd igazsagszolgaltatas 6nallo aktusa, vagyis ez a felfogas is
elismeri a bv-jog tertleti 6nalldsagat.

Azt is latni kell jelenleg, hogy a nyugat-eurdpai orszagok szakirodaiméaban és
gyakorlatdban nem a bintetésvégrehajtasi jog jogrendszerbeli helyének, onallé-
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sdganak a kérdése all az érdekl6dés kdzéppontjaban, hanem ink&bb a bintetés-
vegrehajtds mai és holnapi helyzete, az elitéltek végrehajtési jogainak gyarapita-
sa, életfeltételeinek javitdsa. A vildg sok orszagaban ugyanis rosszabbodtak a
végrehajtasi életfeltételek, f6ként a thlzsifoltsag kdvetkeztében, a munkalehe-
t6ségek sziikulése, az elitéltek jogvédelmének fogyatékossagai miatt, végezetil,
a vizsgélati fogsag, azaz az elGzetes letartztatas nem Kielégité volta folyoma-
nyaképp.

A jelenlegi torekvések, az emlitett visszassagok kikiiszobolése, a blintetés-
végrehajtasnak a tarsadalom felé térténé er6teljes nyitasa, a végrehajtads norma-
lizdlasdnak iranydba mutatnak. Ez utobbi a szabad élet és a bv-lét kozotti ku-
I6nbség csokkentését, illetve e kilonbség alacsony szinten tartasat jelenti;
vagyis azt, hogy aszabadsagvesztés-biintetésnek pusztan a szabadsag elvonasabol
kell allnia. A tarsadalom felé nyitas is tobb 6sszetev6b6l all. Igy pl. a fogvatar-
tottak kulvilaggal valé kapcsolatanak boévitésebdl, a biintetésvégrehajtasra vo-
natkozo statisztikai adatok folyamatos nyilvanossagra hozatalabdl, stb.

Az elitélt jogvédelmének erGsitése a birdsagi felulvizsgalat lehetGségével szin-
tén Uj id6k fejleménye. Am a hazai bintetésvégrehajtas el6tt nem csupan a vég-
rehajtas elméleti kimunkalasanak és a gyakorlat megjavitasanak feladata all, ha-
nem a nemzetkdzi egyezményekben megfogalmazott kdvetelmények teljesitése
is.

E téren mar tortént hazénkban bizonyos el6relépés. Az 1966. december 16-i
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat mar 1976-ban rati-
fikaltuk a 8-as szdmu torvényerejii rendelettel. Ezen Egyezségokmany 10. cikke
tartalmazza a bintetésvégrehajtas kialakitasara vonatkozo elvi kdvetelménye-
ket. Az Egyezségokmany Fakultativ Jegyz&konyvét is Kihirdettik az 1988. évi
23. sz. tvr-rel.

E torvényerejl rendelet &ltal legaldbbis elvileg lehetévé valt, hogy egy elitélt
panaszéval, bejelentésével az Emberi Jogi Bizottsaghoz fordulhasson Magyaror-
szagrol is. Az 1988. évi 3. szdmu tvr-rel elfogadtuk és kihirdettik a kinzas és
mas megaldzo, embertelen, kegyetlen bintetés, illetve bdndsmad elleni nemzet-
kodzi egyezményt.

A nemzeti jogrendszerekben a biintetés végrehajtasat befolyasoljdk a nem-
zetkozi szabalyok, a fogvatartottak kezelésére vonatkozO egységes, minimalis
alapelvek. Ezt a blincselekmény megel6zésérél és a blintettesek kezelésérél szo-
16 els6 ENSZ-kongresszuson (1955-ben, Genfben) fogadtak el. Az ENSZ Gaz-
dasagi és Szocialis tandcsa pedig 1957. junius 31-én ajanlotta fel elfogadasra és
alkalmazasra a korméanyoknak.

Az elébb emlitett minimalis szabalyoK eurdpai megfogalmazésat 1973. okto-
ber 19-én az Eurépa Tanacs miniszteri bizottsdga szavazta meg, és ajanlotta a
kormanyok figyelmébe. Ennek helyébe léptek legUjabban az 1987. februar 12-
én elfogadott eurdpai blintetésvégrehajtasi minimalis szabalyok (franciaul: Rég-
ies pénitentiaires européennes; angolul: European Prison Rules). Ezen szaba-
lyok hazai befogadasat (leforditasat, kozzétételét és gyakorlati figyelembevéte-
Iét) megitélésem szerint nem lehet Kikertilni, amennyiben orszagunk val6ban
Eurépéhoz kivan csatlakozni, realpolitikusabban fogalmazva, ha Eurdpa felé
igyekszik kozeliteni.

Dr. Nagy Ferenc
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