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AZ EN KONYVTARAM

IRTA HERCZEG FERENC

em vagyok benne biztos, hogy azon egypar ezer konj-v, amely

nalam otthon a polcokon szorong, megérdemli-e egyaltalaban a
konyvtar nevet. Nem én gydjtottem azokat egységes terv szerint,
inkabb rajtam kivul es6 er6k hordtak dssze, mint a vadviz a kavicsot.

Az én kodnyvtaram alapja : 0rokség. Alikor osztoznunk kellett az
édesapam és a nagyapam konyvein, minden, ami szépirodalom volt,
nekem jutott. Tehat a német »klasszikusok«, Wielandtél kezdve,
Goethén és Schilleren keresztiil, egészen Lenauig és Heinéig. Todbb-
nyire az otvenes évekbdl vald szép stuttgarti és hamburgi kiadasok.
Van koéztuk olyan hires ir6 is, akinek a mai német entellektiielek mar
a hirét sem ismerik. Ki volt Pyrker, ki volt Thommel ?

Az 0rokolt konyvtarban megvoltak azonban a vilagirodalom
némely nagyjai is, persze német forditdsban. Angolok kozil Shake-
speare, Milton, Lord Byron, Dickens, franciak kozul csak divatos regény-
irok, idésebb Dumas-tol és George Sande-t6l egészen Jules Verne-ig.
Azutan gazdag sorozata a minden korbeli emlékiratoknak, a sorozatot
a rettenetes Casanova nyitja meg és 1848-as katonak és politikusok
fejezik be.

Van azutan az én 6s- és alapkonyvtaramnak valami kilénos spe-
cialitdsa : a nagy eposzoknak gazdag gyUjteménye. Ezekben a nagy-
apamnak telt kedve.

Mikor a magam ura lettem, kissé szégyeltem a kényvtaram német
karakterét és siettem megszerezni a magyar kolt6ket, Zrinyi Miklostol
Mikszathig. Azutdn mindazokat a segédmunkakat, amelyek nélkul —
néhai j6 Toth Béla szerint — nem lehet el magyar ird, tehat lexikonokat,
nyelvtorténelmi, t4j- és egyéb szotarakat.

A tobbi kdnyvemet egy-egy idészakos lelkiaramlas hordta hozzam.
Eveken at nagy gyonydriiségem telt a vitorlazasban, ugyanakkor tenge-
részeti zseb- és kézikdnyvek, foldrajzi és utazémdivek, a tengerek
faunajara és flérajara vonatkozé munkak gyulekeztek a polcokon.



S®j§* 266

Nem vagyok igazi bibliofil, amennyiben nem kdétém magamat
egyes meghatarozott kiadasokhoz, midén azonban részt vettem a
Pet6fi-haz alapitasaban, Pet6fi Sandor elsdé kiadasainak és forditasai-
nak, valamint a Pet6fi-irodalom termékeinek gyUjtésére adtam maga-
mat. Ezekb6l meglehetds kollekciom van egyitt.

Egy-egy torténelmi regényem vagy szinmivem megirdsa alkalmul
szolgalt, hogy megszerezzem az illet6 kor irodalméat. Meglehetfs sok
torténelmi munka van a koényveim koézt, de azok leginkabb csak az
Arpadok, Matyas kiraly és a 48-as szabadsagharc korara vonatkoznak.

Be kell vallanom, a szépirodalmi olvasottsagom mindig hianyos
volt. Sajnos, nem tartozom azok ko6zé, akik mindent elolvasnak. 1d6-
kdzonként elrestelem magamat, hogy nem ismerem ezt vagy azt a kul-
foldi irét, akirél az egész vilag beszél, ilyenkor blnbandéan ravetem
magamat az illet6 ir6 konyveire. Ennek a kellemetlen nyomai meg-
latszanak a kényvtaramon is, ahol szép szammal szerepelnek egykori
hirességek, akiknek a nevét ma mar senki sem ismeri.

Nem gy(jtdom az egyes szépirodalmi miveket, még ha jeles kolt6-
tél valok is, szeretem azonban a gyUljteményes kiadasokat, még ha
gyengébb ir6 is a szerz6juk. A kezembe kerul6 szinm(veket — bar
magam sem tudom, mért — valogatas nélkul gydj tom, és nem hiszem,
hogy volna még valakinek a kdnyvtaraban annyi rossz komédia, mint
az enyémben.

A furcsasag kedvéért megemlitem, hogy tulajdonomban van az
a konyv is, amely életemben els6 olvasméanyomul szolgalt. Német
munka, a Nooara cs. kir. fregatt vilagkérali vitorladtjanak tudomanyos
beszamoléja. Hatéves koromban kaptam bele, alig értettem bel6le
valamit, de azért fanatikusan Kkeresztlilrdgtam magamat a harom
vastag koteten.

A masodik kdényv, amelyet elolvastam, Don Quijote német kiadasa
volt, amelyhez Heine irta az el6szot.

Edesapam konyvtara, melyet nem tartottak zar alatt, valosagos
olvaséduhot fejlesztett bennem. Magam csentem ki taldlomra az
olvasméanyaimat, az ifjusagi iratokat utaltam, igaz, hogy akkoriban
tolakodé maédon érvényesilt bennik az oktaté és nevel§ tendencia.
Ennek a bitorolt fuggetlenségemnek furcsa kdévetkezményei voltak, igy
példaul el6bb olvastam el Renan Jézus életét, mint a Szentirast.

Sajnos, ma is rendetlen olvas6 vagyok még. Ha érdekel a kdnyv,
akkor csapot-papot feledve, egy ult6helyemben felfalom az egészet.
Ha fontos dolgaim vannak, nem is merek kényvet a kezembe venni.



A VERS JOVENDOJE

I[ETA BABITS MIHALY

1.

égen olvastam valamit akkora érdekl6déssel, mint mostanaban
R egy parives angol kényvecskét.* Abbdl az izgatéan korszer( essay-
sorozatbol vald ez, amelyben tdébbek kozt a Bertrand Russel hires
Icarusa megjelent, a »Tudomany jovG6jérdl«, és a filozéf Schiller Tanta-
lusa, az »Ember jov6jér6k. A legjobb mai szemek kutatjak itt a
Jovend§ fatyolos arcat, az emberi kultira egész teriiletén végig, egész
a Divat jov6jéeig, s6t maganak a jévendémondasnak jovGjéig.

A Kboltészet jov6je nemkevésbbé fatyolos, mint akarmi masé
A Vers, a Poézis igazi teste és vehikuluma, napjainkban félbomlasi
tuneteket mutat. A kis britt elmélkedés a mithikus Thamyris
arnyékat idézi, akit Apoll6 azért sajtott vaksaggal s zavarral, mert
foldi hangjait versenynek eresztette a szent Muzsak égi koérusaban.
Ez talan a mai poézis tragikuma is, mely az Elet és Pr6za nagyonis
foldi hangjaival mert beleegyedni a szent Tradiciékbol taplalkozo
magas ének koncertjébe. Az eredmény : az a vaksag és zavar, amit
a mai eurdpai Koltészet latszik orokilhagyni az utanunk jov6é gene-
racioknak. Talan minden koélt6 kizd ma a Verssel vagy a Vers ellen ;
minden mai kolt6ben kuzd a Vers : — kétes kimeneteld, mithikus
kuzdelem !

A régi mithosban a foldi hangok gy6ztek : Thamyris gyerme-
kei 6rokolték apjuk merész és verseng6 énekeskedvét, és nem o6rokolték
a vaksagat . .. igy lesz-e vajjon most is, s az Uj Elet darabos prozéaja
szarnyra kap-e majd, s folér-e valaha a Muzsak régi egének magas-
sagaiba? Vagy a Vers e lassi folbomlasa a Koéltészet haldoklasat
jelenti mar ? Talan a Poézis, mint egy szines és pantlikds gyermek-
ruha, nem illik mar a mi folcseperedett és megjozanodott szellemiinkre ;
s jon mar az id6, hogy a Vers is, mint a régi mitholdgidk, az emberiség
gyermekkoranak egy szép és nostalgikus emléke lesz . . .

Noha tdn még a mitholdégia sem halt meg egészen. Legalabb erre
vall az, hogy ime most is platonikus mdédon mithost idéziink, s sz6
sincs rdla, hogy az emberi szellem problémainak abstrakt szemlé-
letével megelégednénk.

*

R. C. Trevelyan : Thamyris, or is there a future for poetry? Londol
Kegan Paul.
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2,

Kulonoés véletlenbdl ugyanezt a mithost idéztein én, immar majd
hisz éve, egy régi versemben, aminek a cime is Thamyris, s amiben
magam szlltam a regebeli dalnok ajakaval. Aki hasz éve hordozza
magaban Thamyrist, annak nem lehet k6zé6mbdés ez a kis kdnyv : noha
szerz6je Kkisérletet nem tesz a probléma megoldasara ; csak korul-
utazza azt, praktikus angol utazéként, aki nem éri be altalanos hangu-
latok lejegyzésével, hanem részletekbe megy, és szinte technikai tanul-
sagokat keres. A bamulatos angol verskultdra gazdagon szolgal ilyenek-
kel ; én itt most csak par toredékes gondolatot akarok lejegyezni,
inkdbb memento és notesz-jegyzet gyanant, amikre j6 gondolni a
magyar ironak is.

1. Azoknak, akik a magyar irodalom teljes és turani autonémiajarol
abrandoznak, meggondolni valét adhatna maga az a tény, hogy a
magyar vers problémai és betegségei ennyire parhuzamosak az angoléi-
val. Az eurépai irodalom egy és oszthatatlan : étapjai, uGgy mint
valsagai, mindenutt ugyanazok.Csak épp hogy a Vers valsaga s problémai
az angol lélekben mélyebb visszhangot kéltenek, mint mashol : Iévén
az angol léleknek a Vers nagyobb, mélyebb és maig is elevenebb élménye,
mint barmely mas nemzet lelkének Eurépaban.

2. Az a folyamat, amelyben a Versiras megsz(int nagy, eleven,
szocialis m(vészet lenni, s mindjobban elvesztette régi fontossagat az
emberiség lelki életében, azonos avval a folyamattal, amelyben a Vers
mindjobban kilénvalt a zenétdl : azaz a valédi Enekbdl, az énekelt
versbdl lassankint skandalt vers, recitalt vers, s végre mar csak kdnyv-
b6l olvasott vers lett, a hangos versbdl néma. Ennek a fejl6désnek
pedig utols6 allomasa a modern szabad vers, mely a Zenével mar az
utolsé kapcsolatot is felmondja. igy észleljuk itt azt a kiilénds tunetet,
hogy a Koltészet, mennél jobban leszall szarnyalé magasséagaibal,
mennél inkabb akar az Elet, a Nép, a Proza nyelvén szdlni,
annal tavolabb jut attél, amit szocialis és eleven mdvészetnek nevez-
hetliink ; annal inkabb egy kis céhnek hatastalan jatéka lesz.

3. Folszabadulni a metrum kényszere aldl, nem jelent okvetlen
gazdagodast. Ellenkezbleg : gazdagsagot ad maga a kényszer, éppen
azaltal, hogy a szabadsag hangsulyozasat megengedi. A kényszerek
kdzt minden kis szabadsag kihangsulyozédik. Ahol kényszer van, ott
lazadni lehet ; s éppen a vers apré lazadasai, az 4. n. hibak azok, amik
a verset kifejez6vé és széppé teszik. Hiszen a j6 vers nem ahibatlan,
hanem az, ahol a hibak is a koltd céljait szolgaljak. A metrum ott jut



269

igazi szerephez, ahol nem tartjak be : mert kényszerit bizonyos sz6-
tagokat nyudjtva, masokat szaporan, ismét masokat kilénds hang-
sullyal, vagy kilénds kénnyedséggel ejteni, s ekként a halott betlinek
is még mindig az él6sz6 melegét és elevenségét tudja kolcsonodzni :
amit a szabadvers aztan végkép elveszt.

4. Tiszta babona héat, hogy a forma kotetlen vagy tradici6tlan
volta elevenséget involval. Az angol ir6 nagy éleslatassal leplezi le az
ilyen modern babonait az irodalomnak, amik kozott elsé helyen all az
eredetiség babonaja. Régi nagy koélték ezt a babonat nem ismerték. Nem
oly ritka eset, amire az angol kdnyvecske tobb példat hoz : hogy a leg-
szebb verseket el6djeik metrikai invencidinak modelljeire formaltak.
A kolt6k szinte egymas vallaira alltak, egymdas invencidéit folytattak
és kiegészitették, mint kulénds kertészek, hogy egyre gazdagabb s
Ujszinlbb viragok szilessenek. Mig a mai kolt6 el6szor is tabula raséat
iparkodik csinalni, s mindent mindig éldir6l kezdeni, amibdl végre is
csak szimplex, szegényes s egymashoz tdbbé-kevésbbé mégis hasonlo
dolgok johetnek ki : sohase gazdag, de nem is »kollektive muvészet.

5. Mésik kozkeletl babonaja mai kéltészetinknek a retorikatél
valé irtézas. Aki azt hiszi, hogy a meleg és eleven sz6 a mindennapi
beszéddel jelent egyet, aki elvileg lemond a dikci6 emelkedettségérdl,
az a koltészet szarnyait nyirja meg. Mit ér a madar, ha a f6ldén marad ?
Arra a csiga is jo. Bizonyos, hogy a retorika iranti ellenszenv a hamis
és elcsépelt retorika elleni jogos reakciébdl sziletett meg : s ez igazat
latszik adni az eredetiség babonajanak. Dehat mas a sas és mas

a papirsarkany. Sasnak nem hanyjuk szemére, ha uagy ropdul,
mint mas sasok. De a rossz vers igazi papirmadar ;
akar koti foldhéz a Préza zsinegje, akar nem.
Minden szél jatéka az, s mennél maga-
sabbra széll, annal jobban zo6rog.



A KONYV UTJA
A SZERZOTOL A KOZONSEGIG

IRTA RANSCHBUEG VIKTOR

alan nem von le semmit a kényv magasztos kulturélis Iényébdél, ha
T egyszer tisztan gazdasagi szempontbol foglalkozunk vele. Ugy
hisszik, hogy a kdnyv tartalmi és miuvészi jelent6ségérél, kuléndsen
ezen a helyen, nem kell beszélnink ; ez minden kdényvbaratnak, sét
minden muvelt embernek ma mar lényéhez tartozik ; itt sem kiokta-
tasra, sem lelkesitésre nincs szilkség. Ellenben bizonyara szivesen fogad-
jak a konyv kedvel8i, ha egyszer ezt a lelk(inkhdz nétt legjobb, leg-
meghittebb baratunkat egypar pillanatra mint anyagi valamit, mint
arucikket szemléljik, a maga igazi mivoltaban, keletkezésében, palya-
futasaban, bioldgidjdban és morfoldgiajaban.

Nézzik elsGsorban, ki és mi kell ahhoz, hogy a szellemi termék az
ir6 leikéb6l valé megteremtésétél fogva mint kész koényv keriljon
keziinkbe.

Leglényegesebb tényez6k : a kiado, mint vallalkoz6, a nyomdasz és
konyvkoté, mint technikai el6éallitd, a konyvkereskedd, mint elarusito,
illetve terjesztd. Ezek a kdonyvprodukcio és kdnyvterjesztés tervezdi és
végrehajtoi, akik a kbnyv anyagarél (papir, kotés) és muivészi kellékeir6l
is gondoskodnak. Ezeknek elgondolasatél, hozzaértésétsl figg a kdnyv
megszuletése, kils6é mivoltanak ezerfélesége, létének uGgyszélvdn min-
den mozzanata, a szerz6t6l a vevdig valo életfolyasa.

Els6 latszatra talan meglep6, hogy az, amit rendszerint nem szok-
tunk egyébnek tekinteni, mint az ir6 mdvének és aminek minden egyéb
elemét kész adottsagnak szoktuk elfogadni, annyiféle kézen megy
keresztil, amig hozzank eljut. Szerz6re és technikai Uzemre igazan
szikség van. De mar a kiaddé szerepe kikapcsolhaténak latszik, vagy
talan akényvkeresked6é? Miért nem maga a szerz6 vagy a nyomda végzi
a kiad6 ténykedéseit, vagy mért nem a kiadé adja el a kdnyveket koz-
vetlenll a kdzonségnek a kdnyvkereskedd megkerulésével?

Nézzuk egy kicsit a dolgok torténeti fejlédését.

A klasszikus 6korban, kilonésen Athénben és Romaban, a hellén
és a romai kultdra viragkoraban élénk konyv- (kézirat-) kereskedelem
folyt, amelynek tagozédasa kétségteleniil mar magéan viseli a mai hely-
zet képét. A kiado vallalta a szerz6 mivének sokszorositasat és piacra
hozatalat, a konyvesboltok pedig a szamos kiadé altal elkészitett
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mveket raktaron tartottak és ugy konyvtarak, mint maganosok
részére arusitottak.

Az ir6 kétségtelentl mar akkor is — egészen helyesen — nem
magahoz valé foglalkozasnak tartotta mdveinek anyagi gondozasat.
Nagyon jol elképzelhetjik, hogy akéar Platon, akéar Cicero szolt vala-
melyik élelmes ismer6snek (vagy talan megforditva, az élelmes ismer6s
szélitotta meg az irot), hogy tegye kozzé ezt vagy azt a munkajat.
A kozzététel abbdl allt, hogy az élelmes vallalkoz6é beallitott egy lek-
tort, aki jol iskolazott rabszolgaknak lediktalta a kéziratot (egyszerre
akar otvennek is), és az igy létesilt kézirat-tekercseket arusitotta.
Tudunk esetekrél, hogy ilyen modon egy nap ezer példany készilt el
valamely kolt6i mibél. A kényvek ara a tekercsek anyagdhoz, az iras
gondossagahoz, szépségéhez képest valtakozott. Az ilyen Uzletek fejl6-
dése mellett valdszintGleg mar az is el6fordult, hogy avallalkozék biztat-
tak az irékat, hogy minél tobbet produkaljanak, az iré pedig — ha nem
is részesult anyagi jutalomban — érommel latta, hogy gondolatai, lel-
kének termékei minél nagyobb mértékben elterjednek. Hiszen min-
denkinek, aki barmi téren is valami Ujat tud teremteni, legbens6bb
vagya, hogy érzései, gondolatai minél tobbek kincsévé valjanak ; és
amiodta a betdvetést ismerik, lehetett-e nagyobb elégtétele a nagy gon-
dolkodoknak és koéltéknek, mint az, hogy miveik iskoladikon kivul és
életik koran tdl is hatassal legyenek a tdmegekre.

A goOrog és rémai allamok és kultarak bukasaval letlint ez a pom-
pasan Kkifejlédott Gzletag: az 6kori konyvkiadas és a kényvkereskedelem
is. Szerencsére fennmaradtak egyes példanyok a szamtalan kéziratok-
bél és a gondviselés végtelen kegyelmének kell tekintenink, hogy a
kdzépkorban a kolostorok csendje és a baratok szemlélédd életmoddja
megadta a keretet arra, hogy az 6kor pompas és hatalmas szellemi
életének termékeibdl sokat, nagyon sokat at lehetett menteni az Gjabb
szazadok megtermékenyitésére. De az a munka, amelyet a zardak vila-
gaban a kéziratok masolasaval végeztek, amennyire aldasos volt az
Okori kultura megmentésére, mennyiségileg nem fejl6dott soha odaig,
hogy Uzleti szervezést taplalhatott volna és hogy Uzleti szervezés termé-
kenyit§ hatasaban részesult volna. Els6sorban »I'art pour I'art« jelleget
viselt, majd a kolostor kézirattarAnak gazdagitasat szolgalta és csak
késbbbi szazadokban foglalkoztak megrendelésre folyé masolassal és
masolatok uUzletszer( terjesztésével is. Katéra és nyelvtanra, majd
misekdnyvekre is nagyobb tdmegben volt sziikség, és ez a sziikséglet kel-
tette életre a konyvnyomtatast, amely a kéziratok helyét kivanta a gyor-
sabb és olcs6bb el6allitas segélyével potolni. A kényvnyomtatas felta-
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lalasa természetesen egészen Uj helyzetet hozott magaval. A tdmeges
termelés szervezett eladast tett szikségessé ; a nyomdasz csakhamar
megérezte, hogy nyomdai tGzeme elég gonddal és munkéaval jar és hogy
nem allhatja aversenyt a tébbiekkel, ha idejét az eladassal tolti és vasa-
rokra jar. A nyomdai Uzemek roévidéletliek voltak és sokan csak ugy
tudtak magukon segiteni, hogy tarsas cégekké alakultak, amelyeken
belil megteremt8dott a szikséges munkafelosztas : az egyik a technikai
résszel foglalkozott, a masik az eladast gondozta; és mar a XV|I. szazad
elején latjuk a munkakdrok tagozédasat, latunk kiadékat mint vallal-
kozot, akik a nyomdanal mint megrendel6k lépnek fel és latjuk a rend-
szeres vasarok (Messe) keletkezését, ahova a kiad6-nyomdasz magaval
cipeli Ujdonsagait, hogy azokat az odaseregld konyvkeresked6knek
bemutassa és eladja. A terjesztés maga annal inkdbb vette fel a ktilon-
allé tzleti szervezet jellegét, mert csakhamar rajottek, hogy nem lehet
a tomérdek termelést fix szamlara eladni és arra kényszerlltek, hogy
bizomanyi szamlat vezessenek be kiadd és kdnyvkeresked§ kozt, mely-
nek elszamolasat a kovetkezd évi vasarra kellett hagyni, amikor a
kdonyvkeresked6 az eladottakat kifizette, a tobbieket pedig vagy vissza-
hozta, vagy a kiadd rendelkezésére tartotta. Ez a nehézkes, bonyo-
dalmas elszamolasi rendszer a német konyvkereskedelemben és nalunk
is a mai napig fennall, s6t legujabban Anglidban és Franciaorszagban
is mindinkabb tért hodit. A vilaghdbord pénzb6sége és kdnyvszomja
idején gy latszott, hogy a készpénzvasarlas a bizomanyi rendszert
végleg kiszoritja, de a konszolidacié ismét életrekeltette ezt. Mar ez az
elszamolasi rendszer egymagaban is magaval hozta a kdnyvkereskede-
lem 6nall6 Gzletdgga fejlédését, mely az Gjabb id6k hatalmas tudoma-
nyos és szépirodalmi termelése mellett oly fontos és nélkulozhetetlen
tényezdje lett az irodalmi életnek, hogy kultdrank ezen uzletag nélkul
el sem képzelhetd.

De a kdnyv utjanak kiadd, technikai Uzem és kdonyvkereskedelem
szerint vald tagoltsdganak szlkségességét nemcsak az imént vazolt fejl6-
dési folyamat igazolja, hanem koénny(szerrel bizonyithatjuk ezt
»a contrario« is.

A szerz6k ugyanis nincsenek mindig elragadtatva kiadoiktol és elég
sdrdin el6fordult mar, hogy feleslegessé akartak tenni ezt a tényez6t, és
tomoraltek abbdl a célbdl, hogy kodzvetlen Osszekottetést keressenek a
konyvfogyaszto kozonséggel. Meglep6, hogy ezek az annyira érthetd
és latszélag annyira helyes kisérletek mily gyorsan meg szoktak akadni,
és hogy mily rovid idén belll jéttek ra agyszolvan minden egyes esetben
arra, hogy még ha a kozénség kilénleges rokonszenvére és belatasara
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appellaltak is és ha kényveiket a megszokott arnal olcsébban kinaltak is,
vallalkozasaik nem voltak életképesek.

A konyv dtjat azonban nemcsak hosszmetszetben : a multtol a
jelenig érdemes végigkisérai, hanem érdekesnek és tanulsiagosnak lat-
szik a konyvkiadé és konyvkereskedelem keresztmetszetét : jelenkori
szervezetét és életbevagd problémait is nagy vonalakban bemutatni.

A kiado6 tevékenysége harom iranyban Kkell hogy érvényesuljon :
a kiadvanyok megvalasztasaban, a technikai Kkivitel iranyitasaban és
a terjesztés gondozasaban.

A helyes megvalasztasban kétféle a kiado felel6ssége. Hibakat
kovethet el abban, amit kiad, és néha még sulyosabbakat abban, amit
magatél elharit. Egy modern kiaddvéallalat nem nélkildézheti az iro-
dalmi tanacsadék egész vezérkarat ; csakis ezek segélyével képes a
hazai és kulféldi irodalom minden mozzanatat figyelni és a felbukkano
tehetségeket felismerni.

A technikai el6allitds szintén folyton Ujabb problémak elé allitjdk a
kiadét. A folyton fejl6dd kdényvipar és konyvmuvészet tag teret nyit
akonyv kllsejének tokéletesitésére. A gazdasagi szempontok figyelembe-
vétele mellett a lehetd legszebb, legjobb, legtartésabb és mindenben leg-
célszerlbb kiallitasrol kell gondoskodnia.

Es a kiadvanyok terjesztése korul is sokat var a kiadétol az iro-
dalom. A kiadénak kell arr6l gondoskodnia, hogy a nala megjelent
kdényvek allandéan, Gjbdl és ujbol a kézdonség figyelmében részesilje-
nek, mas és mas, Ujabb és Ujabb modokat, otleteket kell igénybe vennie,
hogy feledésbe ne meriljenek, néha ugynoki kart mozgosit, maskor
hirdetések, jegyzékek, prospektusok segélyével igyekszik kiadvanyai-
nak kelend@ségét elémozditani.

Legfontosabb hivatasat azonban akkor teljesiti, mikor ) irok
érvényesilését mozditja el§ és amikor sajat iniciativabol kezdeményez
akar szépirodalmi, akar tudomanyos kényveket és sorozatokat ; amikor
mint megrendeld 1ép fel az irokkal és tudosokkal szemben, amikor
alkalmat ad olyan munkak megirasara, amelyek kezdeményezése nélkul
egyaltalan nem létesiiltek volna. Eppen a mi irodalmunkban igen nagy
és fontos munkak keletkeztek olyan médon, amelyek szamottevd
tényezo6i lettek mdvel6désiunknek.

A jol felszerelt konyvkereskedés (szortiment) nélkulézhetetlen
segitétarsa minden tudomanyos munkalkodasnak. Bibliografiai segéd-
munkai dtjan 06sszehordja a tudoméanyos buvarkodashoz sziikséges
muvek jegyzékét és beszerzi azokat akar bel-, akar kulfoldi kiadoktol.
Rendszeresen meghozatja az Ujdonsagokat, amelyeket nemcsak kira-
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kata és Uzlethelyisége altal tesz hozzaférhet6évé és szemlélhet6évé, hanem
megtekintési kildemények atjan kdnyvbaratoknak kényelmes attekin-
tést és bevasarlast biztosit. Folytatdsos kotetekben vagy fluzetekben
megjelen6 munkak rendes széllitasara berendezkedik, jegyzékek, pro-
spektusok szétkiuldésével is fenntartja és fejleszti az 6sszekottetést a
kdzonséggel. Oly fontos kulturéalis tényez6, hogy bizvast tekinthetjuk
valamely orszag vagy varos kulturélis fokmérgjének és ne mulasszuk el
hozzatenni, hogy Budapestet és némely vidéki varosunkat kényvkeres-
kedéseinek szama, nagysaga, berendezése és nagyszer( vezetése méltan
emeli a legmagasabb fokra ezen a téren. Vidéki varosaink kozul kul6-
nosen Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs és Sopron érdemelnek kulon
megemlitést, mint egészen nagystili empoériumok.

Ezen zletagnak magasrendd mellékhajtasa az antiquarium.
A rendes kodnyvkereskedés (szortiment) az él§ irodalom Uzleti koz-
pontja; a komoly irdnyd, G. n. tudomanyos antiquarium pedig az
Osszes korok irodalmat bevonja mikddésébe ; raktarardl idénként jegy-
zéket bocsat ki, amelyek jelentékeny segédforrasai a tudomanyos fog-
lalkozadsu egyének, a tudoményos intézetek, valamint koényvbaratok
kdnyvszukségletének. A szortiment-kényvkereskedés éppugy, mint az
antiquarium jelentékeny nemzetkozi kapcsolatot is jelentenek, hozza-
férhetévé teszik a kulfoldi irodalmat és — kiulondésen midta Trianon
altal széleskord kulfoldi magyarsaggal is kell szamolnunk — elég jelen-
tékeny Kivitelt is bonyolitanak le.

Nalunk az irodalom értékes termékei legritkabb esetben maradnak
kiadatlanul, s6t a fogyasztashoz aranyitva majdnem tdlzott tevékeny-
ség uralkodik az irodalmi termelésben és a terjesztésben egyarant és ez
a versengés nem marad befolyas nélkil a kdnyvek arara sem.

A koényv ara szamos korulményt6l fugg és ezek kozt igen fontos
szerepe van annak a példanyszadmnak, melyben valamely kdnyv meg-
jelenik. A konyv ara forditott aranyban all az eladhato példany-
szammal, vagyis minél tobbet lehet egy kdnyvbél eladni, annal olcs6bb
aron lehet azt a k6zénségnek felajanlani.

Arra mar minden kiado rajott, hogy kiadvanyai annal olcsobbak
lehetnek, minél tobbet nyomat és hogy — amint az ar alacsonyabb —
tobbet is adhat el az illetd konyvbdél. Csakhogy hany esetben kellett
talzott optimizmusat mar megbannia és mennyi gondot, koltséget okoz-
nak a felgylleml§ maradékkészletek, melyek raktaraban hevernek.
A ko6zbnség vasarldereje korlatolt, a termelés nem all meg, az Gjabb és
Ujabb irok és munkék kiszoritjdk a régieket és igy a kiad6 kénytelen a
példanyszamot és az ily Gton olcsobbitasra valo torekvését mérsékelni.
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Ennek viszont természetesen megvan az a kovetkezménye, hogy —
kiléndsen nehéz gazdaséagi viszonyok kézt — kényv és kdzonség éppen
a magas arak folytdn nehezen talalnak egyméasra. Az, amit él6 iro-
dalomnak tekintiink, — akar hazai irékrol, akar forditasokrél legyen
sz6 — ar tekintetében nem Iéphet ki a szinte térvényszeriileg megadott
mederbdl. A rendes iroi tiszteletdij, a jo0 papir, gondos nyomas, csinos
boriték, illetve szolid és vonz6 kotés annal a példanyszamnal, amelyet a
magyar kézonség fogyasztani képes, beleszamitva a terjesztés koltségeit
is, a ma szokasos rendes arat eredményezi, amelyet nemcsak hogy mérsé-
kelni nem lehet, hanem amely a kiaddsag akarata és érdeke ellenére
még novekedBben is van, mert a nyomdai munkabérek még mindig
emelkednek, a papir ara pedig éppen az utobbi évben egyrészt az eddigi
vam tizszeresre vald felemelése, masrészt az dsszes eurdpai papirgyarak
teljes elfoglaltsaga és a fogyasztas folytonos emelkedése folytan szintén
allandéan dragul.

Es éppen a dragulasnak ebben a korszakaban éljik at a konyv
életének egyik legérdekesebb tunetét, a nemcsak meglepden, hanem
szinte megdobbentfen olcs6 konyvek megjelenését. Ha tobb-kevesebb
technikai és esztétikai fogyatkozassal sziletnek is vilagra ezek az olcso
kdonyvek, mégis orommel kell Gdvozélnink ezt a vivméanyt, amely sok
tizezer embert, akit eddig csak gazdasagi helyzete tartott vissza a
konyvvéasarlastél, abba a helyzetbe juttat, hogy idénként megengedheti
maganak egypar kényv megszerzését.

A rendes kdnyvtermelés torvényeit ezek a meglep6en olcsé soroza-
tok nem valtoztatjak meg. Olcsésaguk oka : bizonyos engedmények az
anyag mindségéeben, a kivitelben és bizonyos technikai Ujitasok igénybe-
vétele, amelyek csakis témegtermelésnél érvényesilnek.

Ezek az olcso sorozatok tobbnyire régi irék mdveit hozzak, amelyek
mar nem esnek tiszteletdij ala és amelyeket nagy népszer(iséguknél fogva
oriasi példanyszamban lehet kinyomatni, vagy pedig valamely 0jsag-
vallalat melléktermékei gyanant kerllnek piacra, ami a terjesztés kolt-
ségeiben és sok egyéb tekintetben is lényeges megtakaritast jelent.

Ez az olcs6 termelés nagy kulturalis vivmany az irodalom demo-
kratizalodasa terén, de egészséges gazdasagi és kulturalis viszonyok ko-
z0tt nem szabad, hogy elnyomja és elfojtsa azt a normalis kényvterme-
lést és kdnyvfogyasztast, amely nélkal az él6 irodalom megélni kép-
telen.

Eppugy, ahogy a szinhazak karzatai mellett aféldszintes helyek és a
paholyok is megtelnek és ahogy azokbdl, akik ifjukorukban karzatlato-
gatok voltak, valik kés6bb a draga helyek kézénsége ; éppugy, ahogy
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vevdje van az olcsé és a draga élelemnek és a ruhazatnak egyidejlleg :
éppugy kell, hogy az olcsé kdnyvek nevel§ hatassal legyenek a kdnyv-
olvasasra és vasarlasra és hogy akonyv-vevék tomege ezen hatas folya-
man az egész vonalon lényegesen bdéviljon és szaporitsa idével azok
szamat, akik az igazi irodalmi Ujdonsagok megszerzését normalis arak
mellett rendes életszikségletnek érzik.

Anglidaban régen lathatjuk, hogy az a kényv, amely jobb kiallitas-
ban megjelenésekor hét és fél sillingbe kertl, néhany nap mulva egy-
szer(ibb Kkivitelben masfél sillingért is piacra jut.

A magyar kdnyv altalaban éppen nem mondhatdé draganak. Még
a nagy idegen nemzetekkel valé 6sszehasonlitas is teljes megnyugtatast
nydjthat ezen a téren. Szinte csabité néhany él6 példara ramutatni

Kellermann : Schellenberg Testvérek.

Kotve, németdl M 1— = P 980

Ugyanez magyarul, kotve P 6—
Schniizler : Spiel im Morgengrauen.

Kotve, németul M 5'50 = P 7-70

Ugyanez magyarul, kotve P 2-60
Wells : William Clissold Vilaga.

Kotve, angol eredeti kiadas 221/, sh = P 3150

Ugyanez német forditasban, egy kotetben, kotve P 1540

Ugyanez magyarul, két kotetben,kotve P 16.—

Ugyanez magyarul, 0j olcsé kiadasban P 5—

Berendné : Luktetd Talaj.
Eredeti magyar regény. 2 kotet. 900 oldal, kétve P 14—

Osszehasonlitva : Wassermann : Dér Fali Maurizius német
eredeti regénnyel cca 600 oldal P 14-70

Lenhossék : Anatémia.
3 kotet, 1300 oldal P 34'60

Langer— Toldi : Anatémia.
Német nyelv(id, 878 oldal P 28—

Ez az Osszehasonlitas sokkal tobbet mond, mint amit bel6le els6
latszatra kiolvasunk. Teljesen jogosult volna ugyanis, ha a tizmillio
magyarnak készilé kényv sokszorosan dragabb lenne a kb. szazmillié
németnek és a még nagyobb szamu angolul beszélének késziil§ kény-
veknél. A magyar kiadésag érdeme, hogy a technikai Ujitasok leglgye-
sebb kihasznalasaval és kereseti vagyanak okos mérséklésével ennyire
le tudja fokozni kiadvanyainak arat és ezzel lényegesen emelni tudja
azok szamat, akiknek anyagi helyzete a kdnyvek vasarladsat megengedi.

De a legnagyobb elismerés és dicséret kozonséginket illeti meg,
amely szamaranyahoz és vagyoni helyzetéhez mérten — ezt batran



277 5

mondhatjuk — a legnagyobb kultirnemzetek felett all kényvolvasasi és
vasarlasi készségével. A magyarsdg konyvolvasé nemzetté lett, kdnyv-
barat, konyvvasarlé a szé6 legmagasabb, legteljesebb értelmében. Nemcsak
az ugynevezett fels6 tizezrekre vonatkozik ez, mert ezekbél nem telhetik
az a fogyasztas, amely termelésink mennyiségét, sokféleségét, szin-
vonalat és aranylagos meg abszollUt olcs6sagat lehet6vé teszi.

A magyar konyvkultdra sokkal jelentéségesebb, semmint azt alta-
lanossagban hissziik és tudjuk s jelent6ségét csak fokozza még az a
kéralmény, hogy hataraink szlkitése és gazdasagi viszonyaink romlasa
mellett is valtozatlanul fenntartjuk a termelés mennyiségének és ming-
ségének azt a szinvonalat, melyet békeid6ben kikiizdeni sikerult.

COURBET MAGYAR VONATKOZASU
RAJZAI

IRTA ELEK AETUP.

arisban, Kkissé elkésve, ez évben készilnek kiallitdssal Gustave

Courbet haldla o6tvenedik évforduldjanak megiinneplésére (Cour-
bet 1877-ben halt meg) s ugy tudjuk, a magj-ar gyUljték anyagabdl
kisebb emlékkiallitasra készil Szépmdvészeti MUdzeumunk is. Ett6l az
alkalomtol fuggetlendl is megérdemli a megemlitést Courbet muavé-
szetének néhany magyar vonatkozasu kisebb alkotidsa. Courbet ugy-
sz6lva eredett6l fogva szabadgondolkodd volt. A vallast &ltalaban
megvetette, de annal is inkdbb az egyhaz szolgait. Az apja is hasonlo
észjarasu férfia volt svaldszintleg 6 nevelte gyermekfiaba ezeket a gon-
dolatokat. Antiklerikalis érzelmeinek 1863-ban adott elGszor feltling
alakot Courbet. Akkor festette meg hirhedt képét, a Retour de la Confé-
rence-ot. A kép utébb elégett s ma mar csak egy kisebb méretl repli-
kaja ismeretes.* Azt a jelenetet abrazolta meg rajta karikatarava fajulo
célzatossaggal, amint hét katholikus pap — plébanosok és kaplanok —
a szokasos heti értekezletik egyikérdl (a szomszéd falubdl) gyalog és
szamarhaton hazafelé igyekezik. Igen vidamak mind, néhanyuk annal
is tobb. Mozdulataikban és arckifejezésiikben Courbet nagy kedv-
teléssel érzékitette meg a helyzet groteszkségét. Festményét egyenesen
botranyokozénak szanta. Vele akarta megbosszulni azt a megalazast,
amely nem sokkal el6bb hivatalos részrél érte. A képet bekuldte a parisi

* Léonce Bénédite : Courbet, Paris.
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Salonba. De ott — mint elére tudta — visszautasitottdk, s6t nem
fogadtak el a Salon des Refusés kiallitasara sem. Az indulatos md{vész
azzal a fenyegetéssel véalaszolt, hogy tébb képen megfesti ugyanannak
a targynak tobbi valtozatat.

Fenyegetését csak részben valtotta valéra. Az 1868-i gandi kial-
litasra tizenegy festményével tiz rajzot is kuldott. A rajzokhoz, ugy
latszik, 6 maga szOveget irt s a szOveg azutan a fara metszett rajzok
kiséretében két fuzetre osztva meg is jelent a brisszeli A. Lacroix,
Verboeckhoven et Cie cég kiadasaban. Az egyik flizetnek »Les Curés en
goguette« (A jokedv(l papok) volt a cime, a masiké : »La Mort de Jean-
not.» Az el6bbiben az értekezleteiken d6zsol6 papokat csufolja ki Courbet
szOveggel és hat fara atvitt rajzzal. Benniuinket, magyar vonatkozasanal
fogva, inkdbb az utdbbi flzet érdekel. Az alcime a fuzet célzatardl is
tajékoztat : »Les Frais du Culte« (Az istentisztelet koéltsége.). Egyugyl
és valdszin(tlen kis torténetet beszél el benne a szerz6 egy Waltzer nevd
magyar katonaorvosrdl, ki az 1814-i franciaorszagi hadjaratban l6vés
kodvetkeztében két szeme vilagat elvesztette. Courbet szimpatiajat érez-
tetd jelz6ket hasznal leirasdban. Azt mondja réla, hogy «modoranak
el6kel8ségével és magatartasanak elegancidjaval tlint fol«. Tovabba,
hogy »hat lIdb volt a magassaga, s szabalyos arcvonasai értelmességet

és szelidséget fejeztek ki«. »Mint majd minden német tiszt — flizi hozza
francia alapossaggal — Kkitlind nevelésben részesult« S ez a kitdng

nevelésben részesilt el6keld tiszt rabeszélteti magat egy Jeannette
nevl egyszerl francia leannyal, ki apoldja volt a kérhazban, hogy ne
térjen vissza hazajaba, hanem maradjon vele Franciaorszagban.
Az egykori katonaorvosbol azutan vilagtalan hazalé lesz, ki patkany-
mérget arulva jarja a falvakat. Jeannette a kisér6je. Egyhazi aldas
nélkdal élik le egymas mellett életiket szegényen, de elégedetten.
A megoéregedett Waltzer, kit nehezen kiejthet§ neve miatt a falvak gyer-
mekei Jeannot-nak neveztek el (a feleségérdl), megbetegszik s az asszony
elhivja dgyahoz a plébanost. Az magaval viszi a par megkuporgatott
vagyonkajat azzal, hogy misét mondat rajta a blnods haldokl6 lelke
Udvosségéért. Mikor azutan az orvos gyogyszert ir, amely talan még
megmenthetné a beteget, az orvossagra nincsen pénz. A plébanos nem
adja vissza, hanem a kozeli zardaba utasitja érte az asszonyt. De ott
olyan ridegen bannak el vele, hogy a felbdszilt falunépe meg akarja
ostromolni a zardat. Jeannot meghal és néhany év mulva kdveti a sirba
a hlséges Jeannette is. A torténethez ragasztott utdszd valdszintGvé
teszi azt a foltevést, hogy Courbet ezzel a pamflettel bosszut kivant allni
azon a valakin, akit 6 az »aubini plébanosnak« nevez a Kis toérténetben.
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A torténetnek semmi kéze az irodalomhoz, maganak Courbetnek
antiklerikalizmusara nézve sem tartalmaz semmi Ujat. Benninket
emlitett magyar vonatkozasanal fogva érdekel. A muvészet torténetét
pedig Courbet rajzainal fogva, melyeket fametszetek alakjaban repro-
dukal a kis flizet. A négy rajz két legszebbjét be is mutatjuk. Az egyik
a hazalova lett orvost abrazolja, amint gereblyéje fogaihoz kotdzott
patkanytetemekkel jarja be a hatart és ezzel a meggy6z6 jelbeszéddel
igazolja patkanymérgének hatadsossdgat. A masik rajz Jeannot haléa-
lat abrazolja, s ennek a szép kompozicionak az adja meg a mivészet-
torténeti jelentdéségét, hogy Courbet utdébb meg is festette.”

CSEHSZLOVAKIA SAJTOJA

IRTA PODHEADSZKT GYOP.GY

larmilyen szempontbdél nézzik is a dolgot, kétségtelen, hogy kevés

orszag akad ma Eurépaban, melynek sajtéja olyan érdekes meg-
figyelésekre adna alkalmat, mint a cseh-szlovdk koztarsasag hirlap-
irodalma. Ebben a tekintetben a mondottak hangsulya a man, a jelenen
nyugszik. lgaz ugyan, hogy a cseh sajtonak, vagy arégi felvidéki magyar,
szlovak, német sajténak multja is érdekes 6nmagaban véve s a torténet-
iras ezek feldolgozasaval, sajnos, még mindig adosunk : ez a mult azon-
ban mégis csak sablonos svalamivel késébbi kiviragzasa Nyugat-Europa
hirlapirodalméanak. Csehszlovakidnak publicisztikai jelene mind a tar-
talmat, mind az iranyokat illetéen kevésbbé ismert ; eltér6 Eurdpa
tébbi orszagaitdl s talan csak Lengyelorszag és Jugoszlavia hirlapiro-
dalmanak jelenével vethetd egybe.

Ennek oka nagyon egyszer( s tulajdonképpen egy évszamban,
1918-ban gyOkeredzik. Az 1918 utan beéallott valtozasokat viszont tobb-
féle irAnyban elemezhetjik. Nézzik meg azonban el6bb, mit jelentett
a cseh sajtd 1918 el6tt. Jelentette egy egyébként kulturalt és szorgal-
mas népnek csupan regiondlis érdekl és érték(i publicisztikai megnyilat-
kozasat, amely teljesen nélkulozte a horizontalis nagyvonalisagot s
eszkozeiben, tartalmi és formai szempontbél, érdekkdrét s a feldolgozas
maodjat illetéen évtizedekkel hatramaradt pl. a szomszédos hatalmas
németbirodalmi, a bécsi, de még a magyar sajté mogott is. Hogy mas
szoval éljunk, nem modernizalédott s 1914-ben is a hatvanas évek pub-

* Georges Riat : Gustave Courbet, Paris, 1906.
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licisztikgjat juttatta esziinkbe. Természetesen sine ira et studio allapit-
juk meg ezt, — hiszen minden politikai beéllitastol mentes, targyilagos
képet akarunk nyudjtani — s kétségtelen tény az, hogy a cseh publicisz-
tika korabbi allapotanak okai nemcsak az emberekben, hanem a viszo-
nyokban is keresend6k. Hozza kell tennink ehhez még azt is, hogy a
mult szazad hirlapirasanak ragyogé oldalai is voltak s nagy kar, hogy
az utolso évtizedek amerikai izi fejl6édése a sok, tényleg elavult, feles-
leges és kozhelyes sallang és mddszer irtasa kézben értékes jellemvona-
sokat is torélt le a hirlapirodalom arculatarol egész Eurdopaban. Mi
magyarok pld., azt hiszem, mindig sajnalni fogjuk a vezércikkek azon
sulyat és kultuszat, amely a X1X. szdzad 60-as és 70-es éveinek hirlap-
irodalmat annyira jellemezte.

Az djonnan alakult cseh-szlovak koztarsasag tehat, f6leg kezdetben,
modszereiben és felfogdsaban elavult, kicsinyes és sz(k latokdérhoz szo-
kott, nemzetkozi értelemben viszont nem elég targyilagos sajtéra
tamaszkodhatott csupan. Erdekes, hogy alapvet, nagy valtozast e
téren 1918 utan sem tapasztalhattunk. A fejl6dés ugyan hatarozottan
megindult, a stagnélasnak vége lett, azonban —- a sajtdval kapcsolat-
ban kul6énds tlinet a cseh hirlapirodalom a konzervativizmusbol, az
évtizedek Ota hasznalt normakbdl csak nehezen, lassan ocsudik fel.
A lelkek forradalmasitasa e téren tavolr6l sem sikerilt annyira, mint
ahogy azt egyébként a cseh kdzvéleménynél, az Gj, nagy allamkeretek-
hez valo alkalmazkodasnal, a szinte imperialista gondolkozasmodnak
azonnali elsajatitasanal s a gazdasagi oOntudatnal lattuk. A lojalis,
monarchiahl elveket 24 6ra alatt fol lehetett cserélni a jakobinus sip-
kaval, az intézményekben megrogz6dott konzervativizmust (egyébként
pld. a kozigazgatas terén is) azonban képtelenek voltak ilyen hamar
elvetni. Roviden o6sszefoglalva a kérdést, a cseh hirlapirodalom formai
és bels6 lényege, pszichéje még tavolrdl sem érte utdi a cseh-szlovak
koztarsasag és a cseh nemzet pszichéjében, szellemi habitusaban beallt
radikalis valtozast, illetve fejlédést.

A masik fontos valtozas ugyancsak 1918-cal, az uj allamhatarok-
kal all kapcsolatban. Megszuletett a kisebbségi sajto. Ha Csehszlovakia
sajtéjardl, mint egy allam hatarai kozé zart egészrél beszélink is, ez a
sajto beldl 6nallé, nagy részekre toredezik széjjel. Kulénboz6 torté-
nelmi multd és mentalitasu orszagrészeknek ilyen konglomeratumat
Nyugat felé mar nem igen talaljuk meg, — a Kelet viszont (Jugoszlavia
és Romania) a hirlapirodalom szempontjabél, kulturalis inferioritasat
tekintve, tavolrél sem alkalmas az 6sszehasonlitdsra. Kisebbségi saj-
tova els6sorban a cseh- és morvaorszagi német, azutan a szlovenszkai
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magyar és német lett. Mindketténél erds sorvadast, bizonyos irdnyban
azonban egyuttal hatalmas follendulést is tapasztalhatunk. Szambelileg
kuléndsen sokat veszitett a régi felvidéki magyar sajté, amennyiben a
kisvarosok — mindmegannyi magyar géc — hirlapirodalma csaknem tel-
jesen megszlnt, részint a kivandorlas, részint az elnémitas kovetkezté-
ben. Helyuket rendesen szlovadk hetilapocskak foglaltdk el. A nagy
magyar gocpontoknak s a magyarlakta tertletnek megmaradt hirlapjai
viszont jelent6ségben és fontossagban igen sokat nyertek, részint a
budapesti sajtotél valo elzaras és flggetlenités, részint az aj allam-
politikai helyzet kdvetkeztében. A magyar ujsagolvasét ma — a mult-
tal ellentétben — még a beengedett budapesti napilap sem fogja
érdekelni annyira, mint ottani sajat sajtéja, amely erkdlcsi és
anyagi érdekeinek természetesen biztosabb tamasza és hivebb tolma-
csoldja, mint a magyarorszagi sajté. Ennek koészonhet§ az, hogy a
pozsonyi és kassai nagy magyar napilapok ma mar nem szikebb korre
szoritkoz0, regiondlis, vidéki lapocskak, hanem a csehszlovakiai egész
magyarsagnak iranyité és hangadé orgdnumai. Ez a relativ nyereség,
amely — sajnos — egyaltalaban nem potolhatja azokat a nagy veszte-
ségeket, amelyek Trianonnal altaldban a magyar hirlapirodalmat is
érték. A soknyelvl kisebbségi sajtd teszi egyébként oly rendkivil val-
tozatossa a cseh-szlovdk koztarsasag publicisztikajat.

Az itt elemezett, fontos két tényezd determinalja tehat elssorban
Csehszlovakia sajtojat. Mind a kett6t révid, de konkrét jellemzéssel és
statisztikai adatokkal fogjuk az alabbiakban megvilagitani. Ezt meg-
el6z6leg még csak arra mutatunk ra, hogy ezek a valtozdsok nem all-
hattak el6 példaul Magyarorszagon vagy a német allamokban, amelyek-
nek sajtdja —e bar mas-mas uton — folyton fokozatosan fejl6dott,
kisebbségi sajtojuk pedig elveszett (anélkil, hogy az Gj allamalakula-
tokban lényegesen nyert volna). Ez teszi tehat a kérdést Qjszer(ivé és
érdekessé.

A cseh napilapok egyik jellemz6 vonasa a riportazsnak csaknem
teljes hianya. Technikdjukat bizonyos mértékben ez is elavultta teszi.
Mig nalunk példaul a politikanak, tudomanynak, miszaki talalmanyok-
nak és folfedezéseknek, a muvészeti eseményeknek aktudlis problémait
rogton tobb oldalrdl s a f6szerepl6knek megszoélaltatasaval vilagitjuk
meg, addig a cseh sajté ezeket csupan maéasodkézbdl hozza, a nemzet-
kodzi tudésité irodak jelentéseit dolgozva fol. Intervjukat altalaban is
csak szerfolott ritkan taldlunk benne, ami sokat levon a lap kozvetlen-
ségébdl. Befelé azonban a személyi kultuszt igen erd6sen apolja. A cseh
kozéletnek minden jelentéktelenebb szerepl6jérdl kisebb cikkeket hoz
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azok arcképével, amint 50. életéviiket elérték. Némi tulzassal azt mond-
hatndk, hogy ez a korhatar a hirlapi halhatatlansag kezd6pontja is.
A személyeket illetéen azutan valéban demokratikus. Legyen az a lap-
nak fétérdel6je, vagy egy gazdasagi vallalatnak vezet6je, vegyes vidé-
ken mdkodé tanitd, avagy egyszerlien (a lap allasa szerint) bizonyos
politikai partszervezetnek 2—3 évtized Ota tagja, biztos lehet afeldl,
hogy els6izben 50 esztend6s korara arcképpel hoznak rdla elismer§
sorokat, — semmivel sem kevesebbet, mint akar Saljapinrél, Mussolini-
rél vagy mas vilaghires nagysagrol.

Ennek a személyi kultusznak régebben volt még valami értelme,
amikor még a nemzetiségi harcok kozepette minden valamirevalé cseh
kozéleti férfiat szamon kellett tartani, ma azonban méar csak értelmet-
len csOkevény, amely Praga vezet6 cseh napilapjait is vidékies izlivé
teszi. Szintén konzervativizmusabél folyik azonban riportazs-hianya-
nak az a jo oldala, hogy szenzacidhajhaszo, szerelmi botranyokat, rab-
lasokat és gyilkossagokat rikitéan szinezd és részletez6 boulevard-sajtoja
alig van. A pragai cseh sajté specidlis érdekkdre a szlav kérdés, a pan-
szlavizmus hatalmas eszméjének modositott formajaban. Ebben kulo-
nosen Kramar lapja, a nemzeti-demokrata Narodni Listy vezet. Errél
a problémardl néha hosszd, folytatasos tanulmanyok jelennek meg, még-
pedig vezet6 helyen. A szlav szolidaritas eszméjét most is erésen pro-
pagaljak a csehek ; legutobb is lelkes kitorésekre nyujtott alkalmat
példaul az orosz-térok haboru 6tvenéves évforduldja.

Kulénos és egyébként szimpatikus sajatsag, — ha mindjart szd-
kebb érdekl6dési kérre szamithat is — hogy a vonal alatt elvétve hoz-
nak csak szépirodalmat (novellat vagy regényt). Tarcarovatukat sok-
kal inkdbb ismeretterjeszt6 kozlemények — néha komoly tudoméanyos
essayk egyetemi tanarok tollabol — téltik ki. Ez a mddszer nalunk tel-
jesen a régi Budapesti Hirlapra emlékeztet. A szépirodalmat inkabb
kialén mellékletekben (Ceskoslovenska Republika, Venkov, stb.), heten-
kint egyszer hozzak. Mas esetben a folytatasos regényt, leginkadbb for-
ditasokat, a lap utolso6el6tti oldalan kozlik (a brunni Lidové Novinij
pl. ez év tavaszan és nyaran Jokai Uj foldesuar-kt). A magyarbdl forditok
kdzott sdrdn latjuk a cseh Ujsdgokban Mayerhoffernek, a pragai
német lapokban viszont irodalmunk lelkes német propagéaldjanak,
Mezey Moérnak nevét. Az eredeti cseh szépirodalom ilyen kéralmények
kozott inkabb a koényvet valasztja az els6 megnyilatkozas formajanak,
miutan a napisajté hasabjai nem allanak annyira rendelkezésére.

Erdeklédésuinkre tarthat szamot a cseh hirlapirodalom rovat-
beosztasa is, illetve egyes allandd rovatai. A Narodni Listy példaul kalon
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Kopf-fal kuldniti el a févarosi és vidéki hireket. Az irodalmi és tudo-
manyos, zenei, képzémdvészeti, pedagdgiai, szinpadi eseményekrdl
mind kalén-kalén rovatban szamol be naponta s ezekt§l tehermentesiti
hirrovatat. Néha kilon szlav rovatot is ad. Ebben az utébbiban egyéb-
ként a cseh kormany német félhivatalosa, a Prager Presse vezet, amely
csaknem mindennap Slavische Rundschau c. alatt tudoésit a szlav népek
tudomanyos és kulturdlis mozgalmairdl. Ugyané lapban sirin talal-
kozunk a magyar irodalmi élet legujabb eseményeirdl sz6l6 beszamolok-
kal is, leginkabb Mohacsi Jen6 és Komlos Aladar tollabél. A brinni
Lidové Noviny viszont alland6an kilon rovatot tart Eurdpa 0sszes neve-
zetesebb kultureseményeinek, konyveknek, nemzetkdzi zenelnnepé-
lyeknek stb. regisztralasara.

A csehorszagi német sajtéo elsérangu (Bohemia, Prager Tagblatt,
Reicheriberger Zeitung stb.) s nyugateurdpai stilusban dolgozik. Részle-
tesen ez alkalommal sem vele, sem a magyar sajtéval (amely min6-
ségileg sokat fejl6dott és altalaban gyonyorien tolti be nemzet-
védd, nevel6 és buzditdé hivatasat) nem foglalkozunk, annal inkabb,
mert az utobbi jobban is ismert a magyar tarsadalom el6tt. A szlovak
sajtdé pedig — a szénak hirlaptudomanyi és nem politikai értelmében —
ma még tavolrol sem alkalmas arra, hogy barmely nemzet vilagsajto-
javal Osszehasonlittassék. A sajatos viszonyok folytan a jov6ben sem
remélheti ezt.

lllusztralasara csak egy jellemz6 adatot hozunk fel. A cseh kor-
many tét félhivatalosa, a pozsonyi »Slovensky Dennik« az elsé években
egy teljes oldalt (hireket és tudositdsokat !) valtoztatas nélkil adott
le a kovetkez6 napi szamban is. Ez igy ment naprol-napra. Ugy
latszik, nem volt elég munkatarsa.

Meg kell még roviden emlékezniink Csehszlovakia hirlapjainak
kilsé formajarol, megjelenésérél, cimeirdl és betdtipusairél. A londoni
Times, a francia Le Temps és az amerikai lapok hatalmas formatumaéat
kdveti aNarodni Listy, amely a mi néhai Egyetértés-iinkre emlékeztet.
Betltipusa azonban mindvégig a farasztd borgis és petit s ebben a tekin-
tetben avezércikkel sem tesz kivételt (nalunk a Vilag és utodja). A tébbi
lap formatuma korilbelll a budapesti napilapokénak felel meg ; a cseh
félhivatalosnak, a Ceskoslovenska Republika-nak alakjat viszont leg-
foljebb szaklapjainknéal fogjuk feltalalni. Szdmos lapnak kulon esti
kiadasa is van : ilyenek a Tribuna (Masaryk elndkhodz kozel allo orga-
num), a Narodni Listy, a brinni Lidové Noviny és a nemzeti-szocialista
Ceské Slovo, amely egyébként a legelterjedtebb cseh napilap (80—
140.000 példanyszammal). A lapcimek betlformaciéjdban tobb eset-

i
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ben lehetetlen a budapesti Az Est hatasat fol nem ismernunk, amely
hatas itt valésagos iskolat csinalt ; lagyvonald, de kovér, rajzolt, nyudj-
tott szaru betldkbdl van oOsszeallitva a Ceské Slouo, a pozsonyi Robot-
nicke Noviny, a Kassai Naplé, végul alegjellegzetesebben és Az Est min-
tajat teljesen utanzé modorban Hlinka lapjanak, a Slovak-nak a cime.

Cikkunk elején réviden ramutattunk a magyar sajté mai hely-
zetére is. A maradék-magyarsag kultdrajanak intenzitasara és kifejlett
politikai életére mutat az a kérilmény, hogy a Pragaban szerkesztett,
de az egész elszakitott magyarsagnak szant Pragai Magyar Hirlap-pal
egyutt 8 napilapja van, ugyanannyi, mint a szlovdksagnak. Holott
a magyarok, persze a hivatalos statisztika szerint, a lakossagnak
mindodssze 20 szazalékat teszik. Ezenkivil még 2 német napilap
van odafénn, mind a kettd ellenzéki (Pressburger Zeitung és Grerizbote).
A tot napilapok egynek kivételével mind Pozsonyban jelennek meg,
ugyanugy 2 német és 4 magyar napilap is. Kassan 2 magyar és 1 tot
napilap jelenik meg. T6t hetilap 45, magyar 31 van. A magyar partok
kodzul a keresztényszocialista 6, a magyar koztarsasagi 3 s a magyar
nemzeti part 2 lapot vallhat a magaénak. Ezenkivil 16 t6t, 2 magyar
és 2 német tudomanyos és szépirodalmi folydirat jelenik meg.

Mint kulonlegesség, érdekes a tobbnyelvi lapok nagy szama.
llyen 55 van stébbségik haromnyelv( : magyar, tot és német szdveg-
gel. Ezek tartalmukat illetve legnagyobbrészt szaklapok. Pozsony,
mint févaros, a sajtdo terén is vezet: 126 lap jelenik meg falai
kozott, ami az oOsszes szlovenszkdi lapok szamanak (294) csaknem
a fele. Masodik helyen all Kassa 25, harmadik helyen Nagyszombat 18
lappal. A tartalmat illetéen legtobb a szaklap és pedig 123, politikai 83,
tudomanyos és kultaraterjeszté 41, végul egyhazi 27.

A cseh sajté a mellett, hogy az allam uralkodé nemzetének hi kép-
visel8je, eszményeinek és torekvéseinek meggy6z6déses szolgaldja,
pszichéjét illetéen a cseh temperamentum visszatiikroz6je is. Ebbdl
kiindulva természetes, hogy a faji sajatossagoknak megfeleléen min-

dig kulénbozni is fog a magyar vagy a német Ujsagirastol. Kife-
jezési modjait, eszkozeit és a hirlapiras modern technika-
jat illetéen azonban elmaradt a magyar és a német
mogott. Kétségtelen tény azonban, hogy ez a
konzervativizmus a mult hirlapirasanak bizo-
nyos értékeit is atmentette, még ha azok
anachronizinusoknak tekinthet6k is.



BIRALATOK

ANATOLE FRANCE ES KRITI-
KUSA, JEAN-JACQUES. Anatole
France, mikor Vie de Jeanne d’Arc-jan
dolgozni kezdett, titkarul szerz6dtetett
egy Jean-Jacques Brousson nev(, egé-
szen fiatal embert, akinek a feladata
az volt, hogy a Bibliothéque Nationale-
ban Kkeresse 06ssze mindazt, amire
Anatole Francénak miive megirasdhoz
sziikksége volt. Ez a J. J. Brousson
nemrég arra a kérdésre, hogy miért
gydloli még sirjaban is azt a nagy
embert, aki sohase bantott senkit és
neki hét évig munkat adott, azt felelte,
hogy : Anatole Francé 6t éhbérért dol-
goztatta, havonta szaz frankot fizetett
neki. Hogy meg tudjon élni, nem
kevesebb, mint kilenc mellékkeresettel
kellett segitenie magéan : forditasokat
vallalt, levonatokat javitgatott, ero-
tikus novelladkat koltott, cikkeket irt
lexikonoknak, francia leckéket adott
idegeneknek, disszertacidokat szerkesz-
tett vizsgalat el6tt allo tanuldk sza-
mara, levelez6je volt egy belga Ujsag-
nak, antiklerikalis kirohanasokkal la-

tott el egy péarizsi lapot, s6t nyolc
hénapig — Anatole France ajanlasa
révén — hivatalos munkat is kapott

a szépmdlvészeti minisztériumtoél. Lia
mindezt el tudta végezni, az a munka,
amellyel Anatole France terhelte meg,
nem lehetett sok ; és a titkarsag, ha
sok szabad id6t hagyott neki, nem
jarhatott annyi fizetéssel, mint ha az
egész napjat lefoglalta volna. Aztan
a kilencszazas évek elején szaz frank
még annyi pénz volt, amennyibdl sok
fiatalembernek meg kellett élnie, tisz-
tességesen. De J. J. Brousson elmondja
azt is, hogy ebben az id6ében hazulrél
évente kétezer frankot kapott és hogy
ez a kis hazai pénz «tdmogatta Jeanne
d'Arc-ot.« Szép, hogy nem azt mondja :
«kitartotta». Ebben a nyilatkozatban
benne van az egész J. J. Brousson.
Hogy martiromsaga Anatole France
oldalan nem lehetett nagy, nyilvan-
valé abbdl is, hogy sohase jutott eszébe

otthagyni allasat. Azt mondja, annyira
utalta a konyvtarban végzett munka-
jat és Anatole France tarsasagat, aki

Szent Pal helyett Boccacciét és
Brantéme-ot idézgette el6tte, hogy

néha szeretett volna az apacsok kozé

menekllni. Ha igy volt és ha kizsak-
manvoltnak érezte magat, miért
maradt Anatole France mellett hét

esztendeig '? Hiszen anyai 0Oroksége és
mellékkeresetei lehetfvé tették volna,
hogy lemondjon allasarél. Miért aldozta
fel magat, mikor ennek csak ugy lett
volna értelme, ha szereti a munkéajat,
vagy mindent legy6z6 ragaszkodast
érez az irdnt a nagy ember irant, akinek
a tarsasdgahoz mar hozzaszokott ?
Nem igy volt és mégsem allott odabb.
Az OsszekoOttetésnek nem &, hanem
Anatole France vetett véget, varat-
lanul, Buenos-Ayresben, ahova a koélté
felolvasni ment és Broussont is maga-
val vitte. A szakitas dgy tortént, hogy
Anatole France 4atadta Broussonnak
a hazautazashoz szikséges jegyeket,
zsebpénzzel is ellatta, de kijelentette,
hogy tobbé nem kér a munkajabdl ;
aztan tovabb utazott Montevideoba,
Brousson pedig, akinek nem kellett a
francia konzul segitségéhez folyamod-
nia, visszatért Parizsba.

Hogy mi adott okot a hirtelen sza-
kitasra, err6l Anatole France sohase
beszélt. Brousson se mondja el vila-
gosan, de abbdl, amit errél a kérdésrél
elejt, olvaséja kétféle foltevést hamoz-
hat ki. A koltd, aki akkor mar tal volt
a hatvanadik évén, a hajon nagyon
Osszebaratkozott egy  szinészndvel.
Brousson megvallja, hogy nem titkolta
el Anatole France el6tt, miképpen
vélekedik err6l a holgyrél és a vele
valé baratkozasrél : a holgyet olyan
szo6val jellemezte, amely majomszerilen
szemérmetlen és majomszeriien csdnya
nét jelent, aztan atyailag figyelmez-
tette az Oregurat, hogy ezt a baratko-
zasat sokan szégyenletesnek talalhat-
jak. Az ilyen beavatkozast a lég-



kevesebb ember szereti, kivalt, ha a
megintett o6reg, a tanacsaddé pedig
fiatal ; és el lehet képzelni, hogyAnatole
Francénak ennyi is tokéletesen elég
lehetett arra, hogy oOrdkre lemondjon
titkarjanak intelmeirél. De tortént
mas valami is. Kiderult, hogy Anatole
France komornyikja, gazdéaja tudtan
kivul, bizalmas értesitéseket kuldozget
Parizsba, kenyéraddéja o6reg baratné6-
jének arroél, hogy a Mester mit csinal és
kikkel érintkezik. Meglehet, Anatole
Francé azzal gyanduasitotta titkarjat,
hogy ez a tudésitasok tarsszerzdje.
Gondolt-e erre, senki se tudhatja.
Csak az bizonyos, hogy Anatole France
Buenos-Ayresben megelégelte Brousson
szereplését.

Ez utan Anatole France csak kétszer
latta egykori titkarjat. Ennek Paul
Gsell jelenlétében azt beszélte valaki,
hogy Anatole France 6t egy koényv
meg egy rajz eltulajdonitasaval va-
dolja. Gsell azt tanacsolta neki, kérjen
a Mestert6l taldlkozét és kérdezze
meg téle, igaz-e ez. Anatole France
teljesitette Brousson kérését és Ki-
jelentette neki, hogy soha senki el6tt
se tett ilyen nyilatkozatot. Kés&6bb
Gsellnek is mondta, hogy ez nem igaz.
Akkor Brousson beérte ezzel és »hala-
bol« azért, hogy a Mester megjelent a
kért talalkozén, latogatast tett nala
a nyarilakasan.

Ha tehat Brousson megfogadta, hogy

elbocsattatasaért bosszut fog allani,
erre még az a mentsége sincs, hogy
felhdboritotta az igazsagtalan vad

vagy gyanusitadas. Pedig megfogadta.
Jégre tette a haragjat, sokaig vart a
bosszuallasaval, ennek a legkénnyebb
és leghasznosabb moédjat valasztotta,
de koszonetét kifejez6 latogatasa utan
se tett le arrél a tervérdél, hogy alaposan
le fogja csepulni Anatole France-ot,
amikor ez majd meghal. Hallgatott és
irt ; megirta azt a kényvet, amelynek
cime : Anatole France papucsban. De
nem adta ki mindjart, amikor el-
készult vele ; 6 is, kiaddja is, aki
rogton felismerte ennek a munkanak
a vasari értékét, turelmesen vart addig,
amig a nagy ir6 meghal. A szamités
j6 volt. Az él6 Anatole Francé meg-
cafolhatta volna a kitalalt dolgokat
és szellemi fels6bbségével tonkresila-
nyithatta volna a pamflet egész hata-
sat ; de a halott nem Uuthet vissza.
Anatole France nem sietett meghalni,
de Brousson gy6zte turelemmel ; és

minthogy a legegészségesebb ember
életének is haldl a vége, Anatole
France temetése napjan a hosszu le-
jaratra dolgoz6é kiadé pincéjébdl el6-
kerult a régdéta kinyomtatott konyv
sokezer példanya. Akiket Anatole
Francé vilagnézete minden irasatol
elidegenitett, — akiket bantott, hogy
a Le crime de Sylvestre Bonnard szer-
z6jét életének utolsé évtizedében sokan
a legnagyobb él6 irobnak mondtak, —
akiket valaha megbiralt és nem ked-
vez6en, — akiket minden botrany
érdekel, —- akiket a nagysag sért és
boldogok, ha arrél olvashatnak, hogy
a nagy ember is csak ember : mind-
annyian jubildltak ; szemben a gyasz-
szertartason elhangzott beszédek szin-
telenségével, a pamflet arrogans, tisz-
teletlenil komazé hangja élénknek,
élcel6dése elmésségnek tint fel; és
mindjart taladlkoztak, akik folfedezték,
hogy Brousson tulajdonképpen szol-
galatot tett az irodalomtorténetnek, -
mert az irodalmi el6kel6ségek igazi
arcat csak azokboél az intimitasokbol
lehet megismerni, amelyeket egy
hozzajok kozel all6 jegyzett fel. A
konyv sokezer példanyat elkapkod-
tak ; minthogy Anatole Francénak
legalabb a nevét mindenki ismerte, a
«Senki se nagy ember a komornyikja
el6tt« olyan sikert ért el, amilyet még
soha.

Ez a siker fejébe szallt Brousson-
nak. Buszkévé tette, hogy 6 volt az
els6, aki megcsipte a halottat és elhitte,
hogy az 6 személye most mar minden-
kit érdekel. Azokban a lapokban,
amelyeknél valami Osszekdttetése volt,
szamtalan cikket helyezett el, amelyek
mind csak az 6 pamfletjér6l szodltak.
Felmagasztalta azokat, akik szatirikus
tehetségnek talaltak és valogatott go-
rombasagokkal tAmadott meg masokat,
akik konyvén megitkodztek. De lassan-
ként észre kellett vennie, hogy mindez
nem érdekel mast, csak azokat, akiket
aposztrofalt, igy vagy amugy. Ekkor
Ujra el6rantotta a halottat és kényvet
irt arrél a buenos-ayresi utrol —
Itinéraire de Paris a Buenos-Ayres —
amelyr6l1™ mar egyedul kellett vissza-
térnie. Ujra Kilihegte duhét, amelyet
tizenhét évig konzervalt és egyszer
mar gyumolcsdztetett. Voltak, akik
ezt mar soknak talaltak.

Ha a pamfletir6 meg akarja tépazni
valakinek a dics6ségét, a fékérdés az,
hogy mindig igazat mond-e. Mert,
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ha mindig igazat mond, akarmennyire
indiszkrét és akarmennyire rosszaka-
ratu, még menthetd. Brousson azon-
ban nem éri be azzal, hogy tetszése
szerint magyarazza félre mindazt, amit
félre lehet magyarazni ; Brousson Ki-
taldl és kolt. Claude Aveline harom
példaval bizonyitja ra, hogy akarhany-
szor tudatosan nem mond igazat. Els6
kényvében, az Anatole France en
pantoufles-ban elmeséli, hogy amikor
a vidékrdél jovet, egy ajanlolevéllel
kereste fel Anatole France-ot, a kisz6-
bdn annyira elvesztette a batorsagat,
hogy visszafordult, 6sszetépte az ajanlo6-
levelet és ennek darabkait, mint meg-
annyi pillangét, szétszérta a szélbe.
Pedig ez az ajanlélevél ma is megvan
France egy baratjanal — Aveline kozli
a szovegét — a megillet6dott Brous-
son tehat nem téphette el. Masodik
konyvében egy levelet k6zol, amelyet
akkor irt France-nak, a Matin levél-
papirosan, amikor mar ennél az Ujsag-
nal dolgozott. Ebben a levélben a
kovetkezbket irta volna : 1. Nemcsak
hogy nem dézsméalta meg Anatole
France kdényveit, hanem — mert ab-
ban a korban volt, amikor az ember
még szivesebben ad, mint kap —
dragan vasarolt és olcson atengedett
ritkasdgokkal gazdagitotta Anatole
France konyvtarat, olyankor is, ami-
kor aztan vacsora nélkal kellett le-
fekidnie. 2. Taldan nem is elorzott
konyvekrél, hanem elorzott kéziratok-
rél van szdé, példaul a Sur la pierre
blanche egyes helyeir6l, a Jeanne d’Arc
egyik-masik fejezetér6l, a L’lle des
Pingouins bizonyos részeir6l és errél
vagy arrol a novellarél ? (Ami nyil-
van azt akarja mondani, hogy a fel-
sorolt dolgoknak az igazi szerz@je 6,
J. J. Brousson.) 3. Hogy ezentul nem
fogja betenni a labat France-nak a
lakdsdba. Ez a Matin levélpapirosan
irt levél is megvan, csakhogy nem azt
tartalmazza, amit Brousson ko6z6l, ha-
nem, hogy mennyire felizgult, mikor
megtudta, hogy az 6t ragalmazo alli-
tast annak az embernek tulajdonitjak,
akit 6 mélyen tisztel, és tisztaban
szeretne lenni azzal, hogy ez igaz-e.
Aveline kozli az egész szdveget. De
van még egy harmadik bizonyitéka
is. Brousson elbeszéli, mennyire bosz-
szankodott és sirankozott France, ami-
kor baratnéje megigérte Proustnak,
hogy kodnyvéhez a Mester el6szot fog
irni. Elbeszéli azt is, hogy France ez

alkalommal miket mondott Proust-
rol. De mindenki meggy6z6dhetik réla,
hogy Proust els6 konyve, Les Plaisirs
et les Jours, France el8szavaval, 1896-
ban jelent meg és Brousson, sajat
allitasa szerint, csak 1902. janiusaban
ismerkedett meg France-szal.

Nem kell hozza elveszettnek hitt
levelek el6kerulése, se olyan koényv,
amelynek megjelenési ideje megcafolja
Brousson el6adasat, hogy az olvasé
észrevehesse, mennyire gyoénge oldala
Broussonnak az igazsagszeretet és a
szavahihet6ség. A szemtanu minden
részletre kiterjed6 figyelmességével és
a bohézatiré hataskeresésével irja le
Anatole Francé hazaérkezését. Hogy
oreg baratné6je a palyaudvar perronjan
varta és France, mikor ezt a vasuti
kocsibdl észrevette, hogyan bujt el
»a pad ala«, hogyan kellett'a vasutasok-
nak a kocsiszakaszb6l kituszkolniok,
aztan hogyan szanta el magéat arra,
hogy karjara flizve 0j baratnéjét, agy
tegyen, mintha nem latna a régit, aiki
majdnem meghalt a fajdalomtél. A
koltés hevében és abban a nagy igye-
kezetében, hogy Anatole France-ot
komikus alaknak tintesse fel, elfelejti,
amit el6bb elmondott, hogy &6 ekkor
méar nem volt France-szal és mindezt
nem lathatta.

Méasutt arrél beszél, hogy France
teljesen ko6zdnbdssé valt oreg édes-
anyja irant és ezt meg is vallotta
annak, aki akkor még titkarja volt. A Le
Livre de mon ami-nak melyik olvasédja
hiheti el ezt ? Mintha az, hogy mit
érzett France az édesanyja irant, nem
vilaglanék ki az irasaibd6l. De, ugy-
latszik, ezek nagy részét Brousson
nem ismeri.

Aki nem mond igazat, annak le-
gyen jo6 emlékezete. Brousson azt
mondja, hogy a Sur la pierre blanche
kefelevonatait 6 javitgatta ki, s6t azt
is, hogy ennek a kodényvnek regyes
helyeit« 6 maga irta. Mégis azt meséli,
hogy France, minthogy minden iro-
dalmi nagyséagra féltékenykedett, sok-
szor Ocsarolgatta Renant és meg-
tagadott t6le minden kritikai érzéket.
Olyan nyilatkozatokat tulajdonit Fran-
cénak Renanrdél, amelyek jobban hason-
litanak a szeminariumbdl szentség-
torés miatt kicsapott J. J. Brousson
észjarasara, mint arra a France-ra, aki
Renanrdél mindig tisztelettel és csoda-
lattal ir. Ha Brousson nem olvasta,
mit ir France Renanrél — tébb helyen
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— a La Vie littéraire-ben és ha nem
olvasta azt a beszédet sem, amelyet
France Renan tréguier-i szobranak
leleplezése alkalmaval tartott, ezt még
meg lehet érteni ; de a Sur la pierre
blanche-ot, ha nem is irhatta, minden-
esetre olvashatta, csak elfelejtette.
Paul Souday azt irja err6l : Brousson
azt mondatja Anatole France-szal,
hogy a Sur la pierre blanche egy helyén
Gallio »el6re latja a keresztény szekta
jové nagysagat és azt, hogy Gj nemze-
tek meg fogjak fosztani Rémat hege-
moniajatok. Teljességgel lehetetlen,
hogy Anatole France ezt mondta
volna, mert 6 ismerte a sajat munka-
jat, tehat tudta, hogy az 6 Gallidja
egyrészt hitt a rémai birodalom orékkeé-
valésagaban, masrészt ez a prokonzul
nem vette komolyan Szent Palt és
egyatalan nem latta el6re a keresztény-
ség jovéjét ... Ez a részlet is eléggé
megvilagitja, mi mindent téveszt Ossze
Brousson, és hogy nem lehet elhinni
sem azt, amit Anatole France-r6l mond,
sem azt, amit elmondat vele. Es aki
a kezébe veszi a Sur lapierre blanche-ot,
rogton észreveheti, hogy Paul Souday

mond igazat, és nem Jean-Jacques
Brousson.
Paul Souday részletez6 kritikaval

mutatja ki, hogy Brousson irodalmi is-
meretei nagyon fogyatékosak és hogy
sok mindent nem tanult meg — mind
e mai napig — amit a szeminariumban
méar tudnia kellett volna. Ezt mellékes-
nek talalhatja az, akit csak Anatole
Francé érdekel és nem egykori iro-
deédkja. Brousson, mikor irodalmi téve-
déseit France-nak kolcsdndzgeti, el-
arulja, hogy kolt, mert nyilvanvalé,
hogy ez a nagy ember, akit az irasaibdl
ismerink és akinek nagy mdveltségét,
sokat tudéasat s a legkulénbdz6bb dol-
gokroél valé kivételes tajékozottsagat
még Brousson se tagadhatja le, nem
mondhatott sok olyan dolgot, amelyet
Brousson idéz. De a f6dolog mégis
csak az, hogy ez az igen kevéssé szava-
hihetd, elfogult és rosszakaratu Kkriti-
kus milyen képet fest arré6l a nagy iro-
rél, akinek hét évig a kozelében élt.

Nem fontos, hogy nem tartja nagy
ironak ; az 6 irodalmi vélekedése min-
ket nem érdekel. A fontos az, hogy
egyrészt szivtelen, rideglelkii ember-
nek, masrészt gyongeségekkel teli,
komikus alaknak akarja feltintetni.
De minthogy ezt a két dolgot egy-
szerre bizonyitgatja, sok ellentmondast

halmoz o6ssze, és ezekb8l még az 6
rosszakaratiu el6adasan at is Kkivilag-
lik, hogy nem olyan ember volt, ami-
lyennek 6 szeretné feltintetni, hanem
olyan, amilyennek a mdveib8l ismer-
juk. Brousson komikusnak talalja,
hogy eltlrte hézsartos Oreg cselédjé-
nek apré szeszélyeit, ami megérteti
velink, miért tlrte meg Broussont
hét évig maga mellett. Komikusnak
talalja, hogy elment vacsoralni egy
igen szegény o6reg holgyhoéz, és nem
veszi észre France-nak azt a kedves-
ségét, hogy Oromot akart szerezni a
szegény teremtésnek. Komikusnak ta-
lalja, hogy nem fogadott minisztereket
és hercegnéket, akiknek a tarsasaga
farasztotta volna, de ugyanakkor so-

kaig értekezett egy rongyos ruhajua
oreg bukinistaval, aki arrdl beszélt
vele, ami érdekelte. Nem latja meg

ebben a természetességet és azt, hogy
France sohase hajbdkolt az el6tt a
rang el6tt, amely Broussonban olyan
nagy tiszteletet gerjeszt. Komikusnak
talalja, hogy nem lazadt fel, hanem
bosszankodva béar, de mégis teljesi-
tette, amit oreg baratnéje az 6 nevé-
ben konnyelmien megigért. Képtelen
megérteni, hogy France azzal szem-
ben, akihez régi szeretet és hala flzte,
elnéz6 lehetett ; ebben 6 csak akarat-
talansagot, gvongeséget, meghunyasz-
kodast lat. Viszont rideglelklséget, kép-
mutatast és mas effélét olvas ki abbal,
hogy France — a nagy emberbarat !...
a jo szocialista!... — nem volt el-
ragadtatva attél, hogy munkéaskuldott-
ség akarja folkeresni, azért, hogy frazi-
sokat halljon t6éle, noha semmit se gyU-
161t annyira, mint a frazist.
Bizonyara France-nak isvoltak gyon-
geségei, mint mindenkinek. De ha 6reg-
koraban is vonzotta az asszonyisag, ez
csak azt bizonyitja, hogy egészséges tes-
tében egészséges lélek lakott és nagy
volt benne a vitalitdas. Kritikajaban
nem egyszer tévedett; Victor Hugo-
val, Flaubert-rel és Leconte de Lisle-
lel szemben cserbenhagyta itél6ereje.
De senki se hitetheti el elfogulatlan
olvasdival azt, hogy nem kereste volna
mindig az igazsagot ; vagy azt, hogy
féltékenység és irigység vezette volna
tollat. Mindig kész volt jovatenni, ha
belatta, hogy vétett. Zolarél, Abel
Hermant-r6l (a Le Cavalier Miserey
megjelenése alkalmaval) elhamarkodot-
tan itélt, de nem képzelheté fényesebb
elégtétel, mint az a gyaszbeszéd, ame-
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lyet 6 tartott Zola sirja mellett és nagy
kocsiutat tett meg, bar betegeskedett,
hogy Abel Hermant-ra szavazhasson,
mikor ez az Akadémiaba jeldltette
magat.

Azokon a cselédpletykaszer(i anek-
dotakon, amelyeket Brousson hordott
oOssze, keresztullatszik az, hogy Ana-
tole France — akarmit mondat vele
Brousson — az a sohase szamitd, min-
den szép irant érdekl6d6, igazsag-
szeret§, szandékosan senkit se banto,
rendkivil jé ember volt, akinek els6
munkaibdl ismerjuk. Keresztullatszik,
mert ha Brousson sok olyan mondast
fog r4a Anatole France-ra, amely nem
volna ehhez a nagy iréhoz méltd, akar-
milyen leplezhetetlen rosszakarattal és
akarmilyen folytonos ferditéssel dol-
gozik, mikor arra kerul a sor, hogy
tényeket mondjon el, kénytelen a gya-
nusitgatasra szoritkozni. Es olvasodja-
nak hamar észre kell vennie, hogy ez a
kritikust jatszé pamfletird, akarkirdél és

akarmirél van sz6, csak rosszat tud
mondani ; mindent befeketit maga
korul, mint a tintahal. Aki elolvassa,

hogy mit ir arrél a gazdag birérél, aki
Buenos-Ayresben Anatole France-t és
vele Broussont is vendégul latta, an-
nak azt kell gondolnia, hogy ez az em-
ber az Anatole France-szal val6 szaki-
tas utadn Broussont talan kilokette az
inasaival. Vagy ki hiheti el, hogy a
France-szal utaz6 szintarsulat tagjai,
holgyek és urak, koztik a Comédie
Francaise tobb sociétaire-je, ennél a
gazdag urnal, mikor lakoman jelentek
meg nala, olyan gyanusan viselkedtek,
hogy eltavozasuk utan a hazigazda
megszamlalta az ezustnemd(jét ? Es
még sok ilyesmi. Jaj annak a nének,
aki a tollara kerul ! Ez az egykori pap-
noévendék, aki annak idején (Paul Gsell
szerint) a feszuletet se tartotta tiszte-
letben, nem ismer konydriletet.

Az Ilinéraire-en még olyanok is meg-
utkoztek, akik Brousson els§ botranyan
csak nevetni tudtak. De ezt a pamflet-
irot kielégiti, hogy ismét sok kdnyvet
adott el, ha nem is annyit, mint az els6
alkalommal. Azzal hivalkodik, hogy ez
a piaci siker igazat ad neki és kijelenti,
hogy nem torédik azzal, ha tamadjak.
De azért szorgalmasan vagdossa a vas-
tag gorombasagokat azok fejéhez, akik
megbiraljak, ellenben felmagasztal min-
den vidéki ajsagirdt, aki kdnyvét par
sorban reklamozta. Es a Vient de
paraitre-ben hénaprél-hénapra, a Les

Nouvelles Littéraires-ben pedig hétrél-
hétre faradhatatlanul irogatja azokat
a furcsa cikkeket, amelyek hol ennek,
hol amannak a koényvnek urugyével
mindig csak arrél szélnak, hogy Ana-
tole France milyen kicsi és J. J. Brous-
son milyen nagy, vagy arr6l, hogy
mennyire torpék azok, akik »Anatole«-t
védelmezni merték és milyen nagy iré
X. Y., aki az Itinéraire-t annak idején
kulénods hévvel dicsérgette. talan nem
minden tekintet nélkdl arra, hogy szi-
ves viszonzast csak az él6tél varhat.
Mindebbdl arra lehet koévetkeztetni,
hogy Brousson — mert mas munkai-
nak, amelyek nem France-rél széltak,
ma sincs sikere és a szindarabjat se
akarjak el6adni — most egy har-
madik konyvet készit France-rél és
aztan még ki tudja hanyat. Ugy lat-
szik, elhatarozta, hogy élete fogytaig
el fogja tartatni magat a gydlodlt ha-
lottal.

eElismerem. — irta nemrég — hogy
Anatole Francé midveltebb volt, mint
én. De én tudok %'alamit, amit 6 nem
tud : azt, hogy 6 mar meghalt.» Nyil-
van azt is tudja, hogy vannak él6-
lIények, amelyek a sirok mélyében is
megtalaljak azt, amivel Ilétuket fen-
tarthatjak.

Art-e Anatole France emlékezetének
ez az ellenségeskedés, amely az él6vel
szemben soha meg se mukkant, de
most folyton csipkedi a halottat? Erre
a kérdésre az Annales-ban Paul Souday
felel meg, aki megtudta, hogy Anatole
France mdveib6l évente hatszazezer
kotetet adnak el, most is, négy évvel
a halala utan, noha Anatole France
nyolcvanéves koraban halt meg és éle-
tének utolsé évtizedében mar keveset

irt. Ambrus Zoltan.
HARSANYI KALMAN OSSZE-
GVUJITOTT MUNKAIL. 1— IV. (Gy6z6

Andor kiadasa, Budapest, 1928.)

A viola di bordone-r6l, errél a furcsa,
régi hangszerrél, amelynek «a nyaka
lant, a toérzse viola», mondja Harsanyi
Kalman egyik szonettjében :

. .. nem kedvelt, nehéz.

Tobb kelleténél. S mert tdbb, mint egész :
A foléslege banté, idegen . . .

De blvos kobzul ez jutott nekem.

Lirikusban, a mi(vész mellett, még
alig szoélalt meg ilyen mélyrehaté, el-
fogulatlan o©6nelemzéssel a kritikus,
szinte felmentve a vele foglalkoz6t
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minden biralat alél. Ez a kuldnés,
egyszerre szerény és g6gos férfi-vers,
mint objektiv tukér, kifejez6 plasz-
ticitassal mutatja fel Harsanyinak, a
koltének, a mlvésznek és a kritikusnak

lelki portréjat. Nem kell hat azzal
faradnom, hogy én proébéaljam meg-
rajzolni. Elég a tukoér harmas-képét
szemugyre venni s egyszerlen fel-
sorolni a bel6le kiutkéz6, jellemz6

vonasokat. Adva van itt 6 maga, sorsa,
hatasa, egész jelentésége. Sohase érez-
tem intenzivebben, mennyire gyoénas
a koltészet, mint ennél a megrenditéen
6szinte, teljes felszabadulast zenget§
versnél, amelyben egy igaz és igazi
kolté «ul partatlan itél6széket 6nmaga
folott».

Latom, hallom ezt a hangszert. Ritka
és nemes zeneszerszam. Maganyos mu-
zsikara valé, nem kivan, s6t nem is
tlr zenekari kiséretet. Szellemes kon-
strukciéjaban az 6si, pogany lant és
a modern, keresztény mélyheged( ar-
tisztikus formai egyesulnek, valami
vonzo6 furcsasaggal. Bonyolult érzelmi
és értelmi hurozatan «akkordot kézzel
kell bel6le tépni», mig «dalhullamot
vonoé sodor tova». Megszoélaltatdja csak
avatott mester lehet. Kulturalt ma-
vész, aki azonban kulturaltsaga elle-
nére sem szakadt el a természet 0szto-
neitél. Unnepi hangszere innepélyes.
Hétkéznapokra nem érez fel, am a
kolt6i ahitat vasarnapjain annal tisz-
tabb hangot ad, a patosz démjaban.
«Masnak, hol sok, hol kevés», a koltének
éppen elég, alkalmas, foloslegében sem
folosleges s bar «vondja szokatlan,
felényi», a mlvész mindig egész mel6-
didkat csal ki bel6le, akadalyokat ked-
vel6 és legy6z6 virtuozitasaval. Milyen
tokéletes szimbdlum ez a tizennégy-
soros vers. Milyen hianytalan jelkép :
maganak Harsanyi Kalmannak fotog-
rafidja. Nehézséget, félszegséget emle-
get6 szavai még a kritikusnak o6n-
kontrélrol tantskodé, fanyarjézan vo-
nasat is odared6zik szaja szegletébe.
A becsuletes kritikusét, aki 6nmagaval
szemben sem tud maéas lenni, mint
6szinte, bator és igazsagos, egészen
a kiméletlenségig. Kevés koltének sike-
ralt egyetlen versben ilyen teljesen és
egységesen kifejezni harmas lélek-alka-
tat, amely egyuttvéve az emberben
summazoédik.

A kolté : spiritualis
szemlél6désre, filozofiai
hajlé. Szlletés és halal

kolt6. Bensd
elmélyuilésre
kozott a lét

minden rezdulésére felneszei, de a
jelentéktelennek tetsz6 momentumot
mindig kozmikus perspektivaba al-
litja. Titkok a témai. Ezért van hangja-

ban is valami titokzatos. Kivalasztot-
takhoz, beavatottakhoz szdél6. Tome-
geknél tobbre tartja egyesek meg-

hitt szellemi kapcsolatat. Azokét, akik
vele egyutt hisznek a lélek tokéletese-
désének, salaktél valé megtisztulasa-
nak, felemelkedésének lehet6ségében,
s6t céljaban és rendeltetésében. Idea-
lista. S csalédasokra vallé, melan-
cholikus alapténusa ellenére is, opti-
mista. Nincs kétségbeesése, amelyet ne
enyhitene a remény felvillandsa, a
békit6 harmoénidba torekvé feloldddaés.
Talan mert lénye legmélyén muzsikus-
adottsagok bujkalnak. Ezek hisitik
romantikus hevileteit s minden szer-
telenségtél 6va fegyelmezik, hiszen az
igazi muzsikus matematikaval dolgo-
zik, amely épugy jelent korlatlan sza-
badsagot, mint predesztinacional kény-
szerlibb megkotottséget. Am ezen “a
ponton a kolté mar a mdvésszel érint-
kezik.

A miovész : fest6i, képalakité. Nem
talsagosan szines, inkabb plasztikus.
Markans rajzu és gyengéd, finom tona-
litdsu. Természete szerint nagyvonald,
lenduletes. Példa réa az Ellak, a magyar
tragikumnak ez a megrazé dramai ki-
fejezése. De mintha a goétika csipkéi,
stilizal6 diszei, slrd tagolasai végze-
tesen megejtették volna : legtdbb-
szO0r pompazatos részletekbe mélyed.
Fresko-festd hajlamokkal miniatiirdket
alkot, akar zajlo, lelkl, dramai hése,
Pater Benedek. Es ez a bels6 ellentét,
amely kiegyenlitédést keres, kulonos,
nyugtalanité hullamzast visz mlvésze-
tébe. Azt hiszem, versben, regényben,
dramaban uj forma krealdsara lenne
szuksége ahhoz, hogy a maga elé tlizott
idedlt a kielégulés és hatas teljessé-
géig megvaldsitsa. Harsanyi azonban
beéri azzal, hogy mint mestere a meg-
levé formaknak, U4j, egyéni, modern
mondanivaldit — sokszor csodalatos
bravirral, szinte 6nmaga mivészi er6-
feszitésében gyonyorkdédve — rég le-
zart, klasszikussa érett mintakba onti.
Forradalmi lazadozéasait megfékezi ele-
ven tradici6-tisztelete, az a nemes
forma-konzervativizmus, amely egye-
nes agon koti Aranyhoz. Viszont, nem
utols6 sorban, ennek ko&szonheti hal-
latlan tomorségét s a szlikszavisag
szuggesztiv erejét.
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A kritikus : analizal és a szétbon-
tott részek kozt altalanosabb egységbe
fogd, szintetikus, bensé Osszefliggések
utdn kutat. Vérbeli kritikus. S talan
nem tévedek, mikor azt mondom :
a kritikusi hajlam Harsanyi tehetségé-
nek dominal6é vonasa. Az az illaziék-
t6l ment, ellen6rz6 jézansag, amely az
eszmét tdbbre tartja mindennél a vila-
gon, mert magat a vilag lényegét latja
benne. Még akkor is, amikor érzéseinek
lirikus hangulataba feledkezik. Es
most nemcsak Kkifejezetten kritikai
irdsaira gondolok, (Szinhazi esték), ha-
nem az idézett versen tual, els6sorban
boélcselmi elemekkel szaturalt nagy
regényére, a Kristalynézékre. Mint
Kemény, a sziv forrésagat 6 is a biralé
ész hilivosségén sz(ri at. Bens6é munka-
jahoz kuls6 segitséget kap flaubertien
gondos, szavakat kényesen valogato
stilus-mUlvészetétdl. Versei javarészén
ugyancsak észrevehetf ez az objektiv,
6nmaga folé valé kerekedés, amelynek
arulkodé jele a tiszta, acélosan zart
kompozici6 s a félszinek hibatlan
egybehangolasa. Ide véag olthatatlan

betliszomjlusaga is, amellyel széles
skaladja eurdpai mdveltségét, nyelvi,

esztétikai, és természettudomanyos kul-
tarajat megszerezte. Keveés ilyen
mavelt irénk van. Ujabb mdforditéink
sordban pedig a legels6k kozott all.
(Az élet alom, Othello, Pelléas és Méli-

sande.)
Kritikdiban az irodalom és mdu-
vészet idedlis szeretete vezeti meg-

vesztegethetetlen tollat. Néhany mo-
dern szinészink alakitdsat maradandé
értékl szereptanulmanyai 6rzik.

A kolté, a milvész és a kritikus
azonban korantsem tagolédik szét ilyen
elhataroltan Harsanyi Kalmanban. El-
lenkezéleg, komplikalt egységbe fono-
dik. Ugy, ahogy azt a Viola di bordone
jellemz6en mutatja. A dramaird leg-
fé6bb er6ssége a lirikus, a regényiroé
a kritikus, mig a biralét a kolté fanta-
zidja tamogatja itéleteinek kiformala-
saban. Egyik a masiknak nem béni-
téja, de magasba lendit§je.

Osszegydjtott mdvei, amelyek palya-
janak huszonotodik évforduléjan jelen-
tek meg, egy gazdag, sokréti, el6kel6
talentumot reprezentalnak. S ami talan
mindennél tébb : mogottuk egy igaz,
tiszta, nagy ember, egy meleg sziv s
egy fényes elme 4&allandé jelenlétét
érzi az olvaso.

Karpati Aurél

SZIBERIAI GARNIZON. Marko-
vies Radiontél. Ez a kétkotetes nagy
kényv, mely nagy benyoméast tett

irokra és olvas6kra egyarant, Kolozs-
varott jelent meg el6szor s a szerz6 az
Erdélyben el nem adott példanyokat
felhozta Budapestre, ahol hamarosan
elkeltek s a Géniusz most masodik
kiadasban adja a kényvet a kdzonség
kezére. Szerz6je, kinek neve eddig is-
meretlen volt az irodalomban, ugy
tudom, Szatméaron él. A héboruban
katona volt, majd hadifogoly s élmé-
nyieb6l irta meg kdnyvét, mely a hadi-
fogsag élethi és aproé részletekig mené
teljességli természetrajza.

Szerz6je szerint «kollektiv riportre-
gény». Ez az elnevezés éppen nem talalé.
Ez akdnyv éppoly kevéssé riport, mint
regény, inkdbb mémoire : a hadifogsag-
ban foly6 életnek emlékekbédl, tények-
bél, apro részletekbdél valdé, szemmel-
lathatdlag pontossagra és hitelességre
torekvd rekonstrualdsa. Az elbeszélés
f6személye, aki nincs néven meg-

nevezve, mindig csak harmadik sze-
mélyben szerepel s batran azonosit-
haté az iréval, végigcsinalta a hadi-

fogsdgot a karpati harcok idején tor-
tént fogsagbaesést6l a kommunista
forradalom alatti szabaduléasig, ez id6
latt atélte a hadifogoly-sors minden-
féle fazisat a transzport-vonaton, az
el6azsiai els6 taboron, az Azsian at
valé lassu tovabbutazdson at egész a
keletazsiai taborig, ahol a hadifogoly-
élet, azt lehet mondani, konszolidalo-
dik, allandé forméat 6lt és mindenféle
berendezéseket hoz létre az egyesek
életének szabalyozasara s az egész
tomeg életének kdénnyebbé tételére,
majd onnan az egyre jobban zullé
orosz kozallapotok valsagaitél fenye-
getve, vissza keletr6l nyu gatra, hazafelé.
Ezernyi apré részlet, emberek — min-
dig masok — nagy tomege nylzsdg
benne, a tomegb6l minduntalan Kki-
villan egy arc : egy jellemz6 arcvonas,
egy sz0, egy-egy alakroél egész kis jel-
lemrajzot kapunk valami torténetke
vagy anekdota formajaban, tajak sza-
ladnak el el6ttunk, hegyek, sikok,
tavak, falvak, udvarok, ami bel6luk
a szallitéovonatrol lathat6, kis dramak
jatszédnak le, melyeknek legtdbb-
nyire nincs befejezésik. Az ember ol-
vassa, olvassa és laprél-lapra er&sebb
benne a meggy6z6dés, hogy valésagot
olvas, minden, ami a lapokon elébe t(-
nik, megtortént dolog, feltétlenil hiteles.
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Rendkivili emlékez6 tehetség és ki-
tiné megfigyelés mive ez. Ezenkivil
egészen szokatlan val6sag-érzésé. Ennyi
tomérdek aproé részletet igy megérizni,
minden részlet jellemz8, megannyi
illusztraciéja a hadifogsagnak, egy se
hamis, egy se szakad el 06sszefiiggés
nélkal a tobbit6l, mind szerkezetileg
beleillik a roppant mozaikba ! Es mind
egy és ugyanazon pontra mutat : az
emberi alkalmazkodo6 képességre, amely
az abnormalis viszonyok ko&zé kerulve
igyekszik megérizni annyit, amennyit
lehet, a normalis életformakbdl, ame-
lyek ko6zé egykor vissza fog térni, a
tobbiben hozzaidomul a kényszer(iség-
hez. A taborban tisztek élnek, a tobbi
vilagtél nem tudnak jéoforman semmit.
Ide is elhoztdk otthoni nézeteiket, el-
fogultsagaikat, hiusagaikat, vetélkedé-
seiket, rangkulonbségeiket, az aktiv és
a tartalékos tisztek kozotti sarlodasai-
kat, vigyaznak magukra és ellen6rzik
egymast, hogy hazatérve szamot ad-
hassanak felettes hatdsagaiknak, tgyel-
nek a tiszti rang becsuletére, vilagért
se végeznének tiszthez méltatlan dol-
got, pl. testimunkat, parbaj-affaireket
csinalnak, melyek jegyz6koényvek soka-
sagat termelik, mert a fegyveres mér-
kézést el kell halasztani hazatérés
utanra. Amig a cari uralom tart, nagy
nélkulozéseik nincsenek, inkabb a rab-
sag érzése, a honvagy, az otthoni csa-
lad utani soévargas, az Osszezsufoltsag,
a n6 nélkuli élet gyotri 6ket, mint fizi-
kai szenvedés. Rovidesen egész kis tar-
sadalmat épitenek ki maguknak. Min-
denutt, mar a transzport-vonaton akad
kozottuk egy szervezd, aki valamiféle
jogcimen magéahoz ragadja a vezetést,
szabalyokat allapit meg, hiveket gyjt
maga koré, akikre tdmaszkodva fegye-
lemben tartja a renitenseket, a totmeget
egységgé foglalja 6ssze, amely kifelé is,
az orosz hatésagokkal szemben, fel tud
lépni. A fogolytaborban mar részletekig
kidolgozott szervezet uralkodik, az itt-
honi tarsadalmi berendezkedés mintai
szerint, a killénboz6 tarsadalmi rétegek
folott egy uralkodé csoporttal, amely
valésagos kormany maddjara intézke-
dik, bizonyos alkotmanyos szabalyok
szerint, melyeket, mint mindenutt, az
uralkodé csoport érdekei szerint kezel-
nek. Részben megismétlédik itt az
emberiség nagy tarsadalmi fejl6dése,
mely szervezett tdomeggé teszi az embe-
rek'N sokasagat. Kozigazgatasi intéz-
kedések jonnek létre, birésagi és rend6r-

ség alakul, az orosz parancsnoksaggal
valé érintkezést valésagos kis diploma-
ciai testulet intézi, kdzoktatas is van,
nyelvtanfolyamok, egyetemi kurzusok
alakulnak. Aztan Ilétrejon a szinhaz,
amely 0j szint, Gj izgalmat hoz az
életbe, a néi szerepeket jatsz6 férfiak
révén Uj abnormitasokat is. Az élet
folytatédik és formakat keres maganak,
hogy szaporitsa a maga lehet8ségeit.
Aztan jon a forradalom, megbontja
el6bb Oroszorszag életét és aztan csak-
hamar a hadifogolytaborok szervezetét
is. Elindulnak nyugat felé, de Uutkdzben
meg kell allniok egy masik fogolytabor-
ban. Itt Gjra be kell rendezkedni, vége
az aranylag koénny(l életnek, mert a
kommunistak nem fizetik a szabaly-
szer( tartasdijat, mindenkinek maga-
nak kell gondoskodni magarél. S ekkor
Uj élet indul meg : mindenkinek dol-
gozni kell, valogatas nélkul, ki amit
tud. Uzleti vallalatok létestlnek, me-
lyek egész csapat embert foglalkoztat-
nak, hirtelen lett kapitalistak szervezik
6ket, egykori tisztek mesterségeket ta-
nulnak, testi munkara, sokszor elég
alantas teenddkre is fanyalodnak, keres-
ked6k lesznek az arra valé hadifoglyok-
bol, kocsmék, barok, kartyabarlangok
nyilnak, a fogolytabor szinte egy furcsa
Uzleti varos nyuzsg6 képét kelti fel.
Ez az atalakulas nagyon érdekesen van
elmondva s a kényvnek legelevenebb,
legmozgalmasabb része. Aztan jon, de
egész roviden, a hazatérés a forradalom
lazadban verg6dé Oroszorszagon at.
Mindezekben a dolgokban az iré
nem hasznél egyetlenegy frazist sem.
Latszolag egészen targyilagosan akar
mindent elmondani, semmi mast, mint
megtortént tényeket. Mégsem szarazon
regisztralé, el6szor, mert a tényeket
teljes elevenséggel és szemléletesség-
gel allitja szemunk elé, masodszor,
mert az elmondas maddjaban mindig
érezteti —- kimondatlanul — a maga
kritikajat. Ugy kerdl a héabordba és
hadifogsagba, mint akinek Uutkézben
nyilik a szeme. Addig a konvencionalis
kategdriak szerint gondolkodott, most
egyszerre latéva lesz és meglatja a
valésagot. Mintha a nagy élmények
tanitottak volna meg gondolkozni, egy
gondolattalanul, vagyis a minden-
ember gondolataiban eltoltott fél-élet
utan. S amint egyszer lat, a szeme kulo-
noésen csillan meg : feltamad benne az
irénia. El6adasa majd mindig diszkrétul,
nem tolakoddéan ironikus ; megérti az
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embereket és dolgaikat, de mindig
kissé tavol all téluk. Nem a koz-
hangulat embere, magaban all, a

sajat egyéni allaspontjan. Zsurnaliszta-
természet : benne van az események-
ben, foglalkozik velik, de nem azono-
sitja magat veluk s nem olti fel a
tomeg szellemi uniformisat. Szempont-
jai, itéletmértékei is a zsurnalisztééi.
Ezt érezte alighanem, mikor riport-
regénynek nevezte el a munkajat.
Elbeszél6 mddja a végsbkig kodzvet-
len. Ugy ir, ahogy a pesti Ujsagiréok
beszélnek, az utca nyelve minduntalan
bele-beleelegyedik irott beszédébe. Ez
sokszor bosszantja azt az olvasét, aki
nem ezzel a nyelvvel él, aki ragasz-
kodik ahhoz a véleményéhez, hogy az
ironak a mvelt emberek nyelvén kell
irni. Schoépflin Aladar.

NOE BARKAJA. Suranyi Miklés
regénye. 8r. 269 1 Budapest, 1928.
Singer és Wolfner kiadasa. Suranyi
Miklés regénye a mivészetnek igen
nemes eszkozeivel és sok szépségével
azt a szeretetet példazza, amely ol.
Végs6 hatasaul az élet rendjébe valod
belenyugvast kelt, de pesszimizmus
arad bel6le, mely folyton arra esz-
méltet, hogy boldogtalansadg az egész
élet, a természet kegyetlen, az ember
pedig, ez az ugyefogyott és gyamol-
talan teremtés, éppen a legnagyobb
szeretettel teszi tonkre legjobban a
masiknak az életét.

A regény a szul6i szeretetet mutatja
be ebben a vészthozd, tragikus tul-
tengésében. «Nagy bajokat tud okozni
a gonoszsag, még nagyobbakat az
ostobasag, de a legnagyobb katasz-
tr6fak forrdsa az eszeveszett szere-
tet», — mondja a regény egyik szerep-
16je. Az élet kulonféle koéreiben mutat
rd az ir6 ennek a szeretetnek egy-egy
aldozatara : a szegény temet6csbsz
elnyomorodott fidban, a bohém muzsi-
kus mostohaleanyaban, kit ongyilkos-
sagba kerget atyjanak iranta téaplalt
tragikus szenvedélye, de f6ként két
f6érangu csaladd sarjaban.

Egy orosz hercegnek egyszer(i szar-
mazasu feleségével kdrnyezete elhiteti,
hogy, ha nem Iratja torvénytelen szar-
mazasunak fiat, veszedelembe sodorja
férjét is, fiat is. Az esztelen szeretet
raviszi a ballépésre s ezt tobbé nem
tudja joévatenni. llyenforma eset tor-
ténik egy maramarosi magyar iparbaré
-csaladjaban is. A baré6 legszebb férfi-

koraban varatlanul elhal, tgyhogy fele-
ségének nem volt sem ideje, sem maédja
kdzolni vele azt az dromhirt, ami utan
legjobban sévargott, mert csak 6zvegy-
sége el6estéjén lett anyava. A baréné,
Berta, apja langesz(, rideg tzletember,
aki gydloli az embereket, de lanyat «a
tébolyig és a blinig iméadja*. Abban a
helyzetben 6ridsi szerencsétlenségnek
érzi, hogy lednya anya, mert a vég-
rendeletben minden az asszonyé, de
ha a gyermek megszuletik, zar ala
kerul a roppant vagyon s idegenek
kezén elsorvad és elpusztul minden.
Orjongd apai szeretetében gonosztevévé
valik, korrigalni akarja a természet on-
kényét. El6bb arra akarja rabeszélni
lednyat, hogy a gyermek ne szilessen
meg, majd leanyanak tudta nélkil tor-
vénytelennek lIratja a fiat.

A két csaldadot az ir6 Nizzaban hozza
o6ssze. A hercegné s fia szerencsétlen,
tétova életében Berta a reéd s fiara varo
szorny( jovot latja. Fia sorsaért remeg,
mikor latja, mily tébolyult tehetetlen-
séggel tékozolja életét az ifju herceg
a kartya és az alkohol méamoraban
s a hercegné azzal mentegeti, hogy
«a baj nem idegrendszerében van,
hanem korulményeiben». Atyja maéa-
nidkus ridegségében mindenkit bele
akar sodorni a biln felel6sségébe
Bertat hozzaadja a fiatal herceghez,
abban a reményben, hogy ez majd
fiava fogadja a baréné gyermekét.
Lassanként igy harom kétségbeesett,
6nz6 és kegyetlen szul6i szeretet fono-
dik egymasba : a hercegnéé, Bertaé s
atyjaé.

Az ifja par abba a tékozlé pazarsag-
gal berendezett kastélyba koltozik,
melyet a hercegné a mohacsi szigeten
épittetett. Afféle Noé Dbarkajanak
szanta, melybe beleférjen mindenki,
akit szeret, s amely teljesen elzarja
6ket a vilagtol. De Noé barkajat el-
onti a viz6zon, a boldogtalansag ara-
data. Az esztelen szll6i szeretet katasz-
trofaba taszitotta aldozatait. A her-
ceget zullésbe s gyodgyithatatlan ideg-
bajba sodorja lehetetlen helyzete, mely-
ben felesége a maga fidnak jovéjét
latja, s a herceg panaszai ugy hullanak
szivére, mintha fia panaszait hallana.
Az oregek elhalnak, a héazastarsak el-
idegenednek egymastdél. Rettenetes sors
a hercegnéé. «Van ura, de nincs. Van
gyermeke, de azt nem viheti a vilag
szeme elé. Van rengeteg pénze, de egy
boldog, nyugodt pillanata sincs». Végul
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a vilaghaborda vizézonje boritja el a
regény egész vilagat s Osszetdri Noé
barkajat is.

A regény legf6bb jelessége a lélek-
rajz finom, gondos és kovetkezetes
vezetése. Minden moralizalads nélkul,
a vilagrend kegyetlen tdrvénye gya-
nant, meggy6z6en érezteti, hogy amint
a végzetes szulb6i szeretet elkovette az
els6 ballépést s megindult az érzel-
meken atgazolé hajsza a pénzért, a
vagyon megmentéséért, nincs tobbé
megallas, mig rombadélt életek s meg-
tort szivek nem jelzik a harc végét.
Az elvakult érzések tusajat a sorsnak
kegyetlenul ironikus kacaja zarja be
a szivtelendl szamité ember életmive
folott : agy teljestlt minden, ahogy
akarta s ezzel boldogtalansagba don-
totte azt, akinek javéért elvakultan
csatadzott a sorssal.

Egész gazdagsaggal érvényesul a
regényben Suranyi Miklés jellemzd
vonzalma idegeneknek a magyarsag-
ban valé érzelmi elhelyezkedése irant.
A regény Pécsett indul s fejez6dik be,
a jo oreg romantikus varosnak egy kis
kocsméjaban. Mindenfel6l 0Osszever6-
dott tarsasag gyll ott dssze, nagyobb-
részt idegen tengerek hajotorottjei, de
a varos torténelmi leveg6je magya-
rokkéa formalja 6ket s abban a tragikus
bordban, melyet a vilaghabord tereget
ki az emberiség folé, szivikb6l séhajt-
jak el: «<Az egész vilagon nincs ilyen
derék nép. Szerencsétlenek, de becsu-
letesek. Itt josdg és emberszeretet
honol».

Megkap6 eré van a baré temetésének
leirasdban. Az idegen szarmazasu, vas-
erélyével munkéat és jolétet fakasztod
gyarosnak alakja mintegy jelképpé tel-
jesedik ki, szimbdélumava annak az
er6nek, mely a barbar hatarok szélére
magyar urasagot, életet és kultarat
vitt s ott most elpihent a fehér hegyek
orméan, de sirboltjanak fai uagy allnak
a hataron, mint a katona a vartan.
Oh, nagyobb vonatkozasokban is fo6l-
veri ez a kép lelkiinkben a fajdalmas
tlin6dést : «<Meghalt a nagyur, aki a
havasok kozé lopta az égi tliz melegét,
a munka melegét, a pénz és a kenyér
melegét, a szerelem és a csalad mele-
gét . .. V4ajjon kialusznak-e a tiuzek
a konyhakban, az erd6k mélyén s az
oltarok el6tt az o6rokmécsesekben ?»
Vajjon végképp elpihent-e a magyar
ur a fehér hegyek orman ?

Kéky Lajos.

AZ ERZETEK ELEMZESE. E.
Mach mive magyarul, forditotta Erdés
Lajos. Filozé6fiai ir6k Téara, Uj sorozat,
6. kotet. Franklin-Tarsulat kiadasa,
1927. Machnak ez a miive 1885-ben
jelent meg el6szér, azéta németul
szamos kiadast ért, leforditottak né-
hany nyelvre, most magyarra is. Ennek
a konyvnek tehat meglehetés nagy
multja van, sokat foglalkoztak vele,
sok vitara adott alkalmat s ezért fol
lehet tételezni, hogy akik magyarul
valé kozreadasat elhataroztak, vala-
melyes tartozast véltek vele leréni
a Mach-féle filozéfia irant. Hogy a
kdnyv magyarul megjelent, valahogy
még meg lehet érteni, bar a mi néze-
tunk szerint sziikség éppen nem volt ra.
Sehogy se lehet azonban megérteni,
hogy miért éppen a Filozéfiai irék
Téaraban jelent meg — sok nagy
filoz6fus mdlve helyett. Hogy kerul
Saul a profétak kozé? Mach jelen-
t6ségét a természettudomany terén
itt még érinteni se akarjuk. Lehet,
hogy van akkora, mint néhanyan vélik,
lehet, hogy kisebb, s ez a mi nézetiunk,
de ez most nem tartozik ide. Most
arrél van sz6, hogy Machot filoz6fus-
ként talaljak fol a magyar kézdénségnek,
holott ha az utolsé 6tven év filozéfia-
torténete nem dicsekedhetik is nagy
alkotasokkal, a csdndes, alapos és
kovetkezetes munka az ismeretelmélet
és tudomanyelmélet terén tisztazta a
kérdéseket annyira, hogy a vilagosan
felismerhet6 hatarok tiszteletben tar-
tasat joggal megkovetelje. Aki el6tt
csak pillanatig is kétséges, hogy Mach
hova tartozik, arrol fol kell tételeznink,
hogy a filoz6fia-elméleti vizsgaléda-
sokat és eredményeiket nem ismeri.
A Mach-féle filozé6fia nem esik beltl a
filoz6fia mégolyan tadgan megvont hata-
rain, azon elegend6 oknéal fogva, hogy
— Mach-féle filozéfia nincsen. Mach-
nak, atermészettudésnak vannak elmé-
leti foltevései, melyek hasznalhatésa-
garol donteni a természettuddsok hiva-
tasa ; minden elméletet, csak azért,
mert elmélet, filozéfiaval azonositani,
ad absurdum vinne s az elnevezések
terén olyan 6nkényeskedésre, melynek
babeli zavardban nem érten6k meg
egymast tobbé. Még azon a cimen se
lehet Machot afiloz6fidba becsempészni,
hogy ha 6 maga nem volt filozé6fus,
netan termékenyité hatassal volt a
filoz6fiara, amire volt mar eset nem is
egy. Ezt a hatast kellene tehat min-
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denekelétt megmutatni — ha volna
rd& mod. De hat amikor ennek minden
ellene mond, s amikor maga Mach is
szamtalanszor hangoztatja, hogy 6
nem filoz6fus, miért nem hagyjak meg
annak, ami, s ami lenni akar?

Annél kuldnosebb ez, mikor a fordité
maga is nyilvAn megmondja el8szava-
ban, mindjart az els6 sorban : «Mach-
féle filozo6fia tulajdonképpen nem léte-
zik . .. Ernst Mach nem akar filoz6fus
lenni... Benne van a XIX. széazad
természettudomanyanak a filozofiatol
valé irtézata ... O természettudods s
az is akar maradni .. .« Ezek utan
mar csak arrél lehetne vitazni, hogy a
«természettudomanyi vilagnézlet fon-
tossaga és jogosultsaga”™ mire a forditd
hivatkozik, még mindig jogosit-e arra,
ami itt szandékoltatik, hogy t. i. vele
a «gondolkozast a dogmatizmus békoi-
tol« megszabaditsak — vagy pedig for-
ditva és ellenkez6leg, a filozofiara
haramlott a sulyos féladat, hogy a
«természettudomanyi vilagnézleteti a
«dogmatizmus békéitdél« megszabaditsa.
Aki azonban ismeri a természettudo-
manyi vilagnézlet« mai helyzetét (nem
természettudomanyrél van itt sz0,
hanem vilagnézetrél), az jol tudja,
hogy e kérdés mar eld6lt s hogy az
0. n. «természettudomanyi vilagnézlet«
dogmatizmusan ma mar semmi sem
segithet, még a filoz6fia sem. Mert
amint kiszabaditja a «dogmatizmus
békoéibol«, a «<természettudomanyi vilag-
nézlet« maga is nyomban megsz(nik.

A filozé6fihnak ma méar nincsenek
dogmatikus békadi. Vannak ugyan békai,
de azok nem a dogmatizmuséi, hanem
olyanok, amilyeneket mindig fog hor-
dozni, amig filozéfia lesz a vilagon.
Lazitani, tagitani 6ket, tudni, ismerni
6ket, s bennik szabadabban mozogni,
a magara eszmélt filozo6fiai spekuléacio
hivatdsa. Ebben az 6rokés szabadséag-
harcaban pedig a Mach-féle elmélet
nem nyudjthat neki semmiféle segit-
séget. Ha a kisérleti lélektan, mely
szintén természettudomanyi diszciplina,
a maga teruletén hasznat tudja venni
a Mach-féle hipotézisnek (az érzetek
folfogdja és foldolgozdjaként tételezett
«lélek» maga sem mas, mint érzetek
kombinacidja), 6 dolga ; a filozéfian
nem segit, mert nem ez érdekli, nem
ez az 6 problémaja. A filozofia kér-
dései sokkal, de sokkal el6bb és mas
sikon vetédnek fol (t. i. el6bb a sor-
rendben).

A filoz6fus szaméara éppen a dogma-
tizmusnak mértéktelensége a meg-
lep6, meiy a Mach-féle elméletben —
nem lappang, hanem kialt. Nem a
dogmatizmus a meglep6 — ezt meg-
szokta — , hanem ez a vaskossaga.
Csak a szuletett nemfiloz6fus tud
ilyen szent artatlansaggal, mint on-
ként érthetékrél, beszelni dolgokrél,
melyek mindenike egy-egy nagy kér-
dés : »A targy, a test, az anyag semmi
méas, mint az elemeknek, szineknek,
hangoknak stb. 6sszefiiggése, nem léte-
zik az 4. n. jegyeken kiviul.» (De mi az
»targy«, »test«, »anyag<, *elemeks, »0sz-
szefliggés«, «létezik*?) A'em az ,n‘
az elsédleges jelenség, hanem az elemek
(érzetek).« (De mi az: tels6dlegesc,
mi az : »jelenségs?) A végtelenségig
lehetne folytatni. Ahany sz6, annyi
kérdés. Mert ahany sz4, annyi fogalom.
S az a kérdés: honnan vesszik a
fogalmakat, milyen jogcimen hasz-
naljuk 6&ket, mi a jelentésik, mi az
érvényuk?

A Filozé6fiai ir6k Tara nagy érde-
meket szerzett a filoz6fiai mdveltség
terjesztése terén. Ha folytatni akarja
e fontos hivatasat, vissza kell térnie
az igazi filozéfia kultuszdhoz az ilyen

nem is kétes értékd Kkisérletezések
helyett. Hiszen még nem fogytunk
ki a java anyagbol. Inkabb csak

néhany itcével meritettink bel6le.
A forditas lehet hogy hi az eredeti-
hez, de nem hi a magyar nyelv szelle-
méhez. Mach sokkal jobb ir6, mint
amilyennek itt latszik. Fulep Lajos.

BESZAMOLOM. irtaBatthyany Tiva-
dar grof. Szerz6 kiadasa. 2 kot. Bpest,
1928.«Kdnyvem nem térténelmi kényv,
mert csak azt irom meg, ami velem
tortént, amit én cselekedtem, vagy
amir6l kozvetlen tudomést szereztem.
Még igy is az adatok nagy tomege gyult
Ossze. Hiszem, hogy ahivatott torténet-
ir6, aki ennek a gyaszos korszaknak
torténetét megirja, az adatok egyiké-
nek vagy masikdnak hasznat fogja
venni.« «Nevemet mocsoktalanul 6ro-
koltem a tisztes el6dok hosszu sorozata-
t6l ; nekik, az 6 emlékiknek tartozom
azzal, hogy ezt a nevet éppen oly tisz-
tadn és mocsoktalanul hagyjam mara-
dékimra.«

»Mi tlrés-tagadads, nevemet, szemé-
lyemet az utolsé évtized folyaméan
peldatlanul sok gyalazkodas érte.« Ez
a »beszamolé« igazi szul6oka. Eppen
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nem akarjuk a »qui s’excuse, s’accuse-t«
erre az esetre alkalmazni. Viszont, mint
minden igaz histérikus, halasak va-
gyunk minden aj, megbizhaté és Ilé-
nyeges adatért.

De a beallitas ellen legyen szabad
mindjart az elején kifogast tennem.
Az els6 fejezet kulpolitikankrol szél.
Abban el van mondva, hogy az egész
hivatalos Magyarorszag a német-olasz-
roman szovetséghez flizte a béke és a
nagyhatalmi allas fenntartasanak biztos
reményét. Megvallom magam is, noha
parthoz sohasem tartoztam, ebben
egyetértettem a nagy tobbséggel. Ezzel
szemben a fluggetlenségi part egy ar-
nyalata aggodalommal nézte a német
szovetséget. Felfogasuk abban csucso-
sodott ki, hogy a német szovetséggel
az a veszedelem jart, hogy esetleg
olyan haboras viszalyba keveredink
miatta, melyhez lényegileg semmi ko-
zunk. igy majd német-francia haboru
esetén az Orids orosz birodalommal
és annak szatelleseivel leszink kény-
telenek az élet-halédl harcot megvivni.

Sz6rél-széra idéztem. De hat elfelejti
a szerz6, hogy 1879-ben azért jott létre
az osztrak-magyar-német szovetség,
hogy avarhaté és fenyegetdé orosz tama-
dassal szemben megallhassunk. Ne fe-
ledjuk : Németorszag 1876-ig »torony-
magas« baratsagban allott a carral.
A berlini szerz6dés, melyen Bismarck
mint becsulletes alkusz mikoédott, véget
vetett a baratsagnak. De mar azel6tt
is, mikor a car felszdlitotta Bismarck
herceget, hogy egyutt tdmadjak meg
a monarchiat, a kancellar erre nem
volt kaphat6é.

Mivel pedig a muszkara nézve a
torok kérdés, szabatosabban szoélva,
a tengerszorosokon valé szabad atkelés
allott mindig els6sorban, vilagos, hogy
ennek megakadalyozasa sokkal inkabb
osztrak-magyar, mint német érdek.
A német szovetség azért jott Ilétre,
hogy Ausztria-Magyarorszag meg-
maradhasson nagyhatalomnak. Viszont
a carnak kilatast kellett nydjtani arra,
hogy a «felszabaditott Bulgaria* az 6 be-
folyasa korébe tartozzék, mert mégsem
lehetett kivanni, hogy Oroszorszagnak
e nagy és koltséges haboribdl semmi,
még moralis haszna se legyen. E fel-
fogas ellen gréf Andrassy Gyula még
Bismarckkal szemben is kikelt, noha a
német viszont nemcsak Boszniat, ha-
nem még Szerbiatisa mi érdekkorinkbe
tartozonak ismerte és ismertette el.

Levonhatjuk a kovetkeztetést a
tényekbdl. A mi szovetségink védelmi
volt Oroszorszdg tamadasaval szem-
ben. igy hat semmi ok nem volt arra,
hogy Franciaorszaggal gy(ljon meg a
bajunk. Az olasz segitségért fordult hoz-
zank Franciaorszag ellen.Mi bizony nem
igen kértunk bel6le, mar csak azért
sem, mert 6rokké valami birtokszerzés-
sel jart az oOssze. Mégis befogadta
Bismarck csak azért, hogy »ne harapjon
a monarchia labikrajaban, mikor had-
ban all Oroszorszaggal. Mivel pedig Bis-
marck mindent megtett Oroszorszag
megbékitésére, Németorszagnak pedig
éppen nem volt szadndéka Eurdépaban
héditdsokra szert tenni: a béke biz-
tositottnak latszott, amint hogy 1879-
t6l 1914-ig, legaldbb a nagyhatalmakat
illet6leg, haboritatlan maradt.

Azt sem szabad feledni, hogy még
1879-ben Salisbury mint nagy ered-
ményt udvozolte a német-osztrak-
magyar szovetséget. Anglia tényleg
benne volt, mert Olaszorszaggal és a
monarchiaval egyutt kotelezettséget
vallalt a Balkanon a status quo fenn-
tartasara, masszoval Oroszorszag kiza-
rasara.

Tehat minekink, de batran mond-
hatjuk egész Eurépanak békéjét bizto-
sitotta az orosz ellen ez a Justhéktol
annyira gyUlolt szovetség. Tehat az a
furcsa helyzet tamadt, hogy 6k az
6rids Oroszorszagtol féltukben —
Franciaorszaggal, mely az oroszt pén-
zével tartotta, Ohajtottak volna szo-
vetkezni. Ennyire az irredentat még-
sem szabad vinni, hogy a halaltol fél-
tinkben o6ngyilkossagot kovessink el.
Mert a némettél elszakadni és a muszka
kegyelmére bizni magunkat — 0Ongyil-
kossag lett volna.

Belugyekben lehetnek ellentétek,
akar személyesek, mi, fajdalom, nalunk
elég gyakori, akar elviek. De oly hely-
zetben, miné a mienk, a kulugyi politi-
kéaban is ellenzékeskedni — az fegyel-
mezett nemzetnél nem fordulhat elé.
Vagy oda jussunk, hogy az egyik partot
az egyik nagyhatalom tartja pénzzel,
a masikat meg méas ?

Abban, hogy a német flotta, Il. Vil-
mos kuldn kegyeltje, veszedelmet hoz-
hatott readnk, egyetértink. De abban,
hogy a német minket Romania ked-
mvéért el akarjon veszteni —- nem.
Nem szdélok Il. Vilmosnak 1897 0&szén
nalunk, Budapesten elmondott beszé-
dérél.De Magyarorszag gyongitése vagy
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éppen megsemmisitése a német érdek-
nek éppen nem felelt volna meg.
A szerz6 bevallhatja, hogy a Naumann-
féle theoridkat egyikink se vette komo-

lyan — de a német korméany leg-
kevésbbé.

Fegyverkezni pedig kotelességink
volt, nem a német kedvéért, hanem

hogy megmaradhassunk. Nem a német
allott az orosz Uutjaban, hanem mi.
Ezért blinnek és szdérnyl politikai hibéa-
nak tartottam az obstrukcioét, mely fegy-
verkezésiinket megakasztotta. Ebben
pedig a grof Urnak is volt része. Ennek
a hibas beallitasnak tehat igen kéaros
volt a kovetkezése. Most is sinyl6dink
miatta.

A belugyeket illetéleg Batthyany
grof talan talsagos sulyt vet a valaszto-
jog kérdésére. Az 6sszeomlads nem azon
mult. Hisz maga mondja (I. kotet
147. lap), hogy a szocialistak és a
demokratak nem oly radikalis valaszt6-
joggal is meg voltak elégedve.

Mit blnul ré fel : az erdélyi hatarok
védelmének elmulasztasat, teljesen osz-
tom nézetét. De ha elolvassa Tisza
levelezését, latni fogja, miné folytonos
és mélyrehatd surlédasok kovetkeztek
egymas utan korméanyunk és a f6-
parancsnoksag kozt. Mert Conrad, a
tadborkar fé6nbke, még mikor Orosz-
orszaghan muakodott is, félszemével
mindig az el6tte — igaz ok nélkul —
els6sorban &ll6 olasz front felé ka-
csintott.

A munka cime : «Beszamoldéim és
a cimnek megfeleléen mégis az ird
személye és munkija a lényeg. Két-
ségtelen tisztafejd, nagy szervezftehet-
séggel és népjoléti kérdésekben sok
jéakarattal dicsekedhet§ férfia. Mint
beligyminiszter is megallja a helyét.
Csak Karolyihoz valé viszonyat nem
értem. Ha az a haboru alatt is pacifista
hiurokat penget és minden széls6éségre
hajlé, minek csatlakozik hozza ? Meg-
mondja : azért, hogy mérsékelje. Mar
pedig az ilyen tapasztalt politikusnak
tudnia kell, hogy =zivataros id6kben
mindig a széls6 elemek ragadjak ma-
gukhoz a vezetést. llyenkor jobb félre-
allni. Ezt megtette, de mar késén ;
mégis csak minisztere volt egy ideig
a népkoztarsasagnak.

Vele tan keményebben bantak el,
mint masokkal, kik ugyanazt tették.
Valami kiulonds élvezete lehetett abban
az Osszeallitasban, mely a s>Politikai és
tarsadalmi el6kel6ségek allasfoglalasa*

cim alatt a masodik kotetben nem
kevesebb, mint 142 lapot foglal el.
A puspoki karon kezdve lajstroméaban
ott szerepel Jozsef f6herceg, Andrassy
Gyula grof, Apponyi Albert grof,Banffy
Miklés grof. P. Bangha Béla S. J.,
Batthyany Lajos grof és tarsai, Bleyer
Jakab, kinek német propagandaja
ellen er6sen kikelt. Csaky Imre grof,
Daranyi Ignac dr., Friedrich Istvan,
Zilahi Kiss Jend, Hadik Janos grof,
Haller Istvan, Hazai Samu baro,
Huszar Karoly, Milotay Istvan. Nagy-
ataddi Szabdé Istvanra kulén megjegy-
zést tesz. «Megvallom, sokszor és jo-
izt nevettem magamban, amid6én en-
gem, az oktébrista kormanyzat leg-
meérsékeltebb hathetes miniszterét és
velem egylutt Lovaszy Martont szid-
tak és szapultak, amid6én lehazaarul6z-
tak bennunket, de ugyanakkor a radi-
kalis oktobrista Nagyatadi Szabd6 Ist-
vant, a keresztény kurzusnak immar
vezérférfiat, magasztaltdk, Uunnepel-
ték. Még mulatsagosabb volt, amikor
miniszterelnokok és szakminiszterek,
a nemzetgy(llés miniszteri székein,
ugyancsak vaskos epithetonokat szor-
tak az oktdébrista kormanyférfiak ellen
és latnom kellett, hogy a dérgedel-
mes antioktobrista miniszter-szénok
mellett ott gunnyasztanak a voOros
barsonyszékekben Nagyatadi Szabé
Istvan és Mayer Janos volt oktébrista
miniszter urak.i

»Avagy taldan az az oktébrista, aki«
behédolt az Gj kormanyzati politika-
nak — a keresztény kurzusnak — meg-
tisztult blneit6l és hazafiva vedlett
at ? Erre a kérdésre jozan, értelmes
valaszt nem kaptam.«

Hasonl6é elbiralasban részesilt Pro-
haszka Ottokar dr., Sigray Antal grof,
Szterényi Jo6zsef baré, Tomcsanyi Vil-
mos Pal, Turi Béla, Vass Joézsef dr.,
Wolff Karoly, de leger6sebben Win-
dischgratz hercegre jar a rad.

Erdekes azoknak névsora is, kik
1918. november, december héban vol-
tak tagjai a fluggetlenségi és 48-as,
vagyis az akkori kormanypartnak :
Angyan Béla dr., Bogya Janos dr..
Dréhr Imre, Fo6ldes Béla, Friedrich
Istvan, Borbély-Maczky Emil, Platthy
Gyorgy, Prohle Vilmos, Timon Akos.
Még érdekesebb azoknak listaja, kik
a mai napon radikalissa vedlett radi-
kalis partba léptek be— 1919. januar
20-a van : Dréhr Imre, grof Festetics
Sandor, Ripka Ferenc, Raffav Sandor,
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a belvarosi radikalis Karolyi
elndke.

A nagy francia forradalom utan egy
konyv jelent meg a girouettekrél. Ugy
latszik, a szélkakas nalunk is nemcsak
csikorog, hanem haédit is.

Még csak két megjegyzés. Az els6é
az, hogy szerény véleményem szerint
a szerz6 kissé kdnnyen végez a Habs-
burg-Lotharingiai haz jogaival. Ha
a tudoés jogprofesszorok olyan egy-
szerlien oldottdk meg a kérdést, csak
azt bizonyitja, hogy bizony — girou-
ettek voltak. Annyira, hogy nem egy
koztuk a masik széls6ségbe esett.

A masik egy személyes értesiulésem,
mely azonban érdekelheti Batthyany
grofot. O és partja azért is hajoltak
Karolyihoz, mert azt hitték, hogy 6 még
legalkalmasabb aranylag kedvez6 béke
szerzésére. Megkértem egy francia bara-
tomat, ki azt mondta, hogy akar We-
kerle, akar Tisza nagyobb el6zékeny-
ségre szamithat, mondja ezt meg a Ka-
rolyi partjanak. Elment, visszajott, nem
végzett semmit. itélete réluk az volt,
»que la patrie se perde, seulement que
nous ayons raison.« (AkAar vesszen a
haza, csak nekiunk legyen igazunk.)

Nyilvanos, kivalé allasban levé fér-
fid mindig ki van téve félreértésnek,
gyulolkodésnek, irigységnek. Nalunk
bizony nem egyszer Kkivantak rino-
ceroshért. De aki komolyan dolgozott,
johiszemien e szegény hazaért, ne a
kaszin6ban keressen elégtételt, hanem
sajat keblében.

A két kotetben foglalt adatok pedig
kétségtelenul gazdagitjak ismeretiun-
ket a korrdl és embereirél egyarant.

Marczali Henrik.

part al-

HAMUESO. P. Gulacsy Irén regénye.
8r. 207 1 Budapest. Singer és Wolfner
kiad. Gulacsy Irén ir6i palyaja, mely
a Fekete vblegényekben oly meglepd
emelkedést mutat, részint osztaly-
ellentétekb6l sarjadé s Szab6é Dezs6
és Mdricz Zsigmond er@s hatasara vallo
regényekkel (Forgeteg, Hamuesd), ré-
szint Tomorkény Istvan modoraban
irt népies életképekkel és rajzokkal
indult meg. Ha ezek koézul a nagy
regényéhez vivé Ilépcs6fokot kellene
megjeldlni, ezt a Hamues6ben talalnék
meg.

A Hamues6 talan az els6 erdélyi re-
gény, mely a kisebbségi magyar sorsot
nagy béatorsaggal, a maga megddbbentd
valésagaban rajzolja. Kiizzik bel6le a

jelennek minden keseriisége és szégyene
s a jovének minden gyotré aggodalma
és vészes lgérete. Cselekvénye egy ro-
man megszallas ald kerult magyar falu-
ban, a hajdu-telepes lakossagu Csakan-
faluban torténik, melyet a magyar
vilagban az egyméastél ridegen elzar-
k6z6 alvégre és felvégre kulonitett a

hit kérdése. Az (j allapot se békiti
ossze 6ket, de visszavonulnak ottho-

naikba, begombolkoznak s ugy var-
jak elalltat a slrd hamuesének, mely
a nagy vilagégés utan szakadt az
emberiségre s melyben senki se lathat
tisztan.

A falu nagy valsaga voltakép egy
ember sorsdba van dsszeslritve, egy
embert rdz meg és tor Ossze : Vihar-
fuvo Bass Menyhértet. Atyjat kikozo-
sitette a falu magabdl, mert kalvinista
Iétére papista leanyt vett el feleségul.
Ovele sem érintkezik senki, pedig ha-
tartalan nagyravagyas él benne s
vérig sérti, hogy csaladja elesett a
birésagtol, mit nemzedékeken at viselt.
Az 0j biréi csalad leadnyat szereti el,
hogy tamogatoét szerezzen bennik vagy
megaldzza 6ket. De hasztalan minden eré-
feszitése. Elvakult becsvagya és bosszu-
szomja végul arra viszi, hogy elfogadja
az Uj uralomtdl a birésdgot. De nem
ér célt, mert megvetéssel fordul el téle
mindenki, s6t maga is egyre jobban
megundorodik 6nmagatdél, amint egyre
jobban belesodrédik az Gj urak fortel-
mes tivornydiba s lelki rothadasa utan
megkezd6dik a testi is: vérbajt kap
egy bukaresti damatél. Verg6dése a
hinarban nagy erével van éreztetve :
az els6 becstelen Iépés utan még azokkal
a lépéseivel is, melyekkel menekilni
szeretne a lapbdl, egyre mélyebben
sullyed a szennybe, a hinar egyre fojto-
gatobban gubancolédik koréje ; el-
veszti baratait, csaladjat, vagyonat és
becsuletét s testben-lélekben 0Ossze-
omolva a mestergerendan végzi életét.
Halalaban is elfordul t6le mindenki,
csak fia adja meg neki a végsé tisztes-
séget. A fild méar az 4j magyar nemze-
déket képviseli, amely okos szam-
vetéssel meg tud alkudni a valtozott
viszonyokkal, nem szall szembe konok
makacssaggal szul6foldjének Gj uraival,
de kozelebb se 1ép hozzajuk, csak
annyira, hogy ne (zhessék el foldjérél.
Ott szuletett s ott is akar meghalni.

A regény a magyar falunak szomorua-
an megvaltozott életébdl sok érdekesen
rajzolt figurat mutat be : kiuzdd, szén-
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védd, dacos, hallgatag vagy a balkéani
erkolcsbket gyorsan elsajatit6é magya-
rokat és kitin6en vazolt tipusokban
a fold 4j urait. Maga a hds erésen
emlékeztet Méricz Zsigmond és Szabd
Dezs6 parasztjaira. Rajzaval az ironé
mindenaron a vad és zabolatlan er6
képzetét akarja kelteni : nagyon duhos
mozdulatai vannak s mindig vérben
forg6 szemével és mindig larméas sza-
javal is o6lIni szeretne. Nemcsak alak-
jainak rajzaban, hanem kifejezéseiben
is érezzuk az er6nek itt-ott mar mo-
doros keresését. A «frenézis» csak maod-
javal és helyén alkalmazva eré.

A konyv egyébként egyike a
eszméltet6bb, mélyen lato konyvek-
nek. Szerz6je nem elégszik meg a
szépiré feladatanak megoldasaval, ha-
nem szinte a torténetbodlcselé elmélye-
désével vilagit r4 az erdélyi magyar-
sadg sorsara. Ez a vilagossag ennek a
sorsnak nemcsak aggaszté mozzana-
taira esik, hanem vigasztald jelenségeire
is. A kozéposztalynak ott maradt tag-
jait meg6rli a megszallék embertelen
nyomasa. Hasztalan magol roméanul a
szegény oOreg taniténé Avram Jankurdl,
«a nagy idealistarél», betelik rajta,
amit az elcsapott oreg jegyz6 megjésol :
«Ez a szekér minket fol nem vesz. Le-
tiporja, aki nem ul benne. Ezt ugy
hajtjak». Ezeket a szegény embereket
haladlba kergetik, de a paraszt megveti
labat foldjén s megd6rzi magaban azo-
kat az eréket is, melyekb6l majd U4j
kultdra sarjadhat. Az erdélyi torténet-
nek nagy igazsaga ez, mely a paraszt-
sag faji elzarkozottsagaban a magyar
jovének nagy erejét és vigasztalasat
hirdeti. Nem hiszékeny és naiv opti-
mizmus ez az ironé részér6l. Nem
hdiny szemet a folott sem, hogy a
parasztsag is »belevigasztalédik» az Uj
helyzetbe, a falut is megmételyezi az
Uj uralom a bln szazféle titkaval,
Bukarest balkani mulaté vilaganak
minden szennyével. («Bitangga fajzik)
a falu is, feneketlen szenny, erkodlcsi és
testi métely, korrupcié, rablas és el-
viselhetetlen sarcolas szakad a tiszta
magyar falura, de mindezen gyé6zedel-
meskedni fog az, ami megtartotta
viszontagsagai kozt Erdélyt. A regény
egy biztatd, szép képpel végz6dik : a
tragikus borulat alatt verg6dé falu felé
attundoklik «a héban szeplétlenné ha-
vazkodott, fagyban keménnyé allott,
tavaszvaro Erdély».

leg-

Kéky Lajos.

LEGENDAE SANCTI REGIS STE-
PHANI. Szent Istvan kiraly legendai.
A legrégibb kézirat alapjan az Ernst-
kédex hasonmasaval kozrebocséatotta,
forditotta és magyarazta Varja Elemér.
Budapest, 1928. Singer és Wolfner Kki-
adas. Ennek a munkanak a megjele-
nésében nem kis része van a Koényv-
baratok Lapjanak. \arju Elemér tanul-
manyaval, amely a legendak kiadasa-
ban b6évebb formaban jelent meg, indult
meg a Konyvbaratok Lapja. Ez a
munka a Kényvbaratok Lapjanak ku-
I6n buszkesége. Epp ezért nem illik
dicsérnink e hasadbokon. Es ezt csupan
azért sajnéljuk, hogy nem mondhatjuk
el mindazon jelz6k kiséretében, amik
ide kivankoznanak : ennél aldozatosabb
munka hosszi évek o6ta nem jelent
meg. A kodzrebocsato, forditd és tanul-
manyt iré6 Varju Elemér, a felfedezd
Ernst Lajos, a kiadé Singer-WTolfner,
s6t a nyomda, az Athenaeum is, egy-
forma er6vel fogott 6ssze, hogy tudo-
manyos szinvonalra és kilsé kiallitasra
egyarant napjainknak egyik legkomo-
lyabb és legszebb koényvét adja Kki.
A tokéletes hasonmasban kiadott szo-
veg, a teljes tudoméanyos felkésziltség,
amely elénk hozza eredetiben és fordi-
tasban s magyarazza és ismerteti els6
kiralyunk legendainak legrégibb kéz-
iratat, egyforméan kell, hogy imponal-
jon kdnyvbaratnak, tudésnak és nagy-
kozonségnek. \ arju Elemér kimutatja
tanulmanyéaban, hogy a hosszu id6n at
egyedul hasznélt, Hartvik puspdk altal
szerkesztett Szent Istvan-legenda meg-
rendelésre készult compilatio, amely
mdfaj nem volt, ime, egészen ismeretlen
mar térténelemirasunk kezdetén sem. S
az ilyen megrendelésre készilt munka
mindig éppen a nagyokat, szenteket éri
els6sorban, hivjak azokat Istvan kiraly-
nak, Rakéczinak vagy Kossuthnak.
A legendak szentek, és az Ernst Lajos
altal felfedezett és Varju Elemértél
ismertetett e kédex éppen az igazi Szent
Istvan-legendak hitelét allitja vissza.
E legendakbdl egy G4j Szent Istvan lép
elénk. Zord, fenséges uralkodd, aki
vidoran virraszt, a szegények fazekaiba
titkon alamizsnéat toltdget, megbocsat
és kegyetlen, tévedéseiben is nagy, aki
meghagyja aszkétanak nevelt fianak,
hogy kovesse el6dei példajat, akik pedig
poganyok voltak. Ma, amikor legna-
gyobb szukségunk van az igazat igaz-
nak latni, amikor tévelygunk hitben,
tudomanyban, amikor a szavak kodétél
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nem latunk sem el6re, sem héatra és
csak tétlenul varjuk az uj, nagy, mo-
dern szent Istvant: ez a kdnyv ugy is
mint atudomanynak és a kdnyvkiadas-
nak nemes hdédolata az els6 nagy ma-
gyar szent ember el6tt: a legjobbkor
jott. Kar, hogy atanulmany nem jelent
meg valamely idegen nyelven is. A sti-
lusos pergamenkoétés inicialéja és betdi-
nek rajza is Varju Elemér munkaja.

Sikabonyi Antal.

A BERZSENYI-DINASZTIA. Irta
Ambrus Zoltan. Budapest, Révai Test-
vérek, 1928. Vannak irék, akiket sohase
lehet elégszer folfedezni: nemcsak iroi
jellemik 0sztdonds tartézkodéasa s nem-
csak frasmoédjuknak meg nem alkuvé
minésége miatt, hanem mert tehetsé-
guk mélyén csupa oly imponderabiliat
lelink, amit érzink, élvezunk, esetleg
ugy-ahogy korulirunk, de aminek at-
tetsz6 és athatolhatatlan titkat mindig
Ujra sélsirél kell felkutatnunk. Mindez

tan senkire se illik jobban, mint a
Midas kiraly szerzéjére, aki — mig

mas koszorustél kap bel6le — levelet
se sokat latott a foldiektdl foldieknek
nyudjtott borostyanbdl, holott tan 6
példazza nalunk leghivebben az iréas-
nak tudasat, tanulmanyat és tisztele-
tét. Ma mar senki se kétkedik Ambrus
gazdag alkotdéerejében, amely a spon-
tansagnak és a fegyelemnek oly ritka
s oly vélasztékos harmoénidja; min-
denki szivesen méltanyolja p6éztalan és
patosztalan humanizmusat, amely nem-
csak az irodalom, hanem az ember
szeretetét is atkarolja; s mindegyre
tobben magasztaljak bamulatos mu-
veltségét, amely szinte kizarélag a
franciakbol taplalkozik, de nem divat-
b6l és nem egyoldalisagbél, hanem
mert, mint hasonlé izlésiG és nevelt-
ségl kortarsai, a francia irodalom leg-
fels6bb rétegében latja az eurdpai hu-
manizmus folytatasat. .. Viszont ki
merné elemezni Ambrus nyelvét, hang-
jat, stilusat, ezt a béven patakzo,
tiszta és fegyelmezett aradast, amely-
nek remek tagoltsdga mar-mar érzéki
gyonyoriiség, s amelyhez képest min-
den mas stilus modorosnak, hangosnak,
idegesnek, cifrasagosnak, vagy nagyon
is zsufoltnak, vagy nagyon is szegé-
nyesnek, vagy nagyon is finomkodoé-
nak, vagy nagyon is faragatlannak
tetszik ? Ma, mikor nem is a leg-
rosszabbak a magyar stilus idealjat
a fliszerezett szavak és képek egy-

masrahalmozasaban latjak, valdsagos
udulés az az elegans egyszeriliség, amely
Ambrus minden mivét s mindenegy
sorat atitatja s amelynek révén min-
den kis )>krénikaja« igazi frasmdavé
magasodik. Itt kéne tan keresni az
ambrusi stilusmivészet nyitjat : amon-
datok lélekzetének abban a puritan
nemességében, amely semmi alsagot,
semmi kertelést nem ismer s amelynek,
olykor, még az elfogultsag és a zsém-
besség is valami durcés bajt kdlcsénoz ;
abban a kissé kidbrandult s mélyen-
érzett drisadgban, amely, tdn EOtvoés
és Kemény Ota, a mivelt magyar ird
hagyomaéanya ; és végul a miiigondnak
abban az alland6 luktetésében, amely
a legkisebb mondatkézben s még az
irdsjelekben is érezhet6 — saz ambrusi
pontosvesszé kulon tanulméanyt érde-
melne— s amely az irds mu(vészénél
egyet jelent az iras felel6sségével...
Ugyanezek a vonasok Ambrus leguajabb
kényvében, a parbeszédes tollrajzokbol
allé Berzsenyi-dinasztiaban is follelhe-
t6k, amely a békebeli két Berzsenyi-
sorozatnak héabord utani folytatasa.
Valaha ezek a rajzok, a régi Hét ha-
sabjain, pillang6z6 jokedviukkel, eleven
aktualitasukkal, fura figuraikkal s —
f6leg a maéasodik sorozatban — vigja-
téki magassagu lenduletikkel Uj mi-
fajt és uj témakort jelentettek, sakik,
mint Herczeg, Molnar és masok, erre
a teruletre is kirandultak, udgyszoélvan
kivétel nélkul Ambrus csapasan indul-
tak .. .Berzsenyiék, mint akarhanyan,
egy kissé megfakultak a haboru o6ta:
a baroné rég meghalt, a leanyok, ugy-
ahogy, férjhezmentek, elhiztak s épp
hogy csak meg nem okosodtak, a
régi fényes tarsasélet tétova Ilézen-
géssé ritkult, — s az Oregudr, akinek
sem veje, sem unokai nem szereznek
kulon6sebb o6romet, Kkissé mell6zve,
tétlentil s még a férendihazbdl is ki-
maradva, csupa olyan masodrend(l kor-
tunettel bibel6dik, amik mindennél job-
ban bizonyitjak sajatos elszigeteltségét.
Mindez s f6kép az a parhuzam, amely
a régi s a mai élet kozt kinalkozik,
bizonyos konny(l arnyékot vet még a
legvidamabb lapokra is, amit mintha
csak novelne a szerepl6k torzséaga, a
hang bohézatossdga s a szatira vehe-
menciaja. Viszont mily pompéas életkép
a baré hazi szerkeszt6jének, e sokgyer-
mekes aposztatanak, s titkar-kereszt-
fiAnak, e zsidobol lett katolikusnak
parbeszéde, — ez a két furcsa paria
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egy harmadik szeszélyeinek szolgalata-
ban, akihez a fiiggésnek, a szokéasnak
és a ragaszkodasnak oly groteszkil
emberi szélai flizik 6ket ! Mennyi gyil-
kos csufolddas Gléridanak, az erotikus
koltén6nek arcképében, aki oly szendén
evezget a botrany és a pornografia
partjai kozt, mert hisz «az irodalom-
ban épp az a szép, hogy semmi koze
a maganéletinkhoz!» S micsoda mély
idealizmus a két Berzsenyi-unokanak,
Magdanak és Tibornak szerelmében,
amely oly friss hévvel tud utat torni,
a korai cinizmus és a tilos olvasmanyok
ellenére l Es err6l az irér6l mondjak,
hogy mar elmdult hatvanéves?
Gyérgyai Albert.

SZEDERKENYI ANNA OSSZE-
GYUJTOTT MUNKAIL. Toébb mint
husz esztendei ir6i munkéassag legki-
valébb termékeit mutatja be ez a hat
kotet konyv, amely kilenc regényt és
két dramat foglal magaban. Megjele-
nésuk idejében sok sz6 esett ezekrél a
konyvekrél. Egyik-masik akkor, mikor
megjelent, meleg fogadtatasra talalt.
Most, tiz-tizenot esztenddé multan, sem
mondhat egyebet a kritikus, mint azt,
amit Szederkényi Anna els6 biraloi
mondtak : hogy aki ezeket a koény-
veket irta, er6s és bator irdi tehetség.
Elesszem(, vakmer6en 6szinte és olykor
szinte kiméletlentil nyers. De éppen
mert &szinte, mert minden irdasan az
élmény forrésaga érzik s mert minden
nehéz asszonyi élet mdogott, amelyet
megirt, az 6 szive verg6dik, megbocsat-
juk neki ezt a kiméletlen 6szinte-
séget. Szederkényi Annéat els6sorban
a nd érdekli. Valamennyi irasanak f6-
alakja : a szenvedé nd6, ugy ahogy a
maga sorsdban &atélte és ahogyan asz-
szonytarsai sorsiaban latta 6t. A régi
Szederkényi nem volt optimista iré.
Azért mondjuk, hogy a régi, mert a
mai Szederkényi Anna mar az. Aki a
Koszorus Judit torténetét megirta, az
még nem hitt a szerelem mindenhat6-
sdgaban, s6t nem hitt a szeretet, a
gyongédség, az otthon megvalto, fol-
emeld, megtisztité erejében sem. Az
asszony meg a fészek iréja mar hisz.
Az irénak ebbdél a legujabb konyvé-
b6l szuggesztiv erdbvel sugarzik a leg-
derultebb optimizmus. Aligha téve-
dunk, ha azt hisszuk, hogy Szeder-
kényi Anna ma mar nem tudna meg-
irni Koszords Judit vigasztalanul sivar
sorsat. Vagy ha megirna, masképpen

fejezné be. Mindnyéajan emlékezink még
Koszoruas Juditra, az Amig egy asszony
eljut odaig hdésére, arra a koltdi lelkd
fiatal leanyra, aki rajongdé szerelembdl
megy feleségil egy kolt6hoz.

Talaléan irta akkoriban valamelyik
kritikus, hogy ez a regény a banalita-
sok tragikuma. Nem torténik semmi,
csak a hétkéznapok sziurke pora réaszall
a magasbatoré vagyakra, s krajcaros,
szégyenletes, megalazé gondok meg-
fojtjak két egymashoz amugy sem ill6
ember poétikusan indult szerelmét.
Elfaradnak, elfasulnak s végul halalos
ellenségként fordulnak szembe egy-
massal, s nincs mas vagyuk, mint az,
hogy minél nagyobb fajdalmat okozza-
nak egymasnak.

A hétkdznapok sziirkesége, mint ve-
zérmotivum, Szederkényi Annanak egy
masik regényében is folzendtul. De mig
Koszoras Judit torténetében mélyen
lehangol az az egyhangu szirkeség,
amely kegyetlenul rafekszik a legszebb
emberi érzésekre, a legragyogobb ifja-
sagra, a legszinesebb almokra is, addig
a masik regényével (A Maria Annun-
ziata-villaban) éppen azt akarja bizo-
nyitani az ir6, hogy sem nagyon szen-
vedni, sem nagyon orulni nem érdemes,

mert minden Unnepre hétkéznapok
kovetkeznek : békés, nyugodt, unal-
mas, aldott hétkdéznapok. Az egyik

regényben fellazit a hétkéznapok 6rok

torvénye, a masikban megnyugtat.
A szerelemnek valészin(tlenul szép,
mamoros és O6rult, mindenrél meg-
feledkez6 vasarnap-estéin rettenetes

arra gondolni, hogy holnap hétf6 lesz

megint. De keser( csalédasok atvir-
rasztott éjszakain, haldoklé kedve-
seink agya mellett remegve, jova-

tehetetlennek tetsz8, végzetes mulasz-
tdsokon zokogva: j6 arra gondol-
ni, hogy odakint az életben masok
eseménytelen hétkdznapokat élnek s
hogy csak id6 kérdése, mikor zok-
kenink mi is megint vissza a hétkdz-
napokba.

E mély és egyszer( torténetek finom
szalai befelé nyudlnak és bent, a lelkek
mélyén szovédnek egyéni tragikumma.
Telve vannak Kkitiiné megfigyelésekkel
és a nének ©Onmagardél elarult vallo-
masaival, amelyeknek bator, 6&szinte
hangja Kaffka Margitot juttatja
eszlinkbe. Valésagos tukorképek ezek
a regények. A ma asszonyanak az élet-
tel és a szerelemmel valé minden
kapcsolatat eleven szinekkel festik
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elénk s egyszersmind szinte megddéb-
bentéen éles rajzai a magyar kisvaros
életének.

Mikor Szederkényi Anna a LaAngok —
tuzek-et megirta : meglehetésen Gj volt
még nalunk az a szabadsagra vagyo
leanytipus, amelyet 6 ebben a regényé-
ben rajzol. A Langok — tuzek tulajdon-
képpen iranyregény, s a feminizmus
és a konzervativ ndiesség harcat festi.
Folemel6 és megbékité megoldasa a
probléméanak, hogy Judit csalédottan,
megtorten, kidbrandultan mégis csak
visszamenekll a régi életébe : a szulGi
hazba, amelyet megtagadott. Most
mar nem vagyik harcolni. Boldog,
hogy meghtzédhatik a tlizhely mellett.
Ebben a regényben méar Az asszony
meg a fészek irdéja, nem is irdja : har-
cosa szélal meg.

Szederkényi Anna valamennyi irasa-
ban mély és szines gyermekkori élmé-
nyek tikrozé6dnek. A »HO6t-Tisza« kor-
nyékének alakjai, ahogyan dajkaja
mesélt, vagy ahogyan a fondkéaban
hallott mesélni réluk, fel-felbukkan-
nak és kitlin6 hatteret, levegdt, milieut
adnak. Volt, aki Gogol és Gorkij hata-
sat vélte folfedezni a Kisacs Zsuzsi,
Vidréczki, Oreg Aron, Krajnyak-féle
>arnyalakokom, ahogyan Szederkényi
Anna nevezi 6ket. Pedig Szederkényi
Anna anélkil, hogy népieskedd akarna

lenni : mindig t8sgydkeres magyar tud
maradni. Eppen ez a legnagyobb
érdeme.

Ott van példaul Oreg Aron, aki egy
hosszi héazaséleten Kkeresztul mind-
annyiszor rovast vagott a léca jobb-
felébe, valahanyszor ugy talalta, hogy
a felesége nem illik 6hozza, s a léca
balfelébe, valahdnyszor uagy talalta,
hogy 6 az, aki nem illik a feleségéhez.
Gylult, gydlt a sok rovas és Oreg Aron
soha nem sz6lt egy szt sem és a fele-
sége csak életuk 6szén tudta meg, hogy
mit jelent az a sok apré vonas a loca
karfajan. Oreg Aron plasztikusan meg-
rajzolt példaja az el6kel6 gondolkozasu,
befelé él6, kevésbeszédl, néman tlrd
magyar embernek. A padlas meg a ha-
lal Kisacs Zsuzsijaval egyutt 6k ketten
Szederkényi Anna legsikerultebb alak-
jai kozé tartoznak. Kar, hogy az a ko-
tet, amelyben ez a két elbeszélés van,
nincs benne a gyljteményben, amely
izléses kontdsben, hofehér famentes
papiron, aranyozott ballonkétésben ke-
rul forgalomba.

Ruzitska Maria.

n22

A MAGYAR IRODALMI NEPIES-
SEG FALUDITOL PETOFIIG. Hor-
vath Janostél. A M. Tud. Akadémia
Konyvkiadé Vallalata. 8-r. 390 1 Buda-
pest, 1927. A magyar népies aramlat
torténeti jelent6ségét igen szépen fejte-
geti kdnyve zar6 fejezetében Horvath
Janos s fejtegetéseinek eredményét
ebbe a mondatba foglalja 6ssze : »Azt a
nemzeti politikumot, mely mintegy
szdz éven &at, ontudatlanul vagy nyil-
tan, iranyitotta a magyarsag modern
atalakulasat, a népiesség képezte at iz-
lési formava a nemzeti irodalom érett
korszaka szaméara.« Ennek a nemzeti
élet minden korére Kkiterjed6 eszme-
aramlatnak csak az irodalommal kap-
csolatos mozgalmait vizsgalja a szerz6
s ebben a szlikebb kdrben is csak a ma-
gyar miudal fejlédését jeloli meg fétar-
gyaul.

A népiesség irodalmunkra nézve még
talan fokozottabb jelent6ségl, mint a
tobbiekre, mert, mint a kényv szerzéje
megallapitja, salig van a modern euré6-
pai irodalmakban nemzeti klassziciz-
mus, mely a naiv népibdl oly sokat s
oly mélyrél meritett volna, mint a
miénk.« Ennek ellenére is a magyar iro-
dalmi népiességre vonatkozoélag csak
tobbé-kevésbbé hézagos részletmunkak
allanak rendelkezésiinkre, az egységes
nagy mozgalom toérténete hianyzik. Ezt
a hianyt pdétolja s ennek a feladatnak
nehezebbik felét oldja meg Horvath
Janosnak terjedelemben is nagyaranyu
konyve, mely a legrégibb nyomoktél a
magyar népiesnek klasszikus kolté-
szetté nemesedéséig, Pet6fiig terjed.
Munkaja tehat voltakép nagy appara-
tusl Kiszélesitése kitliné Petéfi-konyve
azon vizsgalatainak, melyek Pet6fi kol-
tészetének népies el6zményeit allitot-
tak Ossze.

F6témaja az, hogy miként érvénye-
sul és fejlédik nalunk az attekintett év-
szazad alatt a népiesség a kolt6i gya-
korlatban s vezet6 gondolata a mozga-
lom kritikai értékelésében, hogy azok-
nak a kolté6knek torekvése volt miivészi
tekintetben legértékesebb, kik a népies
format onmaguk kifejezésére hasznal-
tak fel, nem pedig azoké, kik, mintegy
szerepjatszé moaédon, leszalltak a nép-
hez, hogy annak leikéb6l szélaltassanak
meg valamit. A tételt nemcsak az eddi-
ginél gazdagabb anyagkészlettel meg-
vilagitva s a népies adramlatnak mint
torténetileg egységes nagy egésznek
belsé rendjébe beiktatva oldja meg a
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kényv, hanem sok olyan fogalmat és
elvet is tisztdz, melyek bizonyos meér-
tékig hatarozatlanul élnek a kézhasz-
néalatban s médositja egyes kolték érté-
kelését e folyamatban, Kisfaludy Ka-
roly és Czuczor népdalainak fontossa-
gat lejjebb szallitja, viszont Kodlcsey-
nek és Voroésmartynak nagyobb jelen-
t6séget tulajdonit az eddigi értékelés-
nél.

Horvath Janos konyve azok kozé a
valéban tartalmas konyvek ko6zé tar-
tozik, melyek nemcsak témajukat fej-
tik ki lelkiismeretes alapossaggal, ha-
nem ravilagitanak azokra az Osvé-
nyekre is, melyek beletorkollanak az
ir6 utjaba. Biztos kézzel fejti fol azt az
egész téma-komplexumot, melyb6l a
magéaét kivalasztotta, de nem vagja el
onkényesen OsszeszOvOdéseiket, hanem
targyalasa egész folyaman figyelemmel
van témajanak kapcsolataira. Kiter-
jeszkedik a népiesség elméletének fej-
I6désére, verselési technikdanknak a né-
piesség terjeszkedésével folmeriuld je-
lenségeire, a népkoltési termékek gyuj-
tésének egyre tudatosabba és eredmé-
nyesebbé valé munkéjara s a népiesség-
nek az irodalommal mesgyés terulete-
ken (zene, tanc, stb.) tortént térhoédi-
tasara. Mvelt elme, éles szem, biztos
itélet, elmélyedd alapossag s mélyre-
latoé intuicidé a vezetdi vizsgalédasaban,
mely minden pedanteria nélkul a leg-
szigorubb moédszerességgel halad ered-
ményei felé. S6t magaval viszi olvaséit
is, mert a kdnyv abban is utal szerzgjé-
ben a kitlind tanarra, hogy olvasdjat
megtanitja — olvasni. Nem elégszik
meg eredményeinek koézlésével, hanem
belevon munkajaba, vele egyutt Kkell
olvasnunk az elemzett koltéi alkotaso-
kat s eredményei szinte k6z6s munkank
eredményei gyanant vilagosodnak meg
eléttink. Biz "ez nem a kényelmesebbik
at ; sokszor fogés munka, de tagadha-
tatlanul gyonyorkddtetd és eszméltetd.
S hozzad még kitinéen o6ssze tudja
egyeztetni a szerz6 a részletekbe lelki-
ismeretes és turelmes filolégiai munka-
val val6é elmélyedést szempontjanak az
egész kodnyvet egységbe fogdé szigoru
kovetkezetességével s nagyaranyudsaga-
val.

Amily kivalé a szerz6 médszere, épp-
oly szabatos, a lényeget biztosan Kki-
emel6 s megvilagité el6adasa is. Hor-
vath Janos konyve bizonysag legnem-
zetibb tudoméanyunknak magas szin-
vonala mellett. Kéky Lajos.

EMILE HENRIOT : Aricie Brun.
Paris, 1927, Librairie Pion. Nem is-
meretlen név, bizonnyal, sem a francia
irodalom magyarorszagi kedvel8i, sem
pedig e folydirat allandé olvaséi elétt,
s talan emlékeznek is még egy-két
elmefuttatdsara a konyvkedvelésrél,
amelynek otthon, Parisban, egyik leg-
szakavatottabb szészé6léja. Talan épp
a bibliofilia, a kdnyv magasabbrendi
szeretete fogja egybe Henriot egész
valtozatos és vonz6 tevékenységét. Ez
a jeles literator ugyanis azt az iré6fajtat
képviseli, amely a konyvben talalja
az élet legszebb értékét s ez elvet nem-
csak a kilsé kényvkultura hirdetésével
példazza, hanem, mindenekel6tt, azzal
a hol csak kivancsi, hol majdnem ahi-
tatos irodalomtisztelettel, amely az
alland6é olvasast, a nagy Iir6k nagy
muaveinek s akar apr6 bogarainak kul-
tuszat («Stendhaliana»), s az elfeledt,
a félreismert, a masodrangu mdveknek
—e a «hatulsé polc kdnyveinek» (»Les
Livres du Second Rayom) — gyo6ngéd
leporolgatasat csakis olyankor "hagyja
abba, mikor, a nagy példak nyoman s az
irds meghatott gyonyodriségével, on-
allé alkotasokba mélyedhet. Az ily irok
minden irodalomnak szerény, de jelen-
tékeny diszei : bennuk érik tudatossa
egész népluk szellemisége, 6k mutatnak
a ma és a tegnap legelevenebb kap-
csaira, s 6k formaljak, olykor csak kis
szigetként, azt a bizonyos' atmoszférat,
amely nélkidl sem nagy irék, sem nagy
mivek nem élhetnek. Henriot minden
kis tanulméanyéat, — amelyek el6bb sleg-
nagyobbrészt a Temps irodalmi kroéni-
kai gyanant, majd pedig, két sorozatba
gyljtve, konyvalakban jelentek meg
(»Livres et portraits*) — muveltség,
izlés, fegyelmezettség s féképp az az
érzékenység jellemzi, amely nélkul a
konyvkedvelés puszta és pedans eru-
dicié, amely magéaban legfeljebb csak
rokonszenves mikedvelésre képes, de
amely, ha van honnan meritnie, Is-
tennek egyik leggazdagabb adomanya.

Regényei ugyancsak a nagy meste-
rek ismeretét, a mualtban vagy fél-
multban val6é o©nfeledt elmerilést s
azoknak a tdjaknak és sorsoknak szere-
tetét tukrozik, amelyeket, ha messzi-
r6l s ha akar egy percre is, a torténet
vagy az irodalom fuvallata is meg-
érintett. Legnépszer(bb ilyen kdnyve,
amely ezel6tt par évvel a francia Aka-
démia regénydijat is elnyerte, Aricie
Brun, a »polgéari erényeknek« s a »haj-
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erkolcsoknek* elégidja, — mind
hangjanal, mind témajanal fogva a
magyar olvasét is érdekelné. Ez s,
mint a ma divatos »nagy« regények,
egy csalddnak keretén beltul toébb
nemzedék életét flizi egybe, naszokkal
és temetésekkel, bukéasokkal és fel-
lendulésekkel, hol egyéni szeszélytél
fuggd, hol kor és kérnyezetokozta Kkis
dramakkal, amelyeket az iré hangula-
tos tajképekkel "s a vidéki figurak
egész képtaraval 6vez, — a hattérben
Bordeaux-val, a Restauréacio6tél a vilag-
héaboruig, s itt-ott, a sorsok, divatok
és generaciok ritmusaban, azzal az
alig hallhaté és allandé kisér6-muzsika-
val, amely mindennél jobban érezteti
az 1d6 szornyld és monoton hullam-
zadsat s amelynek tiszta megszoélal-
tatasa csak vérbeli iroknak sikerdl.
A »h8snb«, a jo Aricie, a »dinasztia«
alapitéjanak, egy parasztbol vallal-
kozévéa vedlett polgarnak unokaja, s
akinek Racine-b6l vett neve az iré
gyongéd iréniaja tan, — elé6ttink 6szul
vénleannyé, rovidke menyasszonysaga,
elsietett 6nfelaldozdsa s 6rokdés hamu-
pip6kesége utan, hogy aztan a rokon-
sadgban, az o6regek apolasaban, a kicsi-
nyek dédelgetésében, aszegények tamo-
gatasdban s a tavoliak szadmontarta-
saban lelje azt a vigaszt, amelyre, hit,
szabadsag vagy erd hijjan, dgylatszik
minden léleknek szuksége van. Az ily
sorsok s az ily csaladdi képek, amelyek
els6é pillanatra a fajtanak, a kdzdsség-
nek, a hagyomanynak hé&skoltemé-
nyei, alapjaban vadiratok a szilik Tér, a
mulé 1d6, a véges foldi kotelékek, a
hidsdgos «gy6zelmek» s a hiabavalé
«aldozatok» ellen, — s Aricie s az
Aricie-k életének sivarsagat itt-ott,
épp a konyv legszebb lapjain, Henriot
minden mUvészete s emberszeretete
sem enyhitheti. Gyergyai Albert.

dani

MAGYAR PORSZEMEK Jankovics
Marcelltél. Pozsony, 1928. Concordia
kényvnyomda. — Jankovics Marcell
multévben Kkiadott elbeszélés-koteté-
vel szokatlan nagy sikert aratott.
Neve azéta a kulfoldre is eljutott,
mert nagy német lapokban is jelentek
meg elbeszéléseinek forditasai. Rovid
egymasutanban ez a masodik elbeszéld
kotete Jankovicsnak, mely mar cimé-
ben is kifejezi a kdnyv tartalmat és
lényegét.

A Magyar porszemekben
motivum a mi féldinknek

is vezet6
rajongé

szeretete, mely egy magyarsagtol izzé
lélek sz(réjén keresztul midvészi for-
maban, az el6adas kdnnyedségével és
folyamatossagaval ezt a koényvét is
kellemes olvasméannya teszi. Téma-
kore elég valtozatos ; szivesen id6-
zik a magyar faluban, melynek is-
meri a lelkét, laté szemmel figyeli
életének lUuktetését és  torténéseit.
Egyes elbeszélései (pl. Az itélet) gy hat-
nak rank, mint egy nagyobb epikai
miinek midvészi gonddal megrajzolt
részletei. De akéar a magyar foldon
élnek alakjai, akéar a vilaghaboru
forgatagaba kalauzol : felzeng a sorok
kozul a fajat szeretd, balsorsat meg-
kénnyez6, 6romét megoszto lirikusnak
himnusza. Es ez a himnusz a magyar
faj jov6jét hirdeti. Nincsen olyan el-
beszélése, amelyben a magyarnak vala-
mely tulajdonsagat, jellemvonasat,
életrevalésagat vagy nemzeti multja-
hoz tapadé hagyomanyat ne hirdetné.
Tobb novelldjaban kulféldi témakhoz
nyul, s mindegyikben érdekes mesék
valtozatossagaval és Ujszerliségével 1ép
elénk. Legszebb darabjai mindenesetre
azok, amelyekben a vilaghaborut at-
élt magyarsagnak elesettségét rajzolja
meg. A kodnyvet verse vezeti be (Ma-
gyar porszemek), melyt6l cimét is vette
és ugyancsak vers fejezi be (Aldas).
A kodnyvet a pozsonyi Concordia
nyomda mélté kdntdsben allitotta el6.

Alapy Gyula.

LORINCZY GYORGY UJABB MU-
VEI. Szobrok az éjszakaban. 1918—
1928. 8r. 175 1 A boldogsag csaszarja.
Fantazmagdria. 8r. 183 1 Gereblyém
aldl. 2. kiadas, 8r. 159 1 A rétek lelke.
2. kiadas. 8r. 160 1 Az 0zvegy falu.
2. kiadas. 8r. 160 1 Mind az ot kotet
Budapest, Singer és Wolfner. —
L6érinczy Gyorgy a magyar fold s a
magyar faj rajongdja. Egész iré6i mun-
kassagat ez a szenvedélyes érzés hatja
at. Konnyen hangolédé lélek, munkas
mult all mégodtte s ennek az ot évtize-
des multnak egész iréi és kdozmdvels-
dési tevékenysége hiséges vallastétel
magyarsaga mellett s egyetlen forré
vallomas a magyar géniusz el6tt. Akar
magyar embereket rajzol, akar magyar
tdjakon szalldos képzelete, akar a ma-
gyar multba bujdosik vissza borongd
emlékezése : szivét eldnti ez a szenve-
délyes szeretet s visszafojthatatlanul
arad bel6le a fajat eszményité lelke-
sedés, a dacos keserliség fajanak mos-
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toha sorsa miatt s az atkozdédé harag
fajanak ellenségei ellen.

Leikéhez nagyon jol illik a vissza-
emlékezésnek az a formaja, mely egy-
egy hirlapi tarca keretében helyez
koszorut egy-egy kivalé embernek, jo
magyarnak vagy hi{ baratnak frissen
hantolt sirjara. A még sajgé fajdalom
indokolja ez emlékezések megindult
liraisagat, a kegyelet szarnyat ad az
eszményité képzeletnek. Csupa ilyen
tarcakbol all legutébbi kotete, mely-
nek jellemz6 cime Szobrok az éjszaka-
ban. A koézelmult magyarjait rajzolja
bennuk, kik a magyar kivalésag szob-
raiként ragyognak a nagy magyar
éjszakadban, — »a magyar fajlélek idea-
lis tipusait«, kikben »minden magyar
és minden szép«. A mélazas alkonyati
6raiban idézgeti maga elé multjanak
kedves emlékeit, a szemunk lattara el-
mulé nemzedéknek jellemzetes alakjait.

A konyv tartalma valtozatos ; az
ir6 ahitatos csodalatanak targyai vagy
barati szivének draga emlékei, orsza-
gos nagysagok, egy-egy megye Kis-
kiralyai s egy-egy szlkebb kor vezér-
egyéniségei : allamférfiak, irék, mdu-
vészek, derék taniték, kiuldéncségiukben
is rokonszenvesen eredeti alakok s a
nép egyszerl fiai vonulnak el el6ttink
a megindult emlékezésnek, a kegye-
letnek és szeretetnek szineivel festett
arcképekben. Egy egész eredeti vilag
ez s a mienknél hasonlithatatlanul
szebb és jobb vilag, melynek tova-
tintét, embereiben valé lehanyatla-
sat nem nézhetjik mély meginduléas
nélkul s fajdalmas igazsaggal neheze-
dik szivinkre a szerzé séhaja : «Min-
den régesrégen volt, ami j6, ami szép,
ami kedves*.

A sirba hanyatlott alakok élén e

szép kor »Bayard imperator«ja, Fe-
renc Jézsef halad, utana részleteseb-
ben megfestett képekben Andrassy

Gyula, Csaky Albin, Tisza Istvan, az
irok kozul Beothy Zsolt és Barsony
Istvdn s mellettiuk és utanuk még
hosszd sor az iré6 gyermek- és ifju-
korabdl, majd orszadgos nev( Kkivalo-
sadgok, kik az ir6 komaromi és nyitrai
életének adtak nemes és mély tartal-
mat baratsagukkal s végul, csak a sor-
ban, de nem az ir6 rokonszenvében
utolsékul, egyszerli emberek, kikben
a magyar nép eszességét, josagat és
becsluletességét magasztalja. E vVilag-
nak nemcsak alakjait eleveniti meg,
hanem patriarchélis, szives tarsadalmi

életét s vidam és hangos mulatozasait
is. Amily szeretettel szd6l fajtajarol,
oly keserliséggel tolti el ennek &tkos
idegeniméadata s oly feneketlen gylo-
lettel gondol ennek minden ellensé-
gére. A kdnyvet olvasva, lelkink meg-
telik azzal az érzéssel, amelyre a koélt6
hivja olvasdjat : «kEkesen szd6l6 kegye-
lettel hajtsuk meg a gyaszfatyolos
magyar lobogét* a koényvben felidé-
zett nemes emlékek el6tt.

Lérinczynek teljesen a magyar fold-
hoz tapaddé ir6i munkéassagatol egészen
elitének latszik A boldogsag csaszarja
cimd regénye, melyet a szerz6 fantaz-
magoérianak mond. Szinte természetes-
nek érezzik, hogy az irénak fajéan
érzékeny lelke elzordonult vilagunk-
b6l az almok és képzelgések vilagaba
menekill s bizonyara ilyen elkalando-
zasnak terméke ez a regény.

Egy Nordery nevl o6reg tengerész
a Szépség birodalmat alapitja meg
egy szigeten, melyet a tengerrd8l nézve
kopar hegyek zarnak el, de belsejében
ott ragyog a természetnek minden
szépsége s az alkotd emberi szellemnek
minden remekmdive. Szazezer embert
gy(jt itt 6ssze »az almok kalandorag,
a vilag minden emberfajtajabol a leg-
szebbeket. Narkozé6fdknak nevezi 6ket
a szerz6, a Szépség lelki narkdézisdban
almodoz6 bélcseknek, kik csak dalol-
nak, mosolyognak és szeretnek. Kor-
manyzasukbél harom «zavard, bom-
laszt6é eleim Ki van zarva : a szerelem,
hit és uUzlet. Az alapitdé cséaszart is ad
népének egy derék tengerész-kapitany
személyében, de ép ezzel hivja ki biro-
dalma végzetét, mert a csaszar egy
szép argentinai parasztleany képét
hordja szivében s szerelmet ébreszt
maga irant az alapité leanyaban.
A szerelem utan a hit és az uzlet is
betor a birodalomba s ezzel ennek
zullése megindul. Az alapité elveszti
hatalmat a természetnek leigazott
er6i folott s ezek megolik. Az alattvalék
partokra szakadnak s 6sszeromboljak
vagy elraboljak Széporszagnak minden
kincsét. A csaszar elmenekll s a szere-
lemben keresi és taladlja fel boldog-
sagat.

Az ir6 a téle elképzelt vilagot ugy
emlegeti, hogy »az emberi fantéazia
nagyszeriien megvaldsult miive ... a
realizalt, a megval6sitott Utépia«. Egy
modern paradicsom ez, melyben »ki-
fogyhatatlan a dal, az a4lom, a viréag
és korlattalan a szerelem« s melyben
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a legszélesebb korl alkalmazashoz jut-
nak a technika legmodernebb vivma-
nyai. Az o6kori pasztorkoltemények s
a technika vilagat nehéz Osszeegyez-
tetni. Kissé kodos az egészet sugalld
gondolat is : »Az ember fogalmanak
két véglete van : Nordery és a tomeg.
Az egyik mindent hisz, a masik sem-
mit sem. Az &almok kiradlya alkot és
folaldozza magat, hogy a tobbinek
legyen mit rabolni és rombolni«. A re-
gény végén egyébként mintha lebonto-
gatnad a szerz6 a fantasztikum leplét
s életbodlcseleti igazsagra akarna vila-
gitani : az alomvilag nem nydudjthatja
sem az igazi szépséget, sem az igazi
boldogsagot, mert ez csak a cselekvd
élet s az Onzetlen szerelem jutalma.
Nem ez L6rinczy Gyorgy igazi vilaga.
Az 6 szadméara a Szépség birodalma a
magyar fold, képzelete ezen van otthon.
Munkéassaganak legjavat azok a kote-
tei nyudjtjak, melyek most masodik
kiadasban jelentek meg, tartalmuk-
ban jelentékeny valtoztatasokkal : Ge-
reblyém aldél, A rétek lelke s Az 6zvegy
falu, melyet Beotthy Zsolt »a vilag-
hdbord magyar falusi elégidja«-nak
nevezett. Ezekben élesen megfigyel6
szemnek s szeret6 szivnek o6sszhang-
zatos munkaja szoélaltatja meg a ma-
gyar lélek érzelmeit és hangulatait s

festegeti a magyar fold szépségeit.
Kéky Lajos.

A NEMZETI MUZEUM SZECHE-
NYI KONYVTARANAK ILLUMI-
NALT KEZIRATAI. Hoffmann Edith-
i6l. Budapest, 1928. A Nemzeti Ma-
zeum Széchényi konyvtaranak Kia-
dasa. 8° 138 1 és 30 oldal kép. Széles
latokord és finom lzlésG matorténet-
ironk, Hoffmann Edith, kézépkori mi-
niaturfestészetiinkkel évek o6ta fog-
lalkozé6 tanulmanyainak igen értékes
és szélesebb korok érdekl6désére is
ugyancsak mélté gyuimaolcse ez a kdnyv.
A Nemzeti Mlizeum idevagdé anyaga-
nak kritikai meghatarozasa, miniatu-
rdas kodexeinek eredetik szerint vald
csoportositasa és jellemzése kapcsan
eddigszinte paratlan biztonsaggal hata-
rolja korul a Magyarorszagon készult
miniaturas emlékeket s az ezekben ér-
vényesulé kulfoldi hatasok és eredeti
vonasok kiemelésével érdekes képet
rajzol k6zépkori miniatura-festészetiink
iskolairél s f6leg a muzeumi anyag kap-
csan meghatarozhaté mestereink mda-
kodésérsl. Egyéb gyljteményeinkben

és kulfoldon talalhaté analégidk bele-
vonéasaval értékes tanulmanyat szinte
kozépkori képirasunk legérdekesebb
fejezetének torténetévé kerekiti ki s
ennek keretében nem egy téves meg-
hatarozast igazit helyre, nem egy mes-
tert jellemez az eddigi kisérleteknél
hatarozottabban. A Gyulafehérvarott
6rzott esztergomi missale mesterérél,
Istvanfia Henrik csukéardi plébanosrol
kimutatja, hogy kéziratanak csak kez-
débetdit és lapszéli diszitéseit festette.
Ezek 1377-ben késziltek; a Kalvariat
abrazolé hires kadnon-kép viszont szaz
évvel kés6bbi id6bdl valé. Nyilvan
osztrak mutorténetirok pazarul illusz-
tralt s nagyszadmmal megjelent tanul-
manyainak hatasa alatt Marton mes-
tert, Zsigmond kiradlyunk miniatorat
Hevesyvel ellentétben osztraknak
tartja s Ausztria hatasanak kelleténél
nagyobb jelent8séget tulajdonit XV.
szazadbeli mlvészetinkben. A kdnyv
legragyogbbb részlete Matyéas Kkiraly
budai miniatlr mdhelyének s az ebben
kialakult magyar miniatdr-iskolanak
a méltatasa, amelynek egyik kivalé
képvisel6je Janos madocsai apat volt.
Balogh Jolan ugyan Gjabban kétséget
kizar6 mdédon megallapitotta, hogy
Janos apat milanéi szarmazasu domi-
nikédnus volt, ez azonban Hoffmann
Edithnek a magyar mdvészettdrténe-
lem szempontjabél érdekes megéallapita-
sait még értékesebbekké teszi. Nyilvan-
valé ugyanis ezekbdl, hogy bar Janos
apat, a milanéi miniatura-festészet
kivalé képvisel6je mint kész mester
kerult hozzank, szamolnia kellett a
budai udvar izlésével s ugy latszik a
budai képirék hatasa alél sem von-
hatta ki magat. Divaid Kornél.

Ml A BOLCSELET? A gondolkodas
torténetének kézikonyve. Irta Takéacs
Menyhért. L. Voggenreiter Verlag, Ber-
lin, 1927. — Ha igaz, hogy in magnis et
voluisse sat est, nyilvdn csak ott igaz,
ahol nemcsak a targy nagy, melyre a
vallalkozéas iranyul, hanem nagy maga
az akarat is. Nos, e kdnyv targya — a
filozo6fia torténete a gordog gondolkodas
kezdeteit6l napjainkig — nagy, szor-
nyen nagy ; mellette az akarat oly Kki-
csiny, hogy mar alig nevezhet6 akarat-
nak. Mert mindennek van valamely
als6 hatara : az akaratnak is, mely va-
lahol megsz(inik akarat lenni ; a lehet6-
ségnek is, mely valahol megszilnik le-
het6ség lenni. A filoz6fia torténetét 130



oldalon megirni akarni, ez mar nem
akarat ; és ez mar nem lehet6ség. Ez
mar olyan lehetetlenség, amilyenre
semilyen akarat se vallalkozhat. Ez
mar alatta van a megvaldsitas lehet6-
ségének. Ez nem a lehetfség hataran
folul jar6, nagysagaban imponalé aka-
rat ; ez a lehet6ség hataran alul ma-
radd, a lehetéséget meg se prébalé jam-
bor szandék. A filozo6fia torténete csak
ugy férhet el 130 oldalon, hogy meg-
szlinik a filozo6fia torténete lenni. Illet6-
leg, helyesebben, hogy el se kezd az
lenni. Hogy el se akar kezdeni az lenni.
Amint el akarna kezdeni, nagyobb be-
tev6 falat papirosért kialtana,” Ami itt
lenni akar, az mas. Apoldgia. Az egy-
hazi filoz6fia mellett, a nem-egyhéa'zi
filoz6fia ellen. De még ennek is tal-
kevés. Kevesebb az elégnél. Es tul-
gyenge. Gyengébb az alignal. Amit ta-
mad, annak nem tud artani ; amit véd,
annak nem tud hasznalni. Mind a ket-
t6h6z nagyobb tudas, er6 és akarat,
azonkivul tdbb oldal sziukséges.

Fulep Lajos.

IFJUSAGI IRODALOM. Thomas
Mann irja valahol, a Buddenbrooksban:
«Itt-ott odamentek a kis Hannohoz,
megveregették a hatat és azzal az iro-
nikusan talzott bamulattal nézték vé-
gig az ajandékait, amelyekkel a fel-
néttek szoktdk megcsodalni a gyermek
kincseit. Csak Christian bacsiban nem
volt egy szikra sem ebbdél a feln6tt-
g6gbél. 0 semmivel sem orult kevésbbé
a babaszinhaznak, mint Hanno.»

Ez a sz6 : «feln6tt-g6g», sokszor az
eszembe jut. «Erwachsenenhochmut»,
mondja Thomas Mann. Megvan ben-
nink, nemcsak a gyermekekkel szem-
ben, hanem egyméassal szemben is, ha
valamit jobban tudunk (vagy legalabb
is ugy képzeljuk, hogy jobban tudjuk),
mint a masik. Nem tudunk ugy le-
ereszkedni azokhoz, akiket egy vagy
més dologban magunkhoz mérten gyer-
meknek gondolunk, nem tudunk le-
ereszkedni hozzajuk a nélkul, hogy 6k
észre ne vennék, hogy mi leereszked-
tink és hogy ez a leereszkedés nekiink
nehezinkre esett. Hany ilyen Kkis
Hanno lehet koraléttiunk, akinek faj
a mi feln6tt-gégunk.

Ez az «Erwachsenenhochmut» jut
eszembe, valahanyszor rosszul megirt
iffjisagi konyvet, szaraz tankonyvet,
szeretet és fantazia nélkidl megszer-
kesztett gyermekjatékot latok.

Es most is ez az Erwachsenenhoch-
mut jut eszembe, mikor a Singer és
Wolfner ifjusagi kényveit lapozgatom.
De most csak azért, mert ezekben a
kéonyvekben, héala Istennek, semmi
nyomat nem taldlom a feln6tt-g6gnek.

Akik ezeket a konyveket irtak, raj-
zoltak, festették, diszitették, bekotot-
ték, kiadtak : azok leereszkedés nélkul
szeretik a gyermeket. Tudasuk, tehet-
séguk, mulvészetuk, szeretetik, fan-
tazidjuk legjavat adtak oda, hogy a
gyermeknek dromet szerezzenek.Egyutt
éreznek vele, tisztaban vannak azzal,
hogy mi érdekli 6t, hogy mit szeret,
minek orul, mi foglalkoztatja a fan-
taziajat. S gondosan vigyaznak ra,
hogy a fantaziaja ne terel6djék hely-
telen iranyba.

A tizenkét konyv kozul, ami itt van
az iréasztalomon, egyetlenegy sem viszi
a gyermeket a mesék hajdani vilagaba.
Kivéve taldn a Kicsik képeskonyvét,
meg A kiralyfi jatékait, egyikben sincs
sz6 tundérekr6l, kiralyleanyokrol, ka-
csaldbon forgé varrdél, tuzokadd sar-
kanyrdél, vasorrd babarél. A mai gyer-
meket nem a tizokadé sarkany ér-
dekli, hanem a radi6. Nem a taltos-
paripan lovagolé herceg, hanem Nobile
tdbornok. Nem a kacsalabon forgé var,
hanem az auté. Nem a libapasztor, ha-
nem a soffér.

Muki és Bubu : a frakkos elefant
meg a matrézsapkas majom kalandos
Utja az 6serd6b6l a garazsig vezet. A
kincskeres6 kis kodmon a valo élet rogos
utjan bukdacsolva viszi kis gazdajat
és a kincs, amelyet megtalal, nem
dragak6, nem arany, nem foldi gazdag-
sag, hanem : a szeretet.

A mesebeli kiralykisasszonyok he-
lyett pedig, akiket hét derékaljon ke-
resztil nyomott egyetlen szem zdld-
borsé s akik aranyos tréonusuk elérhetet-
len magassagdban bosszus arccal ker-
gették el a leanynézé kiralyfiak, her-
cegek, grofok sokasagat : a mesebeli
vilagszép hercegkisasszonyok helyett
pedig egyszerl Annéak, Maridk, Evikék
szerepelnek ezekben a kodnyvekben.
Nem kiralykisasszonyok, hanem az élet
névtelen kis kozkatonai, akik a két
kezuk munkéjaval, becsuletes kis szi-
vik torhetetlen hitével mégis kikiuzdik
a boldogsagot. A régi mesébél ez az
egy maradt meg : a j6, amely gy6z és
a rossz, amely megbilnhédik.

Kuls6 megjelenés tekintetében A
kiralyfi jatékai és a Kicsik képeskonyve
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a legszebb. Mindkettét ifjabb Gaal
Mézes irta. E legnagyobb tipusu betik-
kel nyomott, szaz meg szaz rajzzal,
szines képpel diszitett kényveknek ott
a helyuk a vilagirodalom legszebb gyer-
mekkodnyvei mellett. Készegi Bella, aki
a képeket rajzolta és festette : a gyer-
mekeiket teljesen megértd mdvész.

A tobbi tiz kényv a kovetkezéd :
Benedek Elek : Maria, ifj. Gaal Mdzes :
Muki és Bubu kalandjai, Gaal Mobzes :
Anna, Méra Ferenc : Csili-Csali Csala-
vari Csalavér és Kincskeresé kis kod-
mon, Baloghné Hajoés Terézia : Harc
az életért, Rakosi Jend : Kis Kelemen
torténete, Tutsek Anna : Evike féljegy-
zései, Tabori Piroska : Aranysziv.

E konyveket tilnyomé részben Muhl-
beck kedves, oOtletes rajzai diszitik. De
nem kevesebb dicséretre mélték Pdlya
Tibor és Andor Lérand képei is.

Ruzitska Maria.

AZ OSEMBER ELODEI (Az Os-
allatok), Lambrecht Kalmantél. Dante
kiadads, Budapest, 1927. Lambrecht
mivében a legszerencsésebb 0Ossz-
hangban talaljuk meg a népszerd-
sit6 tudoméanyos munka kovetel-
ményeit. A szerz6 nemcsak kutato
szakember, hanem egyben szépir6 is,
redlis alapokon nyugvé torténelmi
regényt nyujt : az Elet Torténetének
nagy regényét. Fejlédés, tokéletesedés,
hanyatlas, harc, gy6zelem és elbukas
elevenednek meg el6ttink az Osélet-
torténet k6zetekbe vajt vagy tenge-
rekb6l napfényre kerult lapjain. Es
Lambrecht jatszva tanitja meg a laikust
arra, hogyan kell olvasnia ezeket a
régi okiratokat. Uj, 6si nyelvet tanu-
lunk meg ebben a munkéban, az Elet
fenséges aranykorabél, amikor nem
szavakkal irtak, hanem nagyszabasu
események képszerl rogzitése uatjan.

Lambrecht munkaja merében (j
terméke a magyar irodalomnak : az
els6 magyarnyelvl  6sélettudomanyi
(palaeobiolégiaf) konyv. Az Gsélet-
tudomany a kihalt, illet6leg a leszar-
mazas, az evolucioé folyaman mas alakot

oltott élé6lények alaktanaval és életé-
vel foglalkozik, és minden szervezeti
sajatossagnak, minden eseménynek

okat kutatja. Megallapitja az atalakuléas
nagy torvényeit, megmagyarazza az
alkalmazkodas mikéntjét, ravilagit a
fejlédés meg a pusztulas mozzanataira.
Es igy megismerjuk sajat, emberi fej-
I6désunk tényezdit is, és tisztan latjuk

azt a helyet,
elfoglalunk.
Lambrecht az Gj palaeontoldgiai
irdny szolgéalataban all, a foldtorténeti
mult szerves maradvanyaiban nem
pusztan »koviletet« lat és keres, ha-
nem élélényeket, s igy lényegileg ugyan-
azzal a methodikaval dolgozik, mint
a jelenkor szervezeteivel foglalkozé
életbuvar. Alapos irodalmi ismeretei
vannak, az olvas6 minden tekintetben
modern ismereti anyaghoz jut.

amelyet a természetben

A mi elején ismerteti az OGsélet-
tudoméany torténetét, az o6kortol

kezdve napjainkig, kulonds figyelmet
szentel a magyar kutatéknak, és rovid
néhany oldal keretén beltul a palaeon-
toldgia fantasztikus, regékkel telesz6tt
korszakabél a helyes megismerés, a
gyakorlati (geolégiai  vonatkozasu)
alkalmazéas, és végul a legmodernebb
fiziolégiai és egyben oknyomozdé kor-
szakba vezet. Majd attér a szarazfol-
dek kialakulasanak torténetére, mert
a Fold torténetének ismerete nélkiL
nem érthetjik meg a rajta kialakult és
annak felépitésétsl fliggsé Elet titkait
sem. Lambrecht a szarazfoldek kiala-
kuldsara a We”ener-féle eltolédasi elmé-
letet fogadja el, amely szerint a konti-
nensek eredetileg 0Osszefiggé rogot
alkottak, s a foldkérget felépit6
konnyebb és felszinesen elhelyezkedett
k6zeteknek a mélyebben lev§ és sulyo-
sabb k&ézetek hatan, a Fold forgasabol
kovetkez6 tovacsuszasa eredményeként
szakadtak szét mai alakjukra.

A kovetkez6 fejezetekben a szerzd
a féélettdjak kiulonboz6 sajatsagai
szerint kulénb6z6é alkalmazkodasokat
ismerteti, vagyis a vizi, a kulonféle
szarazfoldi és a légi életmdbdot él6
alakok keletkezésének torténetét tar-
gyalja. Mindenutt a kornyezetbél,
illet6leg a kdrnyezetnek az él6lényekre
mozgas-mechanikai tekintetben *gya-
korolt hatasabél indul ki. Egyben
eleven képet rajzol bizonyos ismertebb
palaeontoldgiai lel6helyek  egykori
allatéletérdl. Lambrecht ilyenkor sem
mozdulatlanokka merevedett targyak-
nak veszi a fosszilidkat, hanem mozgo,
klszkod6 lényeket vezet az olvaso elé.

Minden modern természetblvar —
altalanos jelent6ségl problémain Kki-
viul — valamelyik kutatasi agban
specializalédik. Az anyag O6riasi terje-
delme mellett ez nem is lehet ma mar
masképen. Lambrecht ebben a miné-
ségében palaeo-ornitholégus, mégpedig



309

egyike a legels6knek. Es ez meglatszik
ezen a muvén is. Kulondsen szépek
és értékesek azok a részek, amelyekben
a szerz6 a madartipus szarmazasiam
kialakulasaval, a repilés eredetének
kérdésével, az 6svilagi madarakkal, a
repll6képesség elveszitésével és a tor-
téneti id6kben kihalt madéaralakokkal
foglalkozik. Targyszeretete és folé-
nyes jartassaga e téren jol érvénye-
sul, s a szakember is sokat tanulhat
itt téle.

A konyv egészének kedvez6 hatasat
nem érinti egypar tévedése s némely
kovetkezetlensége sem. Ki kell emel-
nem azt is, hogy a munka Kkiallitasa
és illusztraciés anyaga egészen els6-
rend(d és méltan sorakozik az e téren
oly magas szinvonalat elért angol
irodalmi termékek mellé. El6adas-
maoédja mindvégig kdnnyed, élénk, m-
vészi, valdsaggal festi az életképeket.
Ez megbecsilhetetlenné teszi munka-
jat a laikus szemében, de az életbuvar
is megtaladlja az 6t érdeklé adatokat,
a legujabb kutatasok eredményeit és
igy el kell viselnie a szines koéntost,
amelybe aszerz6 mondanivaléjat oltoz-
tette, meg kell bocsatania Lambrecht-
nek, hogy — tud irnil

Baré Fejérvary Géza Gyula.

AZ ORSZAGOS SZEPMUVESZETI
MUZEUM EVKONYVEIL. IV. kotet.
1927. Szerkeszti Petrovics Elek. Kiadja
az Orszagos Szépmlvészeti Muzeum.
230 oldal, folio, szdmos szdvegképpel.
A kozonség altaldban keveset tud
arr6l a nagy tudoméanyos munkardl,
amely a mizeumok falai k6zott folyik.
E tudomanyos munka miuihelyébe a
nagy muzeumok rendszeresen meg-
jelen6 évkodnyvein at tekinthetiink be.
Az Orszagos Szépmivészeti Muzeum
immar negyedik izben adja kozkézre
évkonyvét a muzeumhoz melté szép
formaba oltoztetett tartalommal. A
kozel 15 ives koétetben a muzeum
minden osztalya széhoz jut, s6t ezen-
felil szo6t kap a magyar épitészet-
torténeti kutatds egyik mestere is :
Divald Kornél. A nagyszabasu tanul-
manyok sorat Hekler Antal nyitja
meg Bellerophon és Pegasos cimi érte-
kezésével, melyben a muzeumnak a
rémaiVilla Carpagnabdél szarmazé egyik
reliefjét allitja be az antik szobraszat
hatalmas keretébe. A muzeéalis munka-
moédszerekre, a nemzetkdzi intellek-
tualis egyuttmUlkodésre felette jelleg-

zetes a masodik tanulmany, melyet
a muzeum néhéany korai olasz képér6l
irt a hirneves parisi mlvészettorténet-
ir6 : Oswald Sirén. Ezutan kovetkezik
Divald Kornél dolgozata az eperjesi
Szent Miklés templomrél. Rendkivil
érdekes keretekben bontakozik ki e
cikkbdl egy kozépkori magyar varos
életének képe — a rednk maradt levél-
tari adatok révén. lIgen kevés azok-
nak a magyar épuleteknek a szama,
melyeknek épitéstorténete oly alapos-
saggal volna megirhaté, mint ezé a
templomé. Ugyancsak a magyar kozép-
kori mGtorténet korébe vag "Hoffmann
Edit dr. cikke Henrik csukardi pléba-
nos miniatorrdél, felderitvén a magyar
miniatorok torténetének nem egy fe-
lette érdekes részletét és Osszefliggését
a kulfolddel. Hasonlé alapveté kuta-
tas Balogh Jolan dr. tanulméanya az
olasz foldon m@koédé Nanni Unghero-
rol. A szerz6 bejelenti, hogy a legkdze-
lebbi jovében tobb Olaszorszagban
mikoédott magyar mlvész munkas-
sagarol fog még szamot adni ; kivana-
tos volna, hogy kés6bb mindaz, amit
ezen a téren ma mar tudunk, egy
osszefoglalé kotetben lasson napvila-
got. (Schoen Arnold, Horvath Henrik
és Kapossy dr. hasonlé munkéassagara
gondolunk.) A sort a grafikai osztaly
két jellegzetes kozleménye zarja be :
Hoffmann Edit dr. a budapesti mu-
zeum néhéany olasz rajzardél értekezik,
Pigler Andor dr. pedig a XVIIIl. sza-
zadbeli osztrdk piktorok rajzait ismer-

teti. Felette érdekesek és fontosak
ezek a tanulméanyok, mert legfébb
igyekezetik az, hogy rajzainknak

Osszefluiggését bizonyos nagy fest6i al-
kotasokkal kimutassédk, azoknak hova-
tartozasat megvilagitsak, mert ezaltal
bels6 értékiuk novekszik, masfel6l pedig
egyes miuivészek alkotasanak ddtjara
vetnek meglep6 fényt. A konyvet a
muzeum igazgatésdganak beszamolédja
zarja be az 1924— 1926. évrél. E jelen-
tés felette fontos, mert ebbdl értesu-
link, mely értékek azok, amelyekkel
a muzeum gyarapodott, mely irany-
ban fejlédhetett s melyek a tervei a
jovére nézve, melyek legsirgetébb
szukségletei. Meghatédottsaggal olvas-
suk, hogy a muzeum baratai mikép-
pen Unnepelték Petrovics Elek f6igaz-
gatdosaganak tizéves forduldjat : egy
Sandro Botticelli korébe tartozé Ke-
resztel6 Szent Janost &abrazolé kép
megveételével.
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Aki a hatalmas kotetet atlapozza,
mindenesetre azzal az érzéssel fogja
azt letenni, hogy nagyszabasu komoly
munka folyik a Szépmi(vészeti Mu-
zeum falai kozott.

Az évkdnyv megjelenési formaja
minden tekintetben megiti a mérté-
ket s batran versenyre kelhet a kil-
foldi nagy muzeumok hasonlé kiad-
vanyaival. De az elkdvetkezendd évek
programmijaba talan fel kellene venni,
a nagy kulfoldi évkdonyvek mintdajara,
a muzeum fémdlveinek fokozatos be-
mutatasat az elképzelhet6 legjobb re-
produkciés eljarasok segitségével. Ez
kulénodsen fontos volna muzeumunk-
nak megismertetésére a kulfolddel.

Bierbauer Virgil.

A NEMZETI SZINHAZ MEGNYI-
TASANAK TORTENETE. Pest-Pilis-
Solt-Kiskin varmegye megbizasabdl
irta Rexa Dezs6. A varmegye kiadéasa.
4r. 99 1 Bpest, 1927. A Nemzeti Szin-
hdz megnyitasanak kilencvenedik év-
forduléjat Pest varmegye a magyar
szinészet multjaban osztalyrészéul ju-
tott el6keld szerepéhez mélté maddon
s dics6 hagyomanyai szellemében tGnne-
pelte meg. Levéltarosaval, Rexa Dezs6-
vel megiratta Pest varmegye és a nem-
zeti jatékszin cimen annak a kap-
csolatnak torténetét, mely oly alda-
sos volt a magyar szinészet Uugyére
s oly fényes emléke mivel6désink tor-
ténetének.

Ennek a tobb koétetre tervezett
munkanak els6 része gyanant jelent
meg a varmegye aldozatkészségébdl
A Nemzeti Szinhaz megnyitasanak tor-
ténete. Egészében a kdnyv a varmegyei
levéltar becses szinészettdrténeti anya-
ganak publikaciéja, nem rendszeres
feldolgozasban, hanem révidebb Ujsag-
cikkek keretébe sz6ve be, ami tobb
ismétlést vont maga utan. Elénk ké-
pek vonulnak el eléttink az akkori
szinhazi életr6l, a szinhaz épitésére
irAanyulé tervezgetésekrél, mozgalmak-
rél és adomanyokrél, Foldvary alispan
erélyérél és aldozatkészségérél s a szin-
haz els6 nagy milvészgardajanak Kki-
valésagairol.

Nagyon sok érdekes és megindité
adatot nyujt a konyv arrdél a hési kuz-
delemrél, mely kézénydn és rosszindu-
laton diadalmoskodva, végul is meg-
teremtette a Nemzeti Szinhazat. Erté-
kes a konyv illusztraciés anyaga is, a
régi Pestnek s a szinhaznak szamos

kedves képével, kéziratokkal s arc-
képekkel az els6 nagy magyar szinész-
nemzedékrél és Vorosmarty uUnnepi
jatéka, az Arpad, ébredése elsé kiadasa-
nak hasonmasaval. A konyv szép
kiallitasa az Egyetemi nyomda izléses
és gondos munkéja. Kéky Lajos.

FRANZ SCHUBERT. 1828— 1928.
A Fé6varosi Nyilvdnos Koényvtar un-
nepi kiadvanya. Budapest, 1928. Szinte
paratlan az a helyes érzék, amivel a
modern élet kovetelményeit és a mo-
dern konyvtar feladatait 0Osszeegyez-
teti a F6varosi Konyvtar. A Konyv-
baratok Lapja 3. szamaban méltattuk
Durer-kiadvanyat. Most pedig a nagy
zenek6lté haldlanak széazadik évfor-
duléja alkalmabél igen szép kiallitasu
fuzetben kiadta a F6varosi Koényvtar

Es ez a Kki-
advany nem kevesebb dicséretet érde-
mel, mint a Durer-bibliografia, s mint
a Févarosi Kényvtarnak Enyvvari Jend
igazgat6é kivalé vezetése mellett kifej-
tett ezirdnyu egész munkéassaga. A
bibliografia két részre oszlik. |I. Schu-
bert és a magyarok, Il. a kulfoldi
Schubert-irodalom. Az els6é csoportban
kulon-kulén vannak felsorolva : Schu-
bert magyaros témaju mdvei, a magya-
roknak ajanlott Schubert - mivek,
magyar kolt6knek Schubert altal meg-
zenésitett mdvei, a magyar Schubert-
bibliografia, és végul Schubert zene-
muvei. amint magyar hangversenyeken
el6adtadk 6ket, a haldlat kovetd elsé 6t-
ven évben. A méasodik rész kiilén adja az
életrajzokat, méltatasokat, emlékeket,,
kUlén Schubertlevelezését, kilona zené-
jét, és kulon felsorolas mutatja be Schu-
bert szerepétaszépirodalomban. Minden
tétel mellett ott van a kényvtar jelzete,
ami megkoénnyiti a bibliografia hasz-
nalhatésadgat. S a magyar szoveget
mindenttt Kkiséri annak német fordi-
tasa, ami lehet6vé teszi a kiadvanynak
kulfoldi elterjedését is. Ez a Schubert-
bibliografia is nemcsak nagy kényvtari,
hanem nagy nemzeti munka is. Min-
dennél jobban mutatja kifelé konyv-
tarainknak és igy egyben kultaralis
életinknek szinvonalat, mar csak ama
kotelékek révén is, amelyekkel bele-
kapcsolédtunk a kulfoldi kultaralis,
ezlUttal zenei életbe. Ez a Schubert-
bibliografia is, amelynek megbecsult
helye lesz a kulféldi Unnepi kiadvanyok
sordban, mindennél jobban szél mel-
lettink. Sikabonyi Antal,,



LEVELEK

PARISI LEVEL. A francia for-
radalom a Bibliothéque Nationaleban.
Ugyanabban a teremben, a Galerie
Mazarine-ban, ahol a mult esztendé-
ben XIV. Lajos szazadanak kiallitasa
kapott helyet, az idén két sor forra-
dalmi zéaszl6 rejti Romanelli klasszikus
mennyezetképeit. Az eleven boltozat
csupa szinnel és borzongéassal tolti be
a galériat, ahol par napra Gjraéledt egy
egész kor lelkilete, e kor legf6bb hései-
nek s szerepl6inek emlékeivel. Mindjart
az els6 Uvegszekrényekben ott latjuk
a Forradalom el6jatékat : Rousseau
Valloméasainak szabalyos vonasu kéz-
iratat, aztan a Contrat Socialnak (Am -
sterdam, 1762.) s Diderot és D’Alem-
bert Encyclopédiejanak (Paris, 1751—
1780, 35 kotet) legelsd, ritka kiadasait,
a Figaro hazassaganak, s a bordeaux-i és
parisi parlamentek hatarozatainak
(1787— 88.) kézirataival. A Forradalom
torténetét, vajudé kezdeteit6l fogva
egészen Bonaparte felléptéig, a kony-
vek, tervrajzok, oklevelek, metszetek
és kéziratok egész garmadaja illusz-
tralja, amelyek koézt az utolsé Napoléon
brumaire-i hatarozata (1799). E meg-
szabott kereteken belil a kor minden
megnyilvanulasat hatalmas emlék-
anyag magyarazza, legnagyobbrészt a
kdnyvtarnak s részben mas gyljtemeé-
nyeknek kincseibdl : felvonulnak az
emberek, a gyllések és a katonai ese-
mények ; az emigréacio, a polgarhéabora,
a Forradalom vidéki és kulfoldi kovet-
kezményei ; a vallasi, a tarsadalmi, a
tudoméanyos és iskolai intézmények ;
az irodalom, ’a muzsika, a mivészetek
és a sajto ; s legvégul a kor erkélcsei.

Valamennyi osztaly kozott talan a
sajt6é a legérdekesebb. Azt a 605 (j-
sagot, amelyeket 1789 és 90 kozott
nyomtak, majdnem teljesen elpuszti-
tottdk, mint értéktelen vagy kellemet-
len papirokat ; épp ezért a »Nationale«
majdnem hianytalan gydjteménye péa-
ratlan értéket" képvisel. Itt latjuk a
»Journal de Paris«t, a «Moniteur Uni-
versel«-t, a «Journal des débats et
decrets«-t, amely ma is megjelenik
«Journal des débats politiques et lit-
téraires« néven ; itt van Marat hirhedt
«L’Ami du peuple»-je (Anatole France
egykori tulajdona) s Desmoulins «Vieux
€ordelier«-je, — Prudhomme, Hebert,

Choderlos de Laclos (a «Liaisons Dan-
gereuses« szerzdje) s mas korbeli hires-
ségek organumaival egyetemben. Az
illusztralt konyvek koézul (amelyeknek
E. Dacier kiulon tanulmanyt is szen-
telt, a «Gaulois artistique« 1928. januar
21-i szaméban) itt talaljuk Desmoulins-
nek metszetekkel diszitett «<Révolutions
de France et de Brabant«-jat, a for-
radalmi torvényszéknek mindennél rit-
kéabb «Bulletin«-jét, Prudhomme-nak a
«Forradalom blineir6k, Nougaret-nak
a parizsi bortonokrél szélé s képekkel
és metszetekkel diszitett muveit, s6t
Goethe oOnéletirasanak elsg, Cotta-nal
megjelent kiadasat (1822). ahol, Valmy
el6estéjén, ezt irja a német kolté :
«E helyt6l és e naptdl fogva Gj korszak
kezd6dik a vilagtérténetben s elmond-
hatom, hogy : ott voltamc.

Sok mindent kéne emlitenem e kialli-
tas ritkasagai koézul ; hadd nevezzem
meg futtdban André Chénier verseinek
kéziratat; Condorcet s Saint-Just kézi-
ratait, az utébbit egy newyorki magan-
gyljteménybdl ; alegelsé «Salon libre«-
nek 1791-beli katalégusat, a nemzet-
gyllés rendeletére a Louvre-ban Ki-
allitott mGtermékekrdl ; Salamon Gess-
ner maveit francia forditdsban és met-
szetekkel (1786— 93); La Fontaine
illusztralt kiadéasait, a hirneves Didot-
nyomdabdl ; s Milton «Elveszett Para-
dicsominak kétnyelvl s szines metsze-

tekkel ékes kiadasat (1792). E kor
konyvkotései ritkak, viszont muivészi
értékuk is kevés.

Ami a metszeteket illeti, ezek nagy-
jaban folytatjdk még a XVIIIl. sza-
zad muivészetét : Moreau-ban és De-
bucourt-ban még kevés a forradalmi
vonas. David-nak néhany képe és rajza
kozul hadd emlitsem meg «Marat meg-
gyilkolasat», amely a bruxelles-i képtar
tulajdona, »Marie-Antoinette-ot a vér-
padra menet», amelyet David mint
szemtanu rajzolt, s Desmoulins-nek
arcképét. A Forradalom igazi m(vészei,
Daumier és Courbet, csak kés6bb, az
Uj szadzad derekdn munkéalkodnak.

(Paris.) André Fevret.

A SZLOVENSZKOI MAGYAR KUL-

TURAROL. Ravasz Laszl4, a nagy-
tudomanyd és ékestolld reforméatus
puspok, akit csaladi hagyomanyai
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mikodésének szalai ma
is Erdélyhez, annak magyarsagahoz,
az erdélyi magyar irodalomhoz és
mivel8déshez kotnek, a Konyvbaratok
Lapja masodik szaméban Irodalmi
schisma cimen megjelent tanulmanyat
ezekkel az aranyszavakkal fejezi be :
»A magyar nyelv csak egy irodalmat
bir el ; két irodalom két lelket terem-
tene. A kétlelki nemzedékeknek pedig
egy lelkilk sincs.«

Amit Ravasz Laszlé6 az erdélyi
irodalomrdél mondott, az a szlovenszkoi
magyar irodalomra és altalaban az
egész magyar kultdrara is vonatkozik.
A vilaghabord utan bekovetkezett
nagy nemzeti katasztréofa Gj feladatok
elé allitotta az anyaorszagban és az
utédallamokban él6 magyarsagot egy-
arant és mivel nincsen szerencsétlenség,
amely valami jot is ne hozna magaval,
nemzetunk politikai szétdarabolasa kul-
taréalis téren a megszamlalhatlan hat-
rany mellett azzal az egy elénnyel is
jart, hogy Budapestnek minden tehet-
séget folszivo és sajat képére formaléd
blivereje meggyengilt, mellette Kolozs-
var, Nagyvarad, Pozsony, Kassa és
Szabadka az eddiginél nagyobb szerep-
hez jutott és uj, friss szinekkel, értékek-
kel és tehetségekkel gazdagitja a ma-
gyar mivel6dés kincseshazat. Igen
nagy baj tdmadna azonban abbdl, ha
a kultdréalis hatarzar, amely az anya-
orszag és az utédallamok magyarsagat
immar majdnem egy évtized 6ta el-
véalasztja egymastol, sokaig fonn-
maradna és a legutdébbi évek folyaméan
kialakult decentralizacié, amely —
ismétlem — sok el6nyt is rejt magéban,
oncélla, vagy amint Ravasz Laszlé
magat kifejezi : autarkiava valnék és
az eleddig egységes magyar lelket két,
harom, s6t négy lélekké bontanéa szét.

Metternich és a Szent Sz6vetség korara
emlékezteté rendszabalyokkal akarjak
az utédallamok korméanyai megakada-
lyozni, hogy az elcsatolt magyarsag
egymassal és az anyaorszagban maradt
fajtestvéreivel a szellemi kapcsolatot
fenntarthassa. Ma is érvényben vannak
azok a nyolc-kilenc évvel ezel6tt ki-
adott rendeletek, amelyek szerint a
Magyarorszagon 1918 utan megjelent
kényvek csak igen szigoru el6zetes
cenzUra utan arusithatéok az utdd-
allamok konyvesboltjaiban, s6t még
az Ujsagok kozul is csak egy-két olyan
lapot engednek be, amelynek iranya
politikai térekvéseiket nem keresztezi.

és kolozsvari

Ezekt6l az intézkedésekt6l azonban
nem féltem a magyar kultdra egységét.
A korszellem, amely nemzetk6zi szer-
vezetet létesitett a nemzetek szellemi
egyuttmikodésének kimélyitése célja-
b6l, nem fogja sokaig tlrni ezeket a
korlatozasokat és le fogja donteni a
kinai falat, amely a kulturéalis érint-
kezést meg akarja akadalyozni. A vilag
kozvéleménye el6bb-utébb ra fogja
kényszeriteni a préagai, bukaresti és
belgradi kormanyokat, hogy, miutan
kereskedelmi szerz6déseket kotottek
Magyarorszaggal és megnyitottak a
hatarokat az ott termelt aruk el6tt,
most mar engedjék be a szellemi ter-
melés produktumait is és ne allitsanak
vamsorompoékat a kultaréalis értékek
kicserélése elé.

Végzetes szerencsétlenség volna azon-
ban, ha maga a magyarsag tagitana ki
a valaszfalat, amelyet a békeszerz6dés
az 0j politikai hatarok megvonasa
altal a nemzet egyes részei kdzé épitett
és az U0j viszonyokba érzelmileg is
annyira beleélné magat, hogy meg-
feledkeznék a lelki egység fenntarta-
sarol. A magyar nemzet 6si erényével :
a torvénytisztelettel, amelyet mi az
0j viszonyok kozott is allandéan hir-
detink és amellett az utédallamokkal
szemben is kotelez6nek ismerunk el
magunkra nézve, nem all ugyanis
ellentétben az a masik alapelvink,
hogy a magyar kultira egy és oszt-
hatatlan s azt semmiféle () orszag-
hatar és a vilag semmind hatalma szét
nem szakithatja. Politikailag foldara-
boltak és ennek kényszerl kovetkez-
ményeit mi le is vonjuk, de azt az
egyet nem tilthatja meg nekunk senki,
hogy a szellem hatarok kb6zé nem
szorithaté birodalméaban mi magyarok
egynek ne érezzik magunkat mas
allamokban él6 magyar testvéreinkkel.
Miként a kulénbdz6 egyhazak hiveit
a kozos hit, a kozos vallas, agy kotik
o0ssze a kulonféle nemzetek tagjait a
kdoz6s nyelv, a kozos torténelem, a

kd6z6s hagyomany, a kozos tér6l sar-
jadt mulvel6dés, egy széval : a nemzeti

kultirkozosség, és ahogy példanak
okaért a katholikus egyhaz hiveitél
senki sem veszi rossz néven, hogy
allampolgéari kotelességeik teljesitésén
kivul egyhdzuknak és lathaté fejének
is engedelmeskednek, éppen olyan ter-
mészetes az is, hogy az ugyanahhoz a
nemzethez tartozé egyének az allami
kozosségen tul nemzetiuknek is hd fiai
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akarnak maradni. A nemzetiségi kér-
dés megoldasa a modern folfogas sze-
rint csak ugy képzelheté el, ha a nem-

zetiségi allam a nemzeti érzést az
egyén éppen olyan bensd ugyének
tekinti, mint a valldsi meggy6z6dést,

és a lelkiismeret szabadsaganak nagy
elvét a nemzeti érzelemmel szemben
is elfogadja és alkalmazza.

A magyarsagot csak akkor fenyeget-
heti az a veszély, hogy lelki és kultu-
ralis egysége darabokra torik, ha ma-
gunk is ugy akarjuk. Az angol és az
amerikai irodalom és kultara azért
valt el egyméastdl, mert az Oceanon
innen és az Oceéanon tal él6 angol-
szdszok az amerikai szabadsagharc
utdn tudva és akarva adtak fol az
addigi nemzeti kozosséget. Lengyel-
orszag felett ellenben masfél évszazadig
harom idegen nép uralkodott és a
lengyel irodalom és kultura mégis egy-
séges maradt mindvégig. Mickiewicz
és Sienkievic miovei Galicidban és
Posenben éppen udgy kozkincsei voltak
a lengyel nemzetnek, mint a kongresz-
szusi Lengyelorszagbhan. Egy pilla-
natig sem akarok kételkedni abban,
hogy akad :a magyar ir6 és magyar
tudés, mlvész, vagy barmiféle magyar
kultdrtényezd, aki a nemzet szellemi
egységét fel akarna &aldozni és a mai
decentralizaciét autarkiava, oncélla
akarnéa tenni.

Mas kérdés persze, hogy az egy lélek
akarasa tettekben is megnyilvanul-e.
Ha visszapillantunk az elmult évekre,
alig néhany oly jelenséget veszink
észre, amely arra vall, hogy a magyar-
sag széttdort darabjai kultdralis téren
ezentul is egyutt akarnak mkoédni.
Néhany irodalmi el6adéas, egypar hang-
verseny, egy-két kényv talan az egye-
dali aktivum, amit e téren elkdnyvel-
hetink. Még odaig sem jutottunk el,
hogy az erdélyi magyar irok eljottek
volna hozzank Szlovenszkéba és a
mieink viszonoztak volna latogatasu-
kat. A budapesti irodalom izmosabb
tehetségei kdzul csupan Szabd Dezs6t és
Méricz Zsigmondot lattuk itten. Mécs
Laszlonak évekkel ezel6tt Budapesten
rendezett szerzG6i estjén kiviul csupéan
Gy6ry Dezsbnek, Sziklay Ferencnek és
Darkdé Istvannak csak nemrégiben a
Zeneakadémiaban lefolyt bemutatko-
kozéasa és egy ifjusagi csoportnak az a
terve, hogy a magyarsag egységesen
aldozzon Ady Endre emlékének, mu-
tatja, hogy Budapest is kivanja az

utédallamokbeli magyarsaggal valé
egyuttmikodést. Kétségtelen, hogy

ennek a szomorud helyzetnek okai nagy
részben nem bennink keresendék, ha-
nem a viszonyokban, amelyek sokszor
az irredentizmus vadjaba keverik bele
a politikaval semmi 6sszefluggésben
nem allé6 kultaréalis, s6t tarsadalmi
érintkezést is, masfel6l azonban bizo-
nyos, hogy nekink is tobbet lehetett és
kellett volna tennink a haboru utan
oly varatlanul megszakadt szellemi
érintkezés uajrafolvétele érdekében.

Magyar tudomanyos intézmények
halézata épul ki Berlintél Rémaig,

Bécst6l Londonig egész Nyugat-Euro-
paban. Minderre foltétlenul szukség
van, mert csak ilymédon kapcsolédha-
tik bele a magyar kultdra az eurépai
mivel6dés araméba, csak igy veheti
at az emberi szellem fejlédésének leg-
Ujabb eredményeit és mutathatja meg
a vilagnak, hogy a magyarsag a leg-
nagyobb megproébaltatasok kozott is
értékes munkat végez a kultdra minden
agaban. Amde ennél ezerszer fon-
tosabb az, hogy az utédallamokban
él6 magyarsag tudja azt, mit alkot az
anyaorszag és hogy viszont a csonka-
magyarorszagi magyarsag is lassa, hogy
a trianoni hatarokon tul is szervesen
tovabb fejl6dik a magyar kultura.
Minden koényv, minden folyéirat, min-
den sz6, amely ezt a célt szolgélja,
érték az egyetemes nemzeti kozosség
szempontjab6l. Ennek a munkéanak
a jegyében udvozoltuk mi, utéd-
allamokbeli magyarok is a legnagyobb
orommel a Kényvbaratok Lapja meg-
indulasat. Remélni szeretnék, hogy e
példat masok is kovetni fogjak és
mindazok az intézmények, amelyeknek
feladata a magyar kultdra politika-
mentes &polasa, mindent el fognak
kovetni, hogy az Uj hatarokon innen
és tul él6 magyarsag kozott a szellemi
kapcsolat minél szorosabb és bens&sé-
gesebb legyen.

(Praga.) Flachbarth Erné.

NYOMDATORTENETI KIALLI-
TAS KOMAROMBAN. A Jokai Egye-
stlet hdsvét Unnepén muzeuménak és
kdnyvtardnak gazdag gyljteményeibél
nyomdatorténeti kiallitast rendezett,
amely a varos kultaralis fejlédésének
grafikonjat tarta a kodzoénség elé. Ko-
marom a magyar alkotmanyos korszak
bekdszéntéséig egynyomd4aju varos volt
és csak 1867 utan mikoédik benne tébb
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kényvnyomda. Els6 koényvnyomtaté
mihelyét a debreceni Toltési Istvan
alapitotta a XVII. szazad végén, aki
Németalfold nyomdaiban tanulta mes-
terségét. Toltési kezdte el a Koméaromi
Kalendarium kiadasat, mely egy id6-
ben elterjedés és népszerliség tekinte-
tében elhomalyositotta a Brever Sa-
muel-féle 16csei kalendariumot is. En-
nek a kalendariumnak 1700. évtél
1849. évig terjed6 id6bdl 6sszegyljtott
ritka évfolyamait lattuk a kiallitason ;
j6 része nehai Szinnyei Jozsef gydjte-
ményébdl kerult Komaromba. Az ed-
dig ismert legrégibb naptar 1708. év-
b6l vald, e sorok iréja egyik csonka pél-
danyban felfedezte az 1700. évi pél-
danyt és ebbdl kétségtelenné valt, hogy
Toltési nyomdaja mar a XVIIl. szazad
végén miikoédésben volt. Ez 1730 korul
megsz(int s a szdzad kdézepén a Schmid-
féle nyomda mikoddik rovid idén ke-
resztul. Az allandé kdnyvnyonitato te-
vékenység a XVIIl. szazad végén in-
dul meg, amikor Péczely Jézsef megte-
remti a Komaromi Tudds Tarsaséagot.
Péczely, aki Voltaire-rel levelez és m-
veit forditja, ezeket a gy6ri Streibig-
nyomdaban nyomtatja, de 1789-ben a
pozsonyi Weber Péter Simon alapit fio-
kot Komaromban, amely hatalmas
munkakat nyomtat, koztuk Péczely
tudomanyos folydiratat : a Mindenes
Gyljteményt. Weber nyomdajat Wein-
muller Balint veszi at és a csaladd kezén
marad 1848-ig, amikor azt a Siegler
Testvérek vezetik tovabb. 1867-ben
Merkl Alajos kis gyorssajtéja nyitja
meg a tébbi nyomdak sorat, utana ko-
vetkezik a Spitzer Sandor, Grész San-
dor, Schonwald Tivadar, Hacker Ri-
kard, Rénai Frigyes, Freisinger Moér, a
Jékai konyvnyomda s a Virradat
nyomda. Az 1790— 1890 ko6zt megje-
lent konyvnyomdai termékek koziul a
Joékai Egyesilet kiallitotta a nevezete-
sebb hivatalos nyomtatvanyokat, az
els6 (1848) és az 1861. évi valasztasok
plakatjait, felhivasait, a tarsadalmi és
kereskedelmi életnek ma mar mdvelt-
ségtorténeti becslii nyomtatvanyait (régi
hangversenyek, uzleti kdrlevelek, meg-
hivék stb.), kuléon csoportba foglalta
Klapkanak, a var hés védgéjének napi-
parancsait, amelyekr6l egy darab ma-
gyar torténet tekintett a kiallitas lato-
gatdira. Nagy értéket képviselnek az
1832. évtdl kezdve 0Osszegyljtott ko-
maromi szinlapok, végiul a Komarom-
ban megjelent id6szaki és alkalmi la-

poknak, valamint az itt nyomtatott
folydiratoknak egy-egy példanyat lat-
tuk, amelyek két hatalmas falat bori-
tottak el. Koméaromi fa- és rézmetsze-
tek, ritkasagok és egzotikus (japan, to
rok, délszlav) nyomdatermékek és az
amerikai magyar lapoknak egy-egy
példanya keltett még a kiallitas nyom-
tatvanyai kozt nagyobb érdeklédést.

A konyvek kozul az 1789— 1848-ig
felsorakozik a komaromi nyomda min-
den hiresebb terméke, koztuk biblio-
grafiai ritkasagok is. Péczely Jozsef,
1liéi Janos, Déme Karoly, Baroti Szabo
David konyvein kivul gréf Gvadanyi
Jobzsef és a komaromi poetissa : Fabian
Julidnna verses levelezése, az abban a
korban nagyobb hirnevd térténeti mun-
kadk (Broughton és Maizonnet histériai
tobb kotetes lexikonai) forditasai és
mas tudomanyos kdnyvek latnak nap-
vilagot a komaromi kényvsajté révén.
A forradalom utédn visszaesést latunk ;

Betthy Laszlé »pesti arszlan« hires
Puncs-kotetein kivul szdmbavehetdbb
koényv alig jelenik meg. 1880 utan

azonban ismét sok konyvet termelnek
a komaromi nyomdéak, ekkor mar a
helyi sajto is a felviragzas Gtjara lép és
azéta a konyvek szazait allitjak elé a
komaromi nyomdak, amelyeknek néhany
szebb termékét szintén lattuk a kiallitas
uvegszekrényeiben. 1918 utan a koma-
romi nyomdakban a szlovenszkéi magyar
irodalomnak szamos terméke jelent
meg s a kiallitas ezeket is bemutatta.

(Koméarom.) Alapy Gyula.

ERDELYI LEVEL. Az erdélyi iro-
dalmi érdekl6dés most f6ként a nemrég
megindult irodalmi folydiratra, az Er-
délyi Helikonin iranyul. Ennek meg-
indulédsaval az erdélyi irodalmi életnek
régi vagya teljesult be.

Kozvetlenil az imperium-valtozas
utan tobb prébalkozas tortént az er-
délyi magyar folydirat problémajanak
megoldasara. Kolozsvarott indult meg
az Erdélyi Szemle, amely 1920-ban a
Minerva r.-t. birtokdba ment at és
nevet valtoztatva Pasztortliz cimmel
él tovabb. Ugyancsak Kolozsvarott
jelent meg par éven at a Napkelet,
amely sok tekintetben szemben allt az
akkori Paszortlizzel. Kozvetlenul az
imper um-valtozas utani években pro-
balkozottMarosvasarhelyt Osvath Kal-
man a Zord lId6vel és ennek megszlinése
utan a Kalauzzal. Varadon két folyo-
irat jelent meg, el6bb szemben allva,



majd kés6ébb eggyéolvadva : a Magyar
Sz6 és a Tavasz. Hosszabb-rovidebb
ideig megvolt a maga irodalmi folyo6-
irata Aradnak és Temesvarnak is. De
ezek a folydiratok egy vagy mas tekin-
tetben mind rabjai voltak a forradal-
mak utani szellemi harcoknak, annak a
kaotikus lelkiallapotnak, amely a négy-
éves haborut és a trianoni békét ko-
vette. Megosztottak az irodalmi ter-
melést is, az olvasdé kozdnséget is.
Ennek természetesen a folydiratok
szamara szellemi, de fé6ként anyagi
cs6d lett a kbvetkezménye. Még a ha-
bord el6tti magyar kultar-élet se na-
gyon birta el az irodalmi elkulonulést,
hogyan birta volna el az az alig két
millié erdélyi magyar, amint varatlanul
el kellett szakadnia és magara*maradt.
Ez a magaramaradottsag nemcsak lelki
volt, hanem anyagi is. Az erdélyi iroda-
lom helyzete az imperium-valtozas né-
hany els6 évében az volt, hogy egy kis
réteg, szinte csak maguk az irék, ol-
vasé kozdonség nélkal formaltak és
vitték éveken at égé faklyaként el6re.
Addig, amig az erdélyi olvasoé is, kulo-
nos eltolédasok, az anyagi létben valo
mélyrehullasok, érdekes utakon valé
Uj élet-megalapozasok utan, valameny-
nyire legaldabb nyugalmi pontra jutott.
Ekkor méar ir6kat talalt, valéban az 6
iréit, és irodalmi életet, amelyhez csak
6 hianyzott. De éppen erre az id6-
pontra allt be a sok szép folyodirat-
prébalkozas és kudarc utan a reakcio.
A sok irodalmi folydiratbdél egyedul
a Pasztortliz maradt, ez is régi jellegét
vesztve, eltolédva zart irdnyba és sz(-
kebb szellemi teruletre, ott lebegve
valahol szerkesztési elgondolasaban is
az irodalmi folydirat és a csaladi lap
kozott. Az els6 évek nekifuté szép
lendulete bagyadva ejtette el a gyeplét.

Az 1926 nyaran Vécsen barati talal-
kozéra gyllt ir6k legfontosabb felada-
tukként jelolték meg egy reprezen-
tans erdélyi magyar irodalmi folydéirat
megteremtését. Ez a folydirat hosszas
vajudas, szellemi és anyagi lehetéségek
taladlgatasa utan végre most 1928 maju-
saban megindult az Erdélyi Szépmives
Céh kiadasdban, Kisban Miklés és
Aprily Lajos szerkesztésében. Ennek
a folydiratnak a bodlcs6je mellett el
kellett csendesedni azoknak az iranyok
és vilagnézetek érdekében vivott csa-
tdknak is, amelyek sokaig szétszortak
mind az irdkat, mind az olvasdkat.
Talan annak a sokat vitatott, sok sz6-

val kerulgetett «erdélyi lélek»-nek ez
volt az els6 megnyilvanulasa. Mert
azok a kis irodalmi csatdk és vilag-
nézeti viaskodasok nem voltak «erdé-
lyiek». Ezek csupan erdélyi vissz-
hangjai voltak a hataron Aatzengdé
csatazajnak. Kivulrél bepattané szik-
rak szitottak.

igy az erdélyi irodalom igazdban a
vécsi talalkozoéval és az Erdélyi Helikon
megindulasaval lépett 6nallé6 tényez6-
ként az egyetemes magyar irodalom
életébe. Furcsa volna kimondani is,
hogy ez az irodalom nem nemzeti,
hogy lelki elvagyakozéas a magyar iro-
dalmi hagyomanyoktél, vagy hogy
éppen szakadas és kulon vilag épitése.
Csakhogy ennek az irodalomnak nem-
zeti volta mas kisérete ugyanannak a
dalnak. A magyarorszagi magyar talan
a konnyeitél, fajdalma szabadon 6mlé
patakjanak partjarél nem latja azt a
pédiumot, ahonnan felszall ma az
erdélyi sz6. Itt nemzeti érzésén is felul
kell kerekednie az irénak, hogy meg-
komponalja* az ember dallaméat». Hiszen
mellére ma a felette uralkodé nép
friss, méamoros nacionalizmusa hull.
Neki olyan tdrvényeket is kell alkot-
nia, amelyek a nacionalizmusok felett
is torvények. Az erdélyi magyarsag
kisebbségi sorsban él ma, eltekintve
attél, hogy kollektiv szineiben is min-
dig volt megkiulénbdztet6 vonasa. Hi-
szen torténelmi élete alatt mas torvé-
nyei, mas tradiciéi és kulon torténelmi
élményei is voltak. De az ezek nyo-
man kiaradé szellem az egyetemes
magyarsag részére kincseket termelt, a
magyar lélek arcat szépitette. Akik
ma ettél félnek, azokban nem a ma-
gyar faj lelke fél. Az erdélyi magyar
sokkal nehezebben feledkezhetik meg
ma magyarsagarél, mint a magyar-
orszagi magyar. S ha meg is prébalna
feledkezni roéla, az élet minden perce
figyelmezteti ra.

Az Erdélyi Helikon els6 szaméanak
tartalma korulbeltl mutatja mar a
szerkeszt§ elgondolasat. Az erdélyi
irodalomrdl szo6l6 cikkeken, elmefutta-
tasokon, magyar novellakon, regényen
és verseken kiviul tanulmanyt ko6zol
az orosz misztika és az eurdpai szellem
harcéarél, Marcel Proust-nak egy no-
vellajat, egy ismertet6 tanulmanyt
Hauptmann Gj eposzéarél, allandé be-
szamolét kezd a magyarorszagi ma-
gyar irodalom termésérél ; s foglal-
kozni fog a romén irodalom és az
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erdélyi szasz irodalom nevezetesebb
megnyilvanulasaival. Szemszogét tehat
nem egy irodalmi irdny hatarozza meg
és tereli egy Utirdnyba. Inkabb valami
szabad korulnézés a célja, vilagfigyeld
tetén szeretne allni, azonkiviul, hogy
a kuloénboz6 egyéniségl erdélyi magyar
irok féruma.

A magyarorszagi ir6k ma még
nagyjaboél két tadborban élnek, nem is
tudva sokszor egymas teljesitményei-
r6l. Az erdélyi irodalom lelki hattere
mintegy 6sszekapcsolja a kettét.Ahogy
tavolrél néz, latja mind a kettét, hol

KISEBB

SZECHENYI-
SZERZEME-

AZ ORSZAGOS
KONYVTAR Tiz EVI S
NYElI A NEMZETI MUZEUM KI-
ALLITASAN. A sajt6é, Rakosi Jend
vezércikkével az élén a legnagyobb el-
ismeréssel fogadta a Nemzeti MUzeum-
nak nyar elején megnyilt kiallitasat.
S a tudoméanyos és hivatalos vilag,
valamint anagykdzdénség minden rétege
szokatlan, széleskorl érdeklédésével
teljes mértékben szentesitette a sajto-
nak els6ul jott elismerését. Mindehhez
a méltanylashoz tarsult még a Buda-
pesten tartott nemzetkdzi kongreszu-
sok alkalméabdl és egyébként itt jart
kulfoldi szakemberek s egyszer( vilag-
jaro érdekl6dbk elismerése.

Az utobbi években itthon vagy a
kulfoldon rendezett kiallitadsok jobbara
szépmUvészeti vagy iparmdvészeti
anyagukkal hatottak. A legnagyobb

sikereket azonban rendszerint a nem-
zetkozi kiallitasok aratjak. Muzeu-
munknak ez a kiallitdsa kilenc terem-
ben a torténeti osztalyok — konyvtar,
régészeti-, torténeti-, érem-, néprajzi
gyljtemények — utolsé tiz évi gyara-
podasanak valogatott anyagat mutatja
be. Es ez a gyarapodas mind a magyar
fold, a magyar lélek termése vagy
legalabb is a magyar folddel és a magyar
lélekkel van valaminem( szoros kap-
csolatban. S legnagyobb részében a
magyar multat tarja elénk. Nyilvan-
valé tehat az Aaltalanos siker oka,
ennek a Kkiallitasnak vonzdéereje : a
magyar mult és a mindeneket atjaré
nemzeti lélek varazsa, ami ezen a kialli-
tason szertearadt annyira, amint ez ed-

K O Z

orvendd, hol itél6 szemmel. Lehet,
hogy ezzel majd két baratot vagy két
ellenséget szerez maganak. De gy6zni
fog, mert az anyagi, kulsé életében
porba hullt erdélyi magyar nép szép
lelki folemelkedése volt.

Remélni kell tehat, hogy az erdélyi
irodalmi élet ma el6térben allé ese-
ménye, az Erdélyi Helikon megindu-
lasa, nem tiszavirag jelensége az egye-
temes magyar kultaréletnek, hanem
Uj gazdagité szine, orok életreval6-
saganak szép bizonyséaga.

(Kolozsvar.) Kovacs Laszlé.

LEMENYEK

dig egyetlenegy kiallitasunkon sem tor-
tént az utébbi években. Ez a kettd, a
magyar mult és a nemzeti lélek, fogott
meg idegent és nem idegent, s tudést
és egyszer(i érdekl6d6t egyarant, egy-
forma erdvel.

A magyar multnak és a nemzeti
léleknek eddig is, kezdettdl legelsé
otthona volt a Nemzeti MuUzeum. Ez
a kiallitas azonban ennél a régi hiva-
tasnal is tobbet mutat fel. Nagysze-
rGen ravezet arra a mindennél fonto-
sabb kapcsolatra, amelyet a megannyi
kovetelményt tamasztdé és annyi min-
denre figyelmezteté forrongd” élettel
szemben be kell tdltenie legels6 sorban
is a nemzet MuUzeuménak, kuldéndsen
mai elesettséginkben, amikor minden
intézménynek minden egyes darab-

javal nemcsak muzedélis célt és
nemcsak a multat kell szolgéalnia,
hanem a nemzeti lélek minden
érintést felfogd erdsitésével a nem-

zet jovéjét is. Ennek a célnak a tudata
vilagosan benne van a Muzeumnak
utébbi években tortént egész nagy-
szerU Ujjaszervezésében, és ezt a célt
parancsolja nemcsak a megvaltozott
Uj id6k szelleme, hanem az iradnyitas-
nak dr. Hé6man Balint f6igazgaté veze-
tése mellett tortén6 nem kevésbbé
nagyszer( allandé el6torése, amelyért
minden muzeum-baratnak és minden
magyar embernek csak lelkesednie kell.
S hogy ezt a célt megérti a ragy-
kozonség is, kitlnik abbdél a fényes
névsorbdél, amely a kiallitds katalégu-
sdnak a végén bemutatja az utolsoé
tiz év adoméanyozéit. Biztatdo, lelke-



sit6 tabor ez a névsor, amely bizo-
nyara az eddig tavollévékkel is gyara-
podni fog késébb.

Ez az utolsé tiz év a Nemzeti MUzeum
torténetében talan a legnehezebb id6-
szak volt. H8si kuzdelem kora. A fel-
adatok nagysaganal csak a pénztelen-
ség nagyobb. A felmerulé akadalyok
sulyanal csak a kiuzdelem nehezebb.
A pénztelenségnek és a nehézségeknek
nagysagarél azonban csak mi tudunk
igazan a falakon belul. Epp ezért
— pro domo bar — taladn szabad volt
az el6rebocsatott szavakban nekink
is, akik részesek vagyunk a kiallitas
rendezésében, anélkil hogy a szerény-
ség ellen vétenénk, lelkesednink, di-
csérniink és meghajolnunk az ered-
mények el6tt, amikor beszamolunk
roviden a Széchényi-kdényvtarnak,
kdnyvbaratokat kulondsebben érdekld,
gyarapodasarol.

Amivel a sajté leginkabb foglalkozott,
az a dr. Homan Balint féigazgato és
Varju Elemér igazgaté altal megszerzett
pozsonyi Fadrusz-szobomak, a vilag
egyik legszebb szobranak Osszerom-
boltan is imponalé toéredékei s az el-
csatolt teruletek gyljteménye, amely
dr. Lukinich Imre igazgaté érdeme.
Ez utébbi mar a kényvtar gyarapoda-
sdhoz tartozik. Ebben a gyljtemény-
ben csupan olyan nyomtatvanyok,
képek, plakatok, kéziratok vannak
egyutt, amelyek az elcsatolt teruletek-
r6l kerultek a Muzeum konyvtaraba.
Mind fontos térténelmi dokumentum.
Okmanyok kuzdelmekrdél, szenvedések-
ré6l, megalaztatasokrdél, mind torténe-
lem és irodalom, nélkuldk a jovének sem

torténelmét, sem irodalmat megirni
nem lehet. S e gyljtemény egyszer-
smind a legszorosabb kapocs, amely

a hatarokon tual él6 magyarsagot, bar
minden politika nélkal, tisztan mu-
zealis és kultaralis eszkozokkel, hoz-
zank flzi. Es ez az érzés vezetheti
a nagykozonséget is, amikor allandéan
gyarapitja e gy(Gjteményt, amelyet
lehet6leg teljessé egyedul mi tehe-
tunk, s erre mi vagyunk hivatottak.
S mar magéaban a nagyfokl érdekl6dés
is a Fadrusz-szobor és e gyljtemény
irant mutatja az atat, amelyet min-
denekel6tt kovetniunk kell. Osszegydj-
teni minden emléket az elszakitott
teruletekrél, amennyiben az 6sszegydj-
tésnek kiulondsebb akadéalya nincs (az
Osszetdort Bem-szoborra példaul buda-
pesti 6cskavaskereskedésben akadt ra

egy mlgyljté), egészben vagy toredé-
keiben, s még talan ennél a feladatnal
is fontosabb : 6sszegyd(jteni az elszaki-
tott teruletekré6l az ottani magyarsag
és régi nemzetiségeink mai életének
mindennem{ toérténeti és kultaralis
megnyilvanulasat. A mualt és a jelen
e dokumentumai a Muzeumban a leg-
hatalmasabban igy munkaljak, er6si-
tik, alakitjdk szamunkra a magyar
jovét.

A kiallitds hiven szamot ad a kényv-
tarnak, e legels6 tudoméanyos kultuar-
intézetinknek utolsé évi és az egész
utolsé tiz évi munkajaroél. S ha e gy(j-
teménynél tudomanyos vonatkozasban
és anyagi értékben becsesebb gyara-
podéasok torténtek is, az elszakitott
terlleteknek ez az egészen uj gydljte-
ménye, illet6leg a gyljteménynek e Ki-
allitasa méltan raszolgalt a nagykdzon-
ségnek és a sajténak a figyelmére, és
jogosan kivanja a sajténak és a nagy-
ko6zbénségnek allandé, fokozott tamo-
gatasat.

A felfrissult, megszépult, Uujjaalaki-
tott, modem olvaséteremmel, 4j beren-
dezésekkel ellatott konyvtarnak, min-
den alig elképzelhetd nehézség ellenére,
szinte tUneményes gyarapodéasaroél ad
fogalmat a kiallitas tobbi anyaga.
Csupéan a felsorolasa ennek az anyag-
nak tobb mint masfél ivet tesz Ki
a katalégusban. Valogatott darabok
szemléltetik a nagy maecenasok ado-
manyait: grof Apponyi Sandor «Magyar
Konyvtarat« és a Todoreszku— Hor-
vath-konyvtart. Ki van allitva a két
modenai Corvin-kédex a XV. szazad-
boél, mindkettét az olasz nemzet ajan-
dékozta vissza. Kimagaslik az ado-
manyozok sorabdl G. Wells newyorki
mUgyljté két kobédexével. Az egyik
egy »Magyar Kalendarium« 1470 koérul
készult, igen szépen illuminal flandriai
munka, konyvarusi értéke 1000 font.
A masik Michael Ritius, De regibus
Franciae,... Hungariaé, 1503-ban har-
tyara irt kézirat, értéke 2000 német
aranymarka. Itt van a legels6 magyar
nyelven irt koényv, az uagynevezett
Ehrenfeld-kédex, melyet 1925-ben a
Nemzetgy(lés vasarolt meg, s helyezett
el Jokai-k6dex néven a Mazeum kényv-
tardban. Osnyomtatvanyok, 1711 el6tti
magyar és magyar vonatkozasu nyom-
tatvanyok. Régi és Uj magyar meste-
rek diszes kényvkotései (egyet a Todo-
reszku— Horvath-kényvtarbol mellék-
letinkdn bemutatunk) ; kulfoldi és hazai
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kivalosagok, irék és politikusok, régiek
és Ujak, kéziratai; Rako6czi-és Kossuth-
emlékek ; iratok, képek, plakatok a
48-as szabadsagharcbél ; oklevelek,
szebbnél szebb metszetek, zenei emlé-
kek, régi hirlapok : hosszu sora az
eddig ismeretlen vagy nyilvanossag
elé nem kerult becsesnél becsesebb
emlékeknek, kincseknek, amik most
mind, részben ajandékozék jovolta-
bél, részben mint kizdelmes szerze-
mények a magyar kultira oregbité-
sére szolgalnak.

Ide jojjenek a kishitliek, hogy lel-
kik megteljék ahitattal. De ide jojje-
nek az er6sek is, a konyvbaratok is,
hogy gyodnyorkédjenek és hogy gazda-
gabbak legyenek nagy példaktdél. Kény-

veket, Kkincseket, nemzeti értékeket
gyljteni Kkivaltsagos o6rom, de kell,

hogy ezzel a kivaltsagos orommel egy
még nagyobb o6réom jarjon egyltt, a
kotelességnek az a nemes érzése, hogy
minden magangydjteménynek végul is
a nemzet egyetemes erejét kell gya-
rapitania. Sikabonyi Antal.

A FOVAROSI KONYVTAR utolso
kétévérdl szolé beszamoldnkban el6szér
az elhunyt konyvtarigazgatérol emlé-
keziink meg. Kremmer Dezs6nek 1926.
jinius 17-én tortént halalaval nemcsak
konyvtarunkat érte nagy veszteség,
amelynek fejlesztése korul a legmosto-
héabb id6kben elévilhetetlen érdemeket
szerzett a megboldogult, hanem nagy
veszteség érte a hazai kdnyvkultarat
és konyvtarugyet is, melynek Kremmer
Dezs6 egyik leglelkesebb apostola volt.
Onzetlen és lelkes hive volt a magyar
bibliofiliAnak. A magyar Bibliofil Tar-
sasdg két alkalommal is megbizta 6t
mint igazgatésagi tagjat, kiallitas ren-
dezésével. E kiallitasok nagy sikere,
katalégusainak konyvészeti értéke a
megboldogult nagy felkészultségét
dicséri.

1927 elején kerult ismét napirendre
a F6varosi Konyvtar elhelyezésének
régen vajudoé ugye. Az Gj megoldas a
Wenckheim-palota megvételével kap-

csolatban kinalkozott, amelynek a
Févarosi Konyvtar céljaira torténd

felhasznalasa ugyében, a tanacs meg-
bizdsaboél, a konyvtar igazgatdsaga
részletes elaboratumot dolgozott KkKi.
Ebben a munkajaban a kényvtéar veze-
t6sége a miszaki kdzegek egybehangzé
véleményezése alapjan arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a jelen

viszonyok ko6zott, a palota kell6 at-
alakitassal a F6varosi Konyvtar cél-
jaira kivaléan alkalmas és a konyvtar
jové fejlédését is biztositja. Miutan a
palota atalakitasi terve és koltség-
vetése most mar jévahagyast nyert,
a tervek megvalésulasa a kozeljové-
ben megtorténik.

Ugyancsaka multév elején akonyvtar
ismét meginditotta a multban sikeres-
nek bizonyult Aktualis kérdések iro-
dalma c. sorozatat. E sorozat két év

alatt nyolc Uj kiadvannyal gyarapo-
dott : I. Rakosi Jend az ird, Il. Ludwig
von Beethoven, I11l. Olasz-magyar kap-
csolatok, az olasz-magyar baratsagi

szerz6dés megkotése alkalméabol, 1V.
Lakbérleti jog, V. Valorizacié, VI. Al-
brecht Durer, VII. Sport és testnevelés,
VIll. Franz Schubert, amelyekben a
konyvtar, az aktualis irodalmi és poli-
tikai eseményekre hivta fel az olvasok
figyelmét azaltal, hogy a konyvtarnak
e kérdésekre vonatkoz6 anyagat izléses
formaban, kell6 csoportositasokkal adta
az olvas6 kezébe. Mind tartalmi, mind
pedig a megjelenités mivészi forméaja
szempontjabol kuléndsen nagy sikere
volt a Durer- és a Schubert-kiadvany-
nak, amelyekkel a konyvtar kulféldon
is altalanos elismerést aratott.

A tervszerlien folyé fiokkonyvtar-
halézat kifejlesztése 1927 elején a
Doébrentei-utcai 11. sz. fiok berende-
zésére €és megnyitadsara vezetett. E
fioknak mintegy 6000 kotetnyi a leg-
modernebb szépirodalmi alkotasokat
is magaban foglal6é anyaga, a Taban
és a Krisztinavaros lakéinak régi 6haj-
tasat valtotta valéra. Ugyancsak ez
évben a kébanyai Kolozsvari-ati Uj
févarosi bérhazban a tanacs aj fiok-
konyvtar felallitdsat hatarozta el.

Meg kell emlékeznink a koényvtar
két esztendei gyarapodéasaroél is, amely-
nek valogatott jegyzéke, a Konyvtari
Ertesitében (1926 ~Uj folyam 6. kot.
1— 4. sz. és 1927 Uj folyam 7. kotet
1— 4. sz.) jelent meg. Eszerint 1926-ban
a F6varosi Konyvtar 38.600 kotettel
gyarapodott, amelybdl a tudomanyos
kdzpontra 8612, a fidkkdnyvtarakra
pedig 29.988 kotet esik; 1927-ben pedig
a gyarapodas 32.475 kotet volt, amibél
akdzponti kdnyvtar 9804, afiokkonyv-
tarak pedig 22.671 kotetben részesultek.
Feltiin6en novekedett a kényvtari kol-
csbnzések szama is. Mig ugyanis az
1926. év forgalma 667.745 volt, ez a
szadm 1927-ben 937.261-re emelkedett,
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ami az 1925. évi forgalomhoz képest
kb. 60%-0s emelkedést jelent.

A konyvtar igazgatésaga a konyvtar
allomanyanak tervszerl fejlesztésénél
szigorian szem el6tt tartva a konyv-
tar eredeti céljat és rendeltetését,
amely egyetemes kultarkényvtar esz-
meéjében kulminal, eltintetni igye-
kezett azon hiadnyokat és egyenetlen-
ségeket, amelyek a multak egyoldalu
konyvtarpolitikai programja miatt az
egyes szakok és problémakorok Kki-
épitése korul mutatkozott. Kuléndsen
nagy sulyt helyezett az elhanyagolt
bibliografiai és mlivészettorténeti szak
kiépitésére. Fokozott gondot forditott
a mult évben is, a varosigazgatas iro-
dalméanak és a varosigazgatasi agak
elméleti alapjat képezé disciplinak
irodalméanak, t. i. a kdzgazdasagtani,
szociolégiai, statisztikai és jogi szak-
munkak gyarapitasara. A kodnyv-
beszerzésnél élénken igyekezett reagalni
az altalanos érdeklé6dés homlokterében
all6 kérdésekre vonatkoz6 irodalmi
termelésre.

A konyvtar kuldngyujteményei kozul
a budapesti gyljtemény mikodésérél,
kell roéviden megemlékeznink, amely-
nek feladata a f6varosra vonatkozé
irodalom minél teljesebb kiépitése.
E gyljtemény 1926-ban 1257, 1927-ben
pedig 1612 munkaval gyarapodott,
amelyek kozott kiemeljuk a Missale
Strigoniense 1491. évi brinni kiadasat
és a »Capittel dér bericht« 1490-ben
megjelent 6snyomtatvanytoredéket. A
XV 1. szazadbeli budai és pesti vonat-
kozasi nyomtatvanyok anyaga 29 da-
rabbal gyarapodott.

Ugyancsak a budapesti gy(jtemény
6rzi és dolgozza fel a Budapestre, vala-
mint az egész Magyarorszagra vonat-
kozé torténelmi kisnyomtatvanyok
anyagat is. A budapesti kisnyomtat-
vanyok szama 2400-ra, mig az altala-
nos magyar vonatkozastak szama a
mult évek folyaman 4800-ra emelkedett.
Kozottuk sok grafikai szempontbdl is
figyelemre mélté nyomat, budapesti
cégek, vallalatok képét viseld roplap,
a szinhazi és kulturalis élet rég fele-
désbe ment aprésaga szerepel. 1926-ban
kezdte meg a gyljtemény a mintegy
30.000 darabbdél Aall6 ujsagszelvény-
gyujtemény feldolgozéasat is, amelybdl
kb. 10.000 drb allt jelenleg a kutaték
rendelkezésére. Ebben a mult évek
gyarapodasa, gondos kivalasztas utan
mintegy 1700 darab volt.

Az 1926. esztend6 folyaman, latva a
févaros mualtja irant valé érdeklédés
feltin6 fokozédasat és differencialo-
dasat, megkezdtuk a févaros mivel6-
dési multjanak repertériumat is. E
munkanal egyrészt a févaros monogra-
fikus irodalmanak pontos kicédulazasara
torekszink, masrészt a rendelkezésre
allé régi hirlap- és folydiratirodalom-
boél dolgozzuk fel bibliografiailag azon
adatokat, amelyek a mult megismeré-
sében a kutatdok segitségére lehetnek.
Ezzel parhuzamosan halad az emlitett
kdényv- és folydiratanyag alapjan az
illusztraciés anyagnak ‘kicédulazasa is.
A budapesti gyljtemény keretében az
eddiginél is fokozottabb gondot fordi-
tottunk az ©6néallé6 budapesti vonatko-
zasli metszetek gyd(jtésére.

A budapesti osztaly szamara Ki-
tlzott munkaprogramm és az ennek
alapjan elért eredmények, a gydljte-
meény hasznalhatésagat nagyban emel-
ték, amit a gyljtemény forgalmi
statisztikaja bizonyit. Mig ugyanis
1925-ben forgalma 1726 drb. md Volt,
addig ez a szam 1926-ban 3354-re,
1927-ben pedig 7297-re emelkedett.

A FO6varosi Kényvtar a koézelmult-
ban jél megalapozott munkaprogramm-
jahoz hiven toérekszik tovéabbra is a

févarosi kozélet tudomanyos és nép-
muvelési feladatait munkalni és min-
den reménye megvan arra, hogy a

févaros tanacsa és ko6zdnsége nagy-
fontossadgu programmjat a jovében is
tamogatni fogja. Enyvvari Jené.

A KOLNI SAJTOKIALLITAS. A
modern élet poétolhatatlan tényezdje
a sajtd, csodas fejlédése pedig kultura-
lis életiink egyik legérdekesebb fejezete.
A kolni Pressa-kiallitas mai pillanat-
nyi vetiuletében 6hajtotta megrogziteni
ezt a fejlédést, hogy — héattérben a
mult perspektivajaval — fogalmat ad-
jon a szemlélének, az emberi agy ener-
gidjanak mekkora mennyiségét koti le
allandéan az a munka, amelyet egy
szbéval sajtoétevékenység névvel ille-
tink. Helyesen jegyezte meg valaki,
hogy a mai kor uUjsagiréja antennaja,
egyuttal pedig tovabbadé allomasa az
élet ezerféle tineteit tukroz6é hullamok-
nak. Az UQjsagiras a legegyetemesebb
valamennyi emberi tevékenység Kko-
zott, hatalméanak egyik fé6forrasa, hogy
hatasa allandé és folytonos.

Mivel anapi- és a szaksajté tevékeny-
ségével elvalaszthatatlanul oOsszeforr a
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nyomdai és a papiripar, valamennyi
elagazasaval egyetemben, meglehet6-
sen nehéz feladat harult azokra, akik-
nek meg kellett vonniok a Kkiallitas
anyaganak szilikebb hatarvonalat. Es
elkerulhetetlen volt, hogy az az anyag,
amit itt a német tudomanyossag, a
német alapossag hangyaszorgalommal
valéban bamulatos gazdagsagban fel-
halmozott, bizonyos szempontbél egye-
netlen volt. A mualt emlékeinek feltara-
saban, kulénésen német vonatkozasa-
ban, minden érdekessége mellett arany-
talanul b6 volt és taltengd, az él6 sajtéd
mai helyzetének bemutatasaban pedig,
kuloéndsen az angol-szasz tertlet ismer-
tetésében, nem Kielégitd.

A torténelmi rész igen otletes, szem-
léletes bemutatasban vonultatta végig
a néz6 el6tt a gondolatterjesztés fejls-
désének jelent6sebb hatarallomasait,
idérendi egymasutanban. Plasztikusan
domboritotta ki azt a tényt, hogy
Gutenberg forradalmi jelentéségu talal-
manya egymagaban még nem lett volna
elegend6 a sajté mai, szinte korlatlan
lehetéségeinek kifejlesztéséhez. Par-
huzamosan a nyomdatechnika fejl6-
désével, meg kellett talalni a lapok
folyton fokoz6dé példanyszamat lehe-
tévé tev6 nyersanyagot, a rotacios-
papirt, a forgalmi technikaban Ilétesi-
teni kellett azokat az eszkdzbket, ame-
lyek a naponta megjelen sajtotermé-
keket a vildg minden tajékéara gyorsan
eljuttatjak és ugyancsak tokéletesiteni
kellett a hirszerzést oly fokig, hogy a
széles vilagon nap-nap mellett torténd
események még aznap eljuthassanak
a goécpontokba : a hir és szenzacio éhes
szerkeszt6ségekbe. Mindennek tanusag-
tétele ott sorakozott a termek vége-
nélkial valé egyméasutanjaban szak-
érték és laikusok gyonyorlségére, o6n-
kénytelenul is folébresztve a gondola-
tot, miné kar, hogy ennyi rendszeres
és tudomanyos munka rodpke célokat
szolgalt és néhany hoénap elteltével
részeire bomolva aprézédott szét, holott
alkalmas forméban valé allandésitasa
kulon sajtémuzeumnak lett volna kész
gazdag anyagaul.

A magyar csoport Osszeallitasanal
kulénleges meggondolasok kellett hogy
vezessék a kiallitast szervez6 bizottsa-
got. A tokéletes sajté ma els6sorban
technikai probléma és Magyarorszag
e téren, a magyar szellemi élet fejlett-
sége ellenére is, nem vetekedhetik sem
a német, sem az angol-szasz sajtéval.

Anglidban és Amerikadban, a milliés
példanyszamban megjelend lapok haza-
jaban, egészen mas aranyokban kap-
csolédik be a t6ke a sajtéiparba és
ennek a tékének a munka produktivi-
tasa is aranyosan intenzivebb, valtoza-
tosabb és kiuls6é megjelenésében tokeé-
letesebb. Az aranylag kis példanyszam
neheziti meg Magyarorszagon a gép-
technika Ujabb alkotasainak, az egy-
és tobbszinl mélynyomasu gépeknek,
valamint offset-gépeknek szélesebb-
kord elterjedését —- ezek csak szaz-
ezres példanyszamoknal valnak igazan
rentabilisokkd — és az aranylag Kkis
példanyszammal dolgozé magyar sajtéd
nem képes szolgalataba allitani a hir-
szerzésnek azt a tokéletes apparatusat,
amelyet ma a nagyobb vilaglapok szer-
keszt6ségei igénybe vesznek.

Eppen ezért, a magyar csoportnal a
rendez6bizottsag tudatosan nem szorit-
kozott szorosan a napisajté anyagara,
hanem Kkiterjesztette érdekl6dését a
szakfolydiratok b6 ismertetésén kivil
a konyvnyomdai iparra is, igazolasaul
annak, hogy Magyarorszag mar a kez-
dettél fogva a legintenzivebben bele-
kapcsolédott a nyugateurdpai eszme-
aramlatokba és a magyar agy, a magyar
munka a kultdra barminé terén min-
denkor a nyugateurdépai allamokéval
egyenl6t produkéalt. Vagy nem tolt-
het-e el benninket méltan biuszkeség-
gel, hogy amikor a Pressa-kiallitason
ott szerepelt Gutenbergnek 1450— 55-
b6l valé hires negyvenkétsoros bibliaja,
Magyarorszag, egy budai officindban,
alig néhany évre ra és tobb nyugat-
eurdpai alfamot megel6z6en 1473-ban
mar olyan nyomtatott kdnyvet produ-
kalt, amely nemcsak technikai kivite-
lezésében, de a térkihasznéalas muvészi
aranyossagaval és tipografiajanak iz-
lésességével koranak legjobb mdvei
kdzé szamithatdé ? Tobb évtizedes szu-
net utdn a reformécio, majd az ellen-
reformacio szellemi csatarozasaban valt
nalunk a kuzdelem legf6bb fegyverévé
a sajto.

Brassotoél és Szebentél kezdve (1534,
1529) Nagyszombatig (1577) sorra
gyulladnak ki a magyar kultdranak
fényforrasai, alakulnak nyomdak és
lesznek letéteményeseivé a torok ho-
doltsag nehéz esztendeiben, valamint
torténelmi megproébaltatasaink tovabbi
sordban a magyar gondolatnak, a ma-
gyar tudoméanyossagnak és a magyar
mveltségnek.



SZENT JEROMOS MAGYARAZATAI SZENT PAL LEVELEIHEZ. CORVIN-KODEX.
A NEMZETI MUZEUM KONYVTARANAK KIALLITASABOL



ARANYSZAJU SZENT JANOS IIOMILIAI. CORVIN-KODEX.
A NEMZETI MUZEUM KONYVTARANAK KIALLITASABOL



DISZNAPTAR EGYIK LAPJA. (XV. SZ.)
G. WELLS NEW YORKI MUGYUJTO AJANDEKA.
A NEMZETI MUZEUM KONYVTARANAK KIALLITASABOL



KOLOZSVARI KOTES A XVII. SZAZAD VEGEROL
A TODORESZKU-HORVATH-KONYVTAREAN.
A NEMZETI MUZEIJM KONYVTARANAK KIALLITASABOL



A sajté terén, mint a hirterjesztés
eszkdze terén, idérendben Németorszag
joval megel6zte Magyarorszagot, ellen-
ben Il. Rakéczi Ferenc mély politikai
bblcseségét dicséri, hogy az elsé latin-
nyelv(i magyar Ujsag a Mercurius Hun-
garicus, illetve Mercurius Yeridicus ex
Hungaria, a hirszolgalaton kival mar
orszagos propagandacélokat is szolgalt,
amennyiben a Réakoéczi altal a Felvidék
tobb kdlonb6zé varosaban 1705-tdl
1711-ig megjelentetett sajtéterméknek
fécélja volt, hogy kizdjén ama réagal-
mak ellen, amelyeket a bécsi udvar
terjesztett a magyar politikai mozgal-
makrol.

Szines képes grafikonok tartak a
vilag szeme elé azt az irtéhadjaratot,
amelyet az utédallamok engesztelhetet-
len politikaja inditott a magyar szellem
minden terméke ellen. Az utddéallamok
kozual kuléndésen Csehorszag fejt ki
utanzasra mélté és bamulatos agilitast
a sajtopropaganda terén. Orémmel
hallottuk a Kkiallitas egyik vezet6-
emberétél, hogy éppen a cseh latogaték
szenteltek kulonédsebb figyelmet a ma-
gyar csoport anyaganak "és példakép
mutattak a magyar”~propagandanak ot-
letes elmésségét.”

Rendkivul érdekes anyag bujt meg
statisztikai adataink szaraznak latszo
tomkelegében. Ezek az adatok ebben
a csoportositasban itt lattak el6szor
napvilagot és a Nemzeti Mizeum Szé-
chenyi kdnyvtara, a F6varosi Konyvtar,
valamint a Statisztikai Hivatal kivald
szaker8inek dicséri onzetlen faradoza-
sat. Ezek az ugyancsak grafikailag
illusztralt adatok mindenekel6tt Ma-
gyarorszag torhetetlen életerejét iga-
zoljak. A sajt6- és nyomdatevékenység
minden Agazatdban Oriasi visszaesésre

mutatnak rea a trianoni béke kovet-
keztében beallott lehetetlen helyzet
eredményeképp, de a lefelé zuhanod

vonal irdnya négy-ot évvel ezel6tt
megvaltozott és ismét felfelé tor, bi-
zonysagéaul annak, hogy Magyarorsza-
gon Ujbél megkezdédott az épits-
munka. Ugyancsak ezek a statisztikai
adatok vetitik a vildg szeme elé azt a
nagyszer( eredményt, hogy a konyv-
termelés terén, ha az utols6é évben meg-
jelent kdnyvek szaméat Osszevetjuk az
egyes orszagok évi koltségvetésének
Osszegével, mint gazdagsaganak kifeje-
z6jével, Csonka-Magyarorszag az egész
vilagon az els6 helyen all, ha meg a
produkalt konyvek szaméat a lakossag

szamaval, valamint a terulettel hason-
litjuk 0Ossze, ebben a viszonylatban
Magyarorszagot minddssze két allam
el6zi meg és Magyarorszag ma tobb
muvet ad ki, mint amennyit a béké-
ben Nagy-Magyarorszag piacra vetett.

Az ezekben a szemlélteté tényekben
rejlé igazsag ereje megadja a valaszt a
kiallitas ellen magyar részrél elhang-
zott biralatok egy "részére is. Mutato-
sabb lehetett volna a magyar csoport,,
lehetett volna utanozni egyes nemzetek
szemfényvesztd beallitasat, de az ob-
jektiv kritika megallapitasa szerint a
bemutatott anyag mind tartalmaban,
mind pedig kiulsé megjelenésében sze-
rény, de mélté tukre volt a nagy mult-

tal bir6 magyar nyomda- és sajto-
iparnak.
Két megjegyzésiink mégis lenne.

Ha mar rdszantuk magunkat a kialli-
tason valé részvételre, megfeleld izléses
propagandafizetre is kellett volna meg-
felel§ fedezetet taldlni. A magyar kdnyv-
kiaddkban eleinte megvolt a hajlando6-
sag erre. Miért sikkadt el a terv meg-
val6sitasa, nem tudom. A nemzeti cso-
portok soraban ugyszdélvan valamennyi
allam gondoskodott ily fuzetekr6l. Gon-
doljuk meg, micsoda propagandaalkal-
mat mulasztottunk itt el, amikor négy-
millié latogatéja volt a kiallitasnak s
amikor e latogatoknak nagyrésze érdek-
I6déssel gyljtotte a kiallitason osztoga-
tott nyomtatvanyokat, hogy ezeket
hazavive, otthon részletesebben is ta-
nulmanyozasukba mélyedhessen.

Masik megjegyzésiink rendezés-tech-
nikai térre vonatkozik. A latogaté, aki-
nek el6szor a torténelmi csoportot kel-
lett végignéznie, tobb kilométert Kki-
tevd utjan kifaradt a gyakran egyhangu
és nagy tobbségében egynem( anyag
szemléletében. Figyelme tehat csak a
vastagabb aldhtzéassal megjeldlt, az
egyutteshbdl el6resz6ké targyakon akadt
meg. Ebb6l a szemszdgbdl a fenti sorok-
ban felsorolt nagy propagandaerejd
tények jobb kidomboritaséara lett volna
tehat szikség. Kisegitd otlettel az orosz
csoport szolgalt valamennyi nemzetnek,
mint amely orszag politikai tevékeny-
ségének fésulyat a propagandara veti.
Az orosz csoport két termet is megtoltd
kiallitasi anyagaban sok volt a szem-
fényvesztés, latszélagos kulturajuk mo-
gdtt Potemkin falak huzédnak meg,
mégis 6k voltak azok, akik megérezték,
hogy a kiallitds mozdulatlan, holt anya-
gaba mozgast kell belevinni. Két hen-
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ger kozott mozgd végtelen szalagra al-
kalmaztak propaganda-plakatjaikat és
ezek ellenéallhatatlanul magara vontak
a belépd kifaradt figyelmét. Az otlet
a maga egyszerliségében igen ugyes,
ajanlhatjuk a kiallitast rendezdk figyel-

mebe. Radisics Elemér.
EGY ISMERETLEN NEMET UJ-
SAG A XVIIlI. SZAZADBOL. Pester

Wochenblatt cimen 1785-ben egy heti-
lap létezett Pesten, egy rovid életd
lap, — melyHoffmann Lip6t Alajosnak,
a pesti egyetem német nyelvi és
irodalom tanaradnak szerkesztésében,
Trattner Matyas kiadénal jelent meg.
A lap koézkdnyvtarainkban nincs meg,
egy szamat 1785. aug. 25-ér6l az
Orszagos Levéltar 6rzi egy aktacsomag
mellékleteként.* Amit a laprél meg-
tudhatunk az egyetlen fennmaradt
szambdl és az aktadk adataibdél tudjuk
meg. Ezt a keveset az alabbiakban
allithatjuk ossze :

A lap az év elején indult, fenn-
maradt aug. 25-i szdma, a 32. szam,
az egész évfolyam 497—512. lapja,
ha tehéat, mint cime is mondja, heten-
ként jelent meg, egy-egy szamnak
1 ivnyi terjedelmilnek kellett lennie.
A szam legnagyobb része vegyes hi-
reket tartalmaz, 510— 512. Ilapjan
van a cikk, melynek fennmarada-
sat koOszdnheti. Cime : Etwas von
Balleten. Bevezeté sorai igy szol-
nak : »Hr. Professor Westenrieder zu
MlUnchen hat in seinem Jahrbuch der
Menschengeschichte in Baiern uber die
dortigen Ballete einige Anmerkungen
gemacht, die ohne Zweifel auch fur
manchen andern Ort, vielleicht selbst
sogar fur Pest und Ofen anwendbar
sein durften. Hier sind seine Worte :...«
és kovetkezik egy tdmadod cikk a balett
ellen altaldban, melynek szerz6je bizo-
nyitani igyekszik, hogy a balett nem
tartozhatik a nemesebb muivészetek
kozé, lelki gyonyoriséget nem okozhat,
a kozonség szellemi igényeit nem
elégitheti ki, joizlésli embernek 6rome
benne nem telhet. Ez a cikk meg-
sértette Schmallégger Jézsef pest-
budai balettmester érzékenységét, fel-
hédborodott panaszt nyudjt be a hely-
tartétanacshoz, hogy Hoffmann cikké-
vel nemcsak személyét, hanem egész
tarsulatat, s6t mi tobb a baletteket
kedvel6 kozdonséget is megsértette.

* Helytartétanéacsi eng. 24.152/785,37.143/785.

Hoffmann hetilapja Ggy latszik gyak-
rabban kozo6lt kritikdkat, mert Schmal-
l6gger panaszaban tdbbek kozt ezt
irja : »Herr Hoffmann der sich ohne
Erlaubnis der Censur (so wie es die
Generalien erheischen, und meine bey-
gelegte Copie von der schriftlichen in
handen habender Original Anzeuge des
Tittl : Herrn Doctor undProfessor Bert-
holds hinlanglich beweiset) eigenmach-
tige Freyheit nahm, in seinen heraus-
gegebenen Wochenblattern durch einige
Monate schon gegen einige Schau
Spiele ohnuntersuchend und ohnauf-
haltsam seine Crittic zu adssern .. «
Schmallégger panaszat azzal zarja be,
hogy a helytartétanacs szerezzen Hoff-
manntél szaméara elégtételt, hogy az
cikkét vonja vissza és kérjen téle

bocsanatot. Schmallégger, hogy pa-
naszanak sulyt adjon, mellékelte a
pesti politikai cenzornak, Perthold

Lukacs Palnak nyilatkozatat, mely
szerint az egyedul udvozité katholikus
hitet és annak papjait kiméletlenul
tdmadé Hoffmann professzor heti-
lapjat mar hénapok 6ta hozza cenzlrara
nem hozta vagy kuldte, jéllehet a
pesti tanadcs mar figyelmeztette Tratt-
nert, hogy az 6 (Perthold) imprima-
turja és alairdasa nélkiul egy bet(t se
nyomasson ki. A helytartétanacs édes-
keveset tor6dott Schmallégger pana-
szaval, annal inkadbb azonban azzal a
vaddal, hogy Pesten egy lap a politikai
cenzor megkerulésével jelenik meg.
1785. szept. 13-an leir a pesti tanéacs-
hoz, mellékelvén Schmalldgger és Pert-
hold beadvanyat, hogy Trattner és
Hoffmann meghallgatasa utan tegyen
jelentést az tgyr6l. Hoffmann novem-
ber 3-an adja be védekezését a pesti
tanacsnak ; ebb8l az iratbol ismét
néhany adatot tudunk meg a Pester
Wochenblattrél. Hoffmann védekezd
iratat harom pontra osztja ; el6szor
valaszol a Schmalldgger-féle vadakra,
védelmezi a szabad kritika jogosult-
sdgat és hasznossagat, és lapjanak
mellékelésével bizonyitja, hogy a kér-
déses cikk nem vonatkozik koézvet-
lentl Schmalléggerre és tarsaira. A ma-
sodik pontban a cenzor megkerulésének
vadjaval foglalkozik. Bevallja, hogy
6 tényleg mintegy két hoénapja nem
kuldte lapjat Pertholdhoz cenzlréazni,
ahanyszor azt ugyanis régebben tette,
Perthold mindig kellemetlenkedett,
minthogy pedig csak a politikai rész
tartozott Pertholdra, Ugy segitett ma-
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gan, hogy csak olyan hireket vett fel
lapjaba, melyek vagy a Wiener Zeitung-
ban, vagy a Brinner Zeitungban vagy
pedig az Osterreichische Provinzialnach-
richtenben megjelentek. Ezeket a hire-
ket szoOroél-széora kodzolte, nem gondol-

hatvan, hogy Perthold az wudvari
cenzuratél engedélyezett hireket is
felul akarja biralni. Az irodalmi cik-
keit a lapnak pontosan elkuldotte

Schaffrath dékannak cenzurara, mint
azt az el6irasok megkovetelik. Hogy
a lap semmi helytelen kozleményt
nem tartalmazott, bizonyitja az a tény
is, hogy el6fizetd6i kozé szamithatja
grof Nitzkyt is, a helytartétanacs
elndkét. A harmadik pontban végul
tiltakozik az ellen, hogy a katholikusok
ellen tamadélag lépett volna fel. Végul
kéri a helytartotanacsot, hogy engedé-
lyezze a mellékelt értesités kinyoma-
tasat, melyben el6fizet6ivel tudatja,
hogy lapjat beszinteti az 6t ért sok
bosszlsdg és kellemetlenség miatt.
A pesti tandcs november 30-an ter-
jeszti fel az iratokat a helytarto-
tanacshoz, honnan dec. 6-i kelettel
érkezik a valasz, Hoffmann lapjat
folytathatja, de koteles szabalyszerlien
cenzuraztatni, amennyiben nem akarna
folytatni, az el6fizet6knek sz6l6é érte-
sitést is csak a helybeli cenzor engedé-
lyével nyomathatja ki, a pesti tanéacs
pedig nevezzen ki Perthold helyett
egy szerény és hivatasanak megfelel6
embert cenzorra.

Hogy Hoffmann folytatta-e a lapot
vagy nem, erre vonatkozélag nincsenek
adataink. Valészinl, hogy szeptember
végén vagy oktéber elején, mikor az
ellene sz6l6 panaszokroél értesult —
besziintette. A Pester Wochenblatt,
mint az eddigiekbél is latszik, nem
volt jelent6sebb kisérlete a XVIII.
szazadi sajtéonak. Levelez6ket nem
tartott, — mint Hoffmann védekezésé-
bdél Kiviladglik, mas lapokbdl &atvett
hirek képezték anyaganak tulnyomé

részét. A meglév6é szadmban pld. a
Wiener Zeitung aug. 13., 17. és 20-i
szamaibol taldlunk hireket. A hirek

atvétele egyik lapbél a masikba akkor
bevett szokéas volt, de még ebben az
id6ében is egyedulallé, hogy a szerkeszté
hirszolgalat terén mas lapok hireinek
sz6rol-szora valo atvételén kivul semmi
egyébre ne torekedjék. Ennek ellenére
megesett, hogy a Pester Wochenblatt-
b6l méas magyarorszagi lapok atvettek.
Epp a fennmaradt egyetlen szam kozli

a Brunner Zeitung nyoman azt a hirt,
hogy Migazzi csupan november elsejéig
tartja meg a vaci puspokség jovedel-
meit, azutan Okolicsanyit nevezik ki
vaci puspokké. Ez a hir belekerilt a
pozsonyi lapokba, a helytartétanacs
kifogasolta a cikket. Hogy a Magyar
Hirmondé honnan vette, a Brinner
Zeitungbdl vagy a Pester Wochenblatt-
bél, nem derul ki, de Tallyay Déaniel a
Pressburger Zeitung akkori szerkesz-
t6je a helytartétanacshoz intézett be-
advanyaban bevallotta, hogy a hirt a
Hoffmann egyetemi tanartél szer-
kesztett és id6kdzben megsz(int Pester
Wochenblattbél vette.*

Goriupp Alice.

NAGYSZEBEN VAGY KISSZE-
BEN? A Magyar Konyvszemle 1879.
évf. 61. lapjan koézli a Indicium Magyar
nyelven 1583. esztendbre c. 16-rétd
naptar leirasat, melynek kolofonjaban
ez all, tCzebembe George Greus«. Az ada-
Iékot Szab6 Karoly kuldte be a szer-
keszt6séghez s azon a nézeten volt,
hogy a rejtélyes i>Czebem« alatt »a
sarosvarmegyei Kis-Szebenre gondolni
sem lehet. En azonban — teszi hozz4 a

szerkeszt6ség : valdszinlileg Csontosi
Janos — lehetségesnek, s6t valészinU-

nek tartom, hogy Kis-Szebenben nyo-
matott a kalendariuma Bar a kalen-
dariumot egy 1583. évi brass6i nyom-
tatvany kotéstablaibol Kolozsvart fej-
tették ki, Csontosi mégis Kis-Szeben
mellett foglal allast, mivel a kalenda-
rium cime teljesen egyezik az eme varos-
kdhoz kozeli Bartfan Gutgesell altal
nyomatott 1583. évi kalendariuméval
s Greus GyoOrgy nagyszebeni nyom-
dasznak eddig nyomat sem taléalta.
Csontosi ez okoskodasat teljes egé-
szében Aatveszi Sztripszky Hiador a
R. M. K.-hoz 1912-ben kiadott Adalé-
kok etc. c. munkéajaba (25— 26. 1.),
holott 6 mar a Szabé K. R. M. K. II.
kotetébbl (megjelent 1885-ben) tud-
hatta volna, hogy Greus Gydrgy 1581-
ben Nagyszebenben januar havi kelet-
tel kinyomatta Squarcialupus Marcel-
lus : De Coeli Ardore, Hoc Anno 1580.
X 1. Septembris Die In Dacia viso» c.
munkajat (R. M. K. Il :1671), 1583-
ban pedig Brasséban nyomatta ki
Fronius Méatyas koltségére az erdélyi
szaszsag Statuta : oder eiggen Landt-
recht c. mdvét (U. o. Il. 173.) s igy igen

* Orsz.
29.838/786. sz.

Levéltar. Helytartétanéacsi

osztaly
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jol felhasznalhatta konyvkoétémihe-
lyében az 1583-ra sz6l6, de 1582-ben
nyomatott naptara el nem kelt példa-
nyait. Ami tehat 1879-ben még kérdé-
sesnek latszhatott, az 1912-ben mar
nem volt kérdés és Sztripszky, ha ada-
lékai egybegyljtésénél némi korulte-
kintéssel jar el, batran elhagyhatta
volna Szeben mellél a kérddjelet, a M.
Kodnyvszemle szerkeszt6jének hossza-
dalmas fejtegetéseivel egyutt.

Gulyas Pal.

EGY RITKA XVIII. SZAZAD-
BELI NYOMTATVANY. Egyik buda-
pesti antikvarius-cég nemrégen egy
ritka egyleveles nyomtatvanyt szerzett
meg, mely nemcsak ritkasaga, de tar-
talma miatt is érdekes. A lapnak csak-
nem felét egy folio-alaki metszet fog-
lalja el, mely egy viskoé elétt allé oreg
embert és egy ugyanott Ul6 anydkat
abrazol. A kép felirata : »A’ Magyar
Orizagi Hofzfzas Eletnek |Jritka Pél-
daja. | Még érdekesebb a kép alatt levd
szoveg : ROvin Janos, Ratz nemzetbdl,
Gordg hiten valé, a' ki 1552. Esztend6-
ben sziletett, és Temes Varmegyében
a' Caransebesi Districtusban, Szadova
nev( faluban lakott, élt 172 esztendeig,
I. Ferdinandus, Il. Maximilianus, II.
Rudolphus, Il. Matthias, Il. és III.
Ferdinandus, Leopoldus, Josephus, és
V1. Carolus, tudniillik kilentz Magyar
Orszagi Kiralyok alatt, még-is az
1724. esztend6ben, a’ mint ennek elGtte,
egészséges ’s fris vala.

Feleség6i vett maganak Sara névid
Ratz Leéanyt, a' ki 1560. esztend8ben
szuletett ; Ki-is azon 1724. esztendGben,
164. esztend6s vala. Elt ezen Hazas
tarsaval 147. esztendékig, a’ fellebb
meg-emlétett esztend6ben. Szult abbdl
szamos gyermekeket, a’ kik kozott a'
lég kissebbik fia 116. az Unokajanak
pedig Unokai 35. 36. esztenddsek,
abban az esztend6ben valadnak. Az
eledele mind a' kettének volt, tej, és
hamu alatt sult Torok buzabdl valé po-
gatsa. A' ki azért hoszszu életet akar éini,
tanullyon, ezeknek példajokkal (igy),
sz(ikon és mérsékletessen, kenyérrel ’s
tejjel, és ennek fogyatkozasaban vizzel,
élni.« Ennyi a kép alairasa, mely a sz6-
veggel egyutt fonadékkeretbe van fog-
lalva. Az egyleveles nyomtatvany,
melynek hatlapja Uures, 1724 korul
nyomatott s arra volt szanva, hogy
raméaba foglalva a falra fliggesszék.
llyen célra készulhettek az »lgen hasz-

nos és draga receptom, avagy oOrvossag,
mikor az asszonyi allaton avagy a szol-
galé lednyon tunya, rest avagy cza-
czog6 szin vagyom XVI. és a »Tyukodi
tartomanyban tdmadott, Galliabdl szar-
mazandé 0(j propheta XVII. szazadi
(1624) egyleveles nyomtatvanyok. Ugy
emlékszem, hogy itt kozélt nyomtat-
vanyunkat valamelyik régi folydéiratban
lenyomatva olvastam : nem lehetetlen,
hogy ez a lenyomat ugyanerr6l a pél-
danyroél készult (a kép mell6zésével),
abban az esetben évtizedek mulva
ismét piacra kerult e ritkasag, amire a
ritkasaggyuj ték vilagaban elégszer van
példa ! Dézsi Lajos.

SCHUBERT GALOPPE-JA MINT
KIADOlI JOGSERELEM TARGYA
PESTEN 1826-BAN. Pest-Budan a
mult szazad elején hangjegykereske-
déssel és kiadassal a konyvarusok és
képkeresked6k is foglalkoztak, holott
ez a szépmivarusoknak volt f6 uzlet-
aguk. Pesten a tulajdonképeni szép-
mivarusok soraban a soproni szuletésl
Lichtl Karoly volt a harmadik, aki e
min&ségben folytatta uzletét. Lichtl
1822-ben vasarolta meg Riedl Joézsef
Kunst- und Industrie Comptoir-jat. Az
uj tulajdonos erBsen uzleti érzék( em-
ber volt, mi sem természetesebb tehat,
mint az, hogy a konkurrens cégekkel

s igy els6sorban Hartleben Konrad
konyvkeresked6vel csakhamar perbe

keveredett. E per egyik mellékhajtasa
volt a Muller Tédor képkereskedével
valé pere,* mely Schubert Op. 49-b6l
valé Galoppé jogtalan utannyomasa
korul forgott. Ebben az id6ben ily
peres ugyekben a varosi tanéacs volt
az els6foku itél6 forum.

Lichtl 1826. marcius 2-ikan terjedel-
mes beadvanyt intézett a varosi tanacs-
hoz, amelynek egyik pontja igy szo6lt

»Miutdn minden lopéas egyaltalaban,
s igy a barmily névvel jelezhet6 tudo-
manyos lopas is, a mindenutt elfoga-
dott torvények és szokasok szerint
tilos, kérem Mduller urtol, aki az én
koltségemen Bécsben kiadott zenemd-
vet, mint az a mellékelt példanybadl
lathatd, itt Ujb6l metszettette s min-
den jog ellenében az én nyilvanvalé
kdromra nyilvanosan arusitja, uagy a
lemezeket, amelyekre ez vésve van,
mint a meglevé példanyokat elkoboz-
tatni s 6t a jogtalanul eladott példa-

* Pesti levéltar, Relat. a. m. 2362.
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nyok aranak megfizetésére utasitani
méltéztassék, mely Osszeget a tekinte-
tes Tanacsnak barmely célra leendd
hovaforditasa végett atengedem.«

A melléklet koézul az egyik az eredeti
bécsi kiadas, a masik a rendkivil sze-
rény egy levell pesti utannyomat.

Az eredeti cimlapjan ezt lehet ol-
vasni :

GALOPPE UND ECOSSAISEN j
fur das | Piano-Forte i aufgefuhrt |in
den Gesellschafts-Ballen im Saale zu
den 7 Churfursten in Pest |im Carne-
val 1826. | Componirt | von | FRANZ
SCHUBERT |49-tes Werk |(No. 2072.)
(Pr. 30 x. C. M.) |Wien [bei Ant. Dia-
belli und Comp. Graben No. 1133.
Pesth |in Carl Lichtrs Musikalienhand-
lung, Kunst u. Industrie Comptoir.

E cimlap szerint a kiadé : Diabelli,
annak magas lemezszaméat (D. & Co,
2072) is viseli e kiadvany, Lichtl tehat
mint pesti f6bizomanyos szerepel e
Pesten el6adott darab koétajan.

Miller Tédor utdnnyomata nem tar-
talmaz mast, mint a galoppot, amely
ugy az eredetiben, mint az itteni utan-
nyomatban két sornyi galoppbdl és két
sor Tridbol all. Az eredeti mi tdbbi
része az Ecossaise-ek sora.

Cimlap hijan a pesti kiadvanyon, a
négy kettds kotasor felett, cimul szép
kurziv betlikkel egy sorban irva ezt
olvassuk : Galoppé fur das Fortepiano
von Schubert, aufgefihrt bey den 7
Churfiirsten in Pest.

A bécsi kiadasban a masodik sor
végén antikva irassal egymas ala szedve
ezt olvassuk : Galoppé |da Capo, a pesti
utannyomatban ugyanez a sor alatt
folytatdlagosan van kurzivaval szedve.

Az itt ismertetett periratot és mel-
lékleteket, mint Lichtl addigi peres
iratait, szintén Szepesy Ferenc tanacs-
noknak adta ki jelentésre a tanécs.
Szepesy mar 1826. aprilis 7-ikén el6ter-
jeszti terjedelmes beadvanyat, amely-
ben e kiaddi jogsérelem targyaban a
kovetkezd jelentést teszi:

»Ami a panaszolt kiadvanyt illeti,
Miller Tédor kihallgatasakor el6tte ki-
jelentette, hogy 6, Muller, a Lichtl-féle
Galoppe-ot és Ecossaise-ket sohasem
latta s még kevésbbé ismerte, hanem
azokbol a Galoppe-ot, amit mibaratok
kérésére utannyomatott, a mellékelt pél-
danybdl vette, amely cimlapjan Diabelli
Antal urat jelzi tulajdonosnak. Ha 6
koradbban ismerte volna a Lichtl-féle
kiadvanyt, sohasem rendelte volna meg

a kérdéses utannyomatot. Az itteni
hangjegymetsz6 és réznyomé: Schmid
Janos, aki ezt az utdnnyomatot vé-
gezte, kijelentette : hogy 6 csak 27 pél-
danyt nyomott e zenedarabbdl s hogy
ennek cinnlemeze, miutan Miuller nem
fizette meg, az 6 keze kozt van még.
Miutan a legfels6bb helyrél eléirt cen-
zurarendeletek szerint Muller Tédornak
nem volt jogaban Diabelli Grnak, mint
bécsi kiadonak barmely kiadvanyat
Ujbél nyomatni, ezért megtiltottam,
hogy Mduller Tédor a még meglévé
néhéany példanyt eladja, Schmid réz-
metszénékpedig meghagytam, hogy sem
tobb levonatot nem szabad készitenie,
sem a lemezt nem szabad Miuller Urnak
kiszolgaltatnia ; mindezek utan pedig
azt, hogy Muller Tédorra még tovabbi
bintetés is kiszabassék-e ? a tekintetes
Tanéacs belatasara bizomc«.

A varosi tanacs hatarozataban nem
mutatkozott tilsdgosan szigorunak. Ap-
rilis 10-ikén ebben az ugyben a kovet-
kez6képpen hatarozott :

Miutan Mduller Tédor, Diabelli Antal
bécsi kiadd jogait sértette meg s nem
a panaszttevé Lichtl Karolyt karosi-
totta meg, Millernek a megérdemelt
bintetését ez alkalommal elengedi, oly
hozzaadassal azonban, hogy a jév6ben
a fennall6 cenzuraszabalyokhoz alkal-
mazkodjék, mert kiillénben elnézés nél-
kul szigortan meg fogjak biuntetni.

Ebben az egész tigyben sem a kiaddi
jogsérelem, sem a tanacs enyhe eljarasa
nem annyira fontos, mint az, hogy ab-
ban az id6ben, amelyrél Schubert mu-
veinek el6adéasarol feljegyzések nem
maradtak reank * az 6 zenéjét annyira
ismerték Pesten, hogy az akkori leg-
jobb balokon jatszottak tanczenéjét s
hogy a »mUlbaratok kérésére« érdemes
volt azt itt metszetni és kiadni.

Isoz Kalman.

A REGI MAGYAR BETUTERME-
LES ONALLOSAGAROL igen figye-
lemremélté vita folyt a Magyar Grafi-
kaban, a Biré Miklés szerkesztésében
most mar kilencedik évfolyaméaban
megjelené mintaszer(d kidllitasa gra-
fikai szemlénkben. A vita Kner Imré-
nek a multévi leipzigi konyvmuvészeti
kiallitas katalégusaban a magyar cso-
port munkéassagat ismertet6 bevezetd

* Az els6 Schubert-el6adéast
1833. majus 3-ikardl jegyezte fel. Ld. F6v. Nyilv.
Konyvtar. Aktudlis kérdések irod. 44. sz. Franz
Schubert . .. Budapest, 1928. 18. 1

a Honmdvész



2%» 326 gaz.

soraibdl indult ki. E roévid jellemzés-
ben szerz6 tipografiank fejl6désében a
német befolyas tdlsdlyat hirdetve, lat-
szOlag kevés érdemet és eredetiséget
tulajdonit a régi magyar grafikanak.
Egy alnevl szerzénk ellenvéleményére
azutan mindkét részr6l az adatok
tomege oly szakértelemmel sorakozott
fel, hogy ennek hala, ma a kérdést
sokkal vilagosabban itélhetjuk meg
Meg kell allapitanunk, hogy régi
tipografiAnknak a Kkisebb munkakor
mellett is megvolt a nemzeti jellege,
bar természetesen nem filggetlenit-
hette magat sem a német, sem a francia,
sem az olasz, vagy holland betiiterme-
Iéstbl. Viszont Kner adatai iseléggé meg-
gy6z6ek, hogy az Egyetemi Nyomda, il-
letve Bikfalvi Falka Samuel bet(terve-
zéseinek se szabad tulzott eredetiséget
tulajdonitanunk. Noha a hosszantarté
vita nem egészen egyetértbleg zarult
be, sok tekintetben mondhaté tanul-
sadgosnak, és szivesen latnank a ma-
gyar konyvtorténet egyéb homalyos
kérdését is ilyen szakértelemmel vi-
tatva a Magyar Grafika haséabjain.

A mostani évfolyamban igen érdekes
kozleményeket olvashatunk tovabba
— a tisztdn nyomdatechnikai érdek
szakcikkek mellett — az Egyetemi
Nyomda 350 éves torténetérdl, a kolni
sajtokiallitasrol, a nyomdaipari tovabb-
képzésrél, a reklam és grafika kapcso-
latairél, Marffy Odoén, Molnar C. Pal
mivészetérél stb. Erdekl6déssel varjuk
a szép folydirat szokasos karacsonyi
kotetét, mely mint a régebbi offset,
mélynyomas, festék, szin stb. kuldnsza-
mokbdl lattuk, rendesen egyegy gra-
fikai szakkérdés igen tartalmas mono-
grafiaja szokott lenni. Nyired Istvan.

SZENDREY JULIA LEVELESLA-
DAJANAK KINCSEI. Kérulbelul négy
év el6tt egy szerencséskez( gyGjtének,
dr. Mikes Lajosnak a birtokadba keril-
tek Szendrey Judlia levelesladajanak
kincsei. Akik mar akkor bepillantast
nyerhettek a kéziratok halmazaba,
csodalkozva lattak, milyen ritka 6rém
var a magyar irodalomra. Pet6fi- és

Arany-kéziratok, ismeretlenek, mint-
egy harminckét oldalnyi terjedelem-
ben, Szendrey Judlianak a napléja,
amely talan aj értékelésekre kénysze-
riti a legnagyobb magyar kélté annyit
szenvedett hitvesének eljovendd élet-
iréjat, és itt van Arany Jéanosnak
Peté6fihez irt els6 levele, amelynek egy
toredékét 6rzi csak a Nemzeti Mizeum
kdonyvtara, és itt vannak kéziratban
Julia ismeretlen versei és utolsé hosszu
levele édesatyjahoz, és utolsé Uzenete
masodik férjéhez, Horvat Arpadhoz,
megrazo iras mind akettd, azutan Petd6fi
Istvan, Térey Mari, Gyulai Palné
Szendrey Marika levelei, tobb mint
félszaz, és mas apré dolgok, kevésbbé
jelent6sek, de mindmeganuyian hozza-
tartozok Pet6éfihez : a kéz remeg, mig
benndk lapoz. Ezeket a dragaemlékeket
tarja a nagyk6zoénség elé gondos lajst-
romozasban, szamos hasonmas kisére-
tében, dr. Mikes Lajoshozzaérté magya-
razé jegyzetei mellett egy igen szépen
kiallitott fuzet. Azonban tudni Kkell,
hogy eza fluzetalantos rt.VIIl. aukcio-
janak kataloégusa.

Szendrey Julia szuletésének most
van a széazadik forduldja. Es a cen-
tenarium évének utolsé hénapjaban
Szendrey Jualia e hagyatéka darabon-
kint kerul aukciéon kalapacs ala.

Dr. Mikes Lajos beszamol a fluzet
el6szavaban a hagyaték sorsarél : miért
mondta Gyulai Pal, hogy Judlia kopor-
s6jaba tette a kéziratokat, mint kerult
Toth Jézsefhez, majd ennek 6rokdsei-
hez. Nem kevésbbé érdekesek azonban
azok az adatok, amelyek nincsenek
bent az el6széban. Négy év el6tt kb.
otvenmillié koronéért lett voli a meg-
szerezhet§ a hagyaték, félév el6tt két-
szazmilli6 koronéért volt kaphaté.
Most tébb mint félmilliard korona a
kikialtasi ara az aukcion.

Remélnunk kell, hogy a hagyaték
nem fog szétsz6rdédni, hanem a Nem-
zeti Mlzeum koényvtaraba kerul, amely-
nek nemzeti kincsei ko6zott van egye-
dal mélté helye az egész Szendrey
Julia-hagyatéknak.

Sikabonyi AntalL
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Oeuvres récentes de Gy. L6rinczy ; Analyse des sensations, par Mach ; Une
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t. IV. ;Histoire de I'ouverture du Théatre National, par D. Rexa ; F. Schubert,
publication bibliographique de la Bibliothéque Municipale de Budapest, a
I’occasion du centenaire du compositeur; La Barque de Noé, roman par M.
Suranyi ; Oeuvres complétes de Mme A. Szederkényi ; Qu’est-ce qu’on entend
par philosophie ? par M. Takacs; Legendae Sancti Regis Stephani, par E.
Varju (sur I'importante découverte d’un manuscrit du X lle siecle qui
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facsimilé de ce mscr. — en possession de M. L. Ernst — vient de paraitre
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Dézsi : Un imprimé curieux du XV Ille siécle.

Isoz : Le «Galop» de Schubert et ses droits d’auteur, Pest, 1826.
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>PURCO>MG

Les manuscrits, les livres et les périodiques doivent étre adressés au di-
recteur de la revue (Budapest, Nemzeti Muzeum). Administration et abon-
nements : Budapest Vle, Andrassy-at 16.



BEKULDOTT KONYVEK

Adam Dezs6: Falu a hegyek kozétt. Bp. 1928.
(Athenaeum.) A falu. Szerk. dr. Bajtay Mihaly Bp.
1928. 4. sz. Alapy Gyula dr.: Kultsar Istvan és
konyvtara. Komarom, 1928. (Jékai Egyesulet
kiadasa.) Alapy Gyula dr.: A Jdékai Egyesulet
tizenodt éve. Komarom, 1928. A M(gyd(jt6. Szerk.
Szilard Vilmos. Bp. 1928. II. évf 6—11sz. A Sajto.
Szerk. Wtinscher Frigyes dr. 1928. Il. évf. 1—10. sz.
Aszlanyi Dezs6: Vilagbéke. Velikibecskerek, 1928.
(Pleitz Pal.) Asztalos Miklés dr. : Kossuth Lajos kora
és az erdélyi kérdés. Bp. 1928. (Collegium Tran-
sylvanicum.) Babits Mihaly : Versek. 1902—1927.
Bp. 1928. (Athenaeum.) Balanyi Gyorgy : A rémai
kérdés. Bp. 1928. (Szent Istvan Tars.) | anliegyi
Joéb dr. : A magyar irodalom toérténete. Bp. 1928.
(Szent Istvan Tars.) Benedek Elek : Maria. Bp. 1928.
(Singer és Wolfner.) Benyovszky Karoly: A po-
zsonyi magyar szinészet torténete 1867-ig. Pozsony,
1928. (Steiner Zsigmond.) Bodor Aladar dr. és
Gerléczy Zsigmond dr. : Nyitott kényv. Bp 1928.
(Orsz. Kozegészségi Egyesulet.) Brody Sandor:
Az egri didkok. Bp. 1928. (Singer és Wolfner.)
Bas llona : Napharang. Bp. 1927. (Mentor.) Csanyi
Sandor: Eledd tuzek. Losonc, 1928. (Gutenberg
nyomda.) Csathé KAlman munkai. Gyljteményes
kiadas. 12 k. Bp. 1928. (Singer és Wolfner.) Divald
Kornél : A magyar iparmdUvészet torténete. Bp.
1928. (Szent Istvan Tars.) Divéky Adorjan dr. :
A lengyelorszagi konyv és levéltarak mag3srar
vonatkozasu kéziratanyaga. Bp. 1928. Edvi illés
Gyula: Az esztergomi foszékesegyhaz. Bp. 1928.
Egri Viktor: F6ikéi a nap. Pozsony, 1928. (ir6k
kiadovallalata.) Erdélyi Helikon. Szerk. Kisban
Miklés és Aprily Lajos. Kolozsvar, 1928. |. évf.
1—6. sz. Erdey Ferenc dr.: Kant valldserkdlcsi
vilagnézete. Bp. 1928. (Szent Istvan Tars.) Fenyd
Laszl6: Fojtott virdgzas. Bp. 1928. Foéti, Louis et
Georges Détaquys : Les Maitres Conteurs Hongrois.
Bp. 1928. (Librairie Francaise.) Foldi Mihaly:
Az utdlsé alarc. Bp. 1928. (Athenaeum.) ifj. Gaal
Mézes. : A kiralyfi jatékai. Bp. 1928. (Singer és
Wolfner.) Galsworthy: A fehér majom. Ford.
Kiss Dezs6. Bp, 1928. (Franklin.) Gilbert Marion
muvei: Le' joug. Paris, 1928. Celle qui s’en va.
Paris, 1928. Les masques de |'amour. Paris, 1928.
(Ferenczi et fils.) Grisar Hartmann : Luther Marton
elete. Bp. 1928. (Szent Istvan Tars.) P. Gulacsy
Irén: Atal a Tiszan. Kolozsvar, 1928. (Szépmives
Céh.) P. Gulacsy Irén: Hamues6. Bp. 1928. (Singer
és Wolfner.) Hankiss Janos: Tormay Cecile. Bp.
1928. (Studium.) Hankiss Janos: A detektivregény.
Bp. 1928. (Csathy Ferenc.) Harsanyi Kalman
munkai: ElIlak. Dramai miniatlrok. A kristaly-
néz6k, Szinhazi esték. Bp, 1928. (Gy6z6 Andor.)
Hoffer Andras dr.: A fold bels6 erdi. Debrecen.
1928. (Csathy Ferenc.) Ibsen Henrik : dstraati Inger
asszony. Ford. Hajdd Henrik, Bp. 1928. (Athe-
naeum.) Isoz Kalman: A m. Kkir. operahéz zene-
karabdl alakult filharmoéniai tars. jubilaris em-
lékkdnyve. Bp. 1928. (Filharméniai Tars.) Jan-
kovics Marcell : Magyar porszemek. Pozsony, 1928.
(Concordia.) Juhasz Géza: Mdéricz Zsigmond. Bp.
1928. (Studium.) Juhasz Géza : Babits Mihaly. Bp.
1928. (Studium.) Kéky Lajos : A magyar irodalom
torténete. Bpest 1928. (Révai.) Kelecsényi Gabriella :
Osszetort orszag lanya. Budapest 1928. (Karpat.)
Kenedy Géza: Magyar vér Bosznidban. Bp. 1928.
(Stadium,) H. Kiss Géza: Napfény a hegyaljan.
Miskolc. 1928. (Magyar Jov6 R. T.) Gr. Klebelsberg
Kuné: Neonacionalizmus. Bp, 1928. (Athenaeum.)
Kyésti Larin: Ember és moha, Ford. Wedres Gy.
és Boros O. Bp. 1928. (Stadium.) Lampérth Géza:
Csendes Unnep. Bpest. 1928. (Singer és Wolfner.)
Leffler Béla: TJdngers konst. Stockholm. 1928.
Leonov L .. A kis ember vége. Ford. Haiman Hug6.
Gyoma. 1928. (Kner lIzidor.) Lérinczy Gyoérgy Ujabb
munkdéi- Bpest. 1928. (Singer és Wolfner.) Magyar

41299. — Budapest, az Athenaeum r.-t, nyomasa.

Grafika, Szerk. Bir6" Miklés. Bpest. 1928. IX. évf.
3—10. szam. Magyar Iparm(vészet. Szerk, Gyorgyi
Kalman. Bp. 1928. XXXI. évf. 5—9. szdm. Makkal
Sandor: Az elatkozott oriasok. Kolozsvar. 1928,
(Minerva.) Markovits Rodion: Szibériai garnizon.
Bp. 1928. (Génius.) Méra Ferenc : Kincskeresé kis
kédmon. Bp. 1928. (Singer ésWolfner.) Nagy Ivan :
Almanach des Etudiants Hongrois. Paris. 1927.
Napkelet. Szerk. Tormay Cecile. Bp. 1928. VI. évf.
10—23. sz. Néptanitdok Lapja. Szerk. Korési Henrik.
Bpest. 1928. LXI. évf. 19—42. sz. Nyevferov A. Sz.:
Az lgéret foldje. Ford. Haiman Hugé. Gyoma.
1928. (Kner lzidor.) Nyugat. Szerkeszt. Babits M.,
Gellért O., Osvat E. Bp. 1928 XXI. évf. 10-23. sz.
Olah Gyorgy : Jajkialtas a ruténfoldr6l. Bp. 1928.
g(M. Nemz. Szbvetség.) Olay Ferenc dr.: A magyar
ultura valsagos évei. Bp. 1927. (M. Nemz. Szov.)
Orbdk A. és Terescsényi Gy.: A magas iskola. Bp,
1928. (Stadium.) Pasztortiz. Szerkeszt. Aprily L.,
Ggallr;l(y D., Gyorgy Lajos, Reményik S. Kolozsvar.
1928. XIV. évi. 10—24. sz. Pett6 Jozsefdr.: Az s-
egyhéaz élete. Bpest. 1928. (Szent Istvan Tarsulat.)
Philobiblon. Wien. 1928. Heft 6. Pintér Jend : Magyar
irodalom torténete. 2. k. Bpest. 1928. (Franklin.)
Poé Edgar: Groteszk és arabeszk. Ford. Babits
Mihaly. Bpest. 1928. (Athenaeum.) Pdsa Lajos:
Arany ABC. Bp. 1928. (Singer és Wolfner.) Prisvin
Michail: A fekete arab. Forditotta Haiman Hug6.
Gyoma. 1928, (Kner lIzidor.) Protestans Szemle.
Szerk. Ravasz Laszl6, Zsinka Ferenc. Bpest. 1928.
XXXVII. évf. 5—10. szdm. Raddé Polikarp dr. : A
Kereszténység szent konyvei. Bp. 1928. (Szt. Istvan
Téars.) Rakosi Jen6 : Kis Kelemen torténete. Bpest.
1928. (Singer és Wolfner.) Remizov A. : Istenitélet.
Ford. Haiman Hug6. Gyoma. 1928. (Kner Izidor.)
Revue des Etudes Hongroises. Dirigée par :Baranyai
Z. et Eckhnrdt A. Paris. 1928. VI. année, No 1.
Ruzitska Maria : Zilahy Lajos. Bp. 1928. (Studium.)
Sas Andor dr.: Beregi szalfak utja Munkacstél
Danzigig. Munkéacs. 1928. Schubert, Franz. 1828—
1928. A Fd&varosi Koényvtar unnepi kiadvén%a.
Bp. 1928. Sirat6 Karoly: Papirember. Békéscsaba.
1928. (Tevan.) Smeljov I.: Boldogasszony kelyhe.
Ford. Haiman Hug6. Gyoma. 1928. (Kner lzidor.)
Steier Lajos : Ungarns Vergewaltigung. Wien. 1928.
(Amalthea Verlag.) Szasz Karoly : Képek és torté-
netek. Bpest. 1928. (Franklin.) Szazadunk. Szerk.
Vambéry Rusztem és Varr6 Istvan, Bpest. 1928.
5-9. sz. Szederkényi Anna: Az asszony meg a fé-
szek. Bp. 1928. (Singer ésWolfner.) Szegedy Lérinc:
Dialégus egy parisi kdnyvesboltban. Szeged. 1928.
Székely Jen6: A Csehi-csalad. Kolozsvar. 1928.
(Szépmives Céh.) Széphalom. Szerk. Zolnai Béla.
Szeged. 1928. Il. évfoly. 7—12. sz. Szondy Gyodrgy:
Csathé Kalman. Bp. 1928. (Studium.) Tolsztoj A. :
Péter car napja. Ford. Haiman Hug6. Gyoma.
1928. (Kner lzidor.) Téth Agoston: Bevezetés a
meteoroldgidba. Bpest. 1928. (Szent Istvan Tars.)
Téth Arpad : Lélektdl lélekig. Bp. 1928. (Athe-
naeum.) Téth Ladislao Dott. : Bonfiniin Ungheria.
Roéma. 1928. Toth Laszl6 dr.: A jubileumi buacsu
kihirdetése Magyarorszagon 1776-ban. Bp. 1928.
Torok Sandor : Magyar fidk olah mundérban. Bp.
1928. (M. Nemzeti Szovetség) Trikal Joézsef dr.:
A jelenségekb6l a valésadgba. Bp. 1928. (Szent
Istvdn TAars.) Ungarische Jahrblicher. Heraus-
gegeben von Julius von Farkas. Berlin, 1928.
Heft 1—2. varja Elemér: Legendae Saneti Regis
Stephani. Bp. 1928. (Singer és Wolfner.) Wasser-
mann Jakob: A Maurizius-ugy. Ford. Molnar Akos.
2 k, Bp. 1928. (Panthéon.) Wells Gabriel: A béke
utja. Ford. Sikléssy Laszl6. Bp 1928. (Légrady
Testv.) Wolf Rézsi: Gioacchino Pizzoli, Bp. 1928.
(Szent Istvan Tars.) Zenei Szemle. Szerk. Jarosy
Dezs6, Major Ervin. Bp. XIl. évf. 5—7.sz Zilahy
Lnjos: Valamit visz a viz. Bp. 1928. (Athenaeum.)
Zsigmond F. : Herczeg Ferenc. Bp. 1928. (Studium.)

Nyomdaigazgat6 : Wézner Ignoe.






