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bibliofilla, amely csak élvezet volt, immar tudomannya lépett el6.

Valaha csak muvészet kellett hozza ; ma mar a tudast is meg-
kivdnja ; s a mellett duhong itt is a szabadverseny. Ma maéar alig remél-
hetjuk, hogy a Szajna rakpartjain vagy egy-egy félrees6 antiquarium-
ban ismeretlen s eredeti mlvekre leljunk. Ma mar a kezdd kényvkeres-
kedd is ért az évszamhoz és a cimerekhez ; ma mar nem lehet rajtaitni ;
s be kell latnunk, hogy igaza van. Ami a kényvgyujtét illeti, a puszta
»szimattal«, fajdalom, ma mar 6 se mehet sokra, s neki is sok egyebet
kell tudnia. Epp ezért minden j6 kényvtarnak megvan a maga kilén
rekesze a katalégusok, kézikdnyvek, repertoriumok, bibliografiak
s masféle rkalauzok« szamara ; konyvgyujté ma ezek nélkll egy percig
sem boldogulhat : ezek az 6 mUszerei.

Csakhogy ezek a mulvek is dragdk s maholnap alig-alig taladlhatok.
A XVIIIl. szazadbeli illusztralt kiadvanyok ismeretéhez f6képpen Cohen
kényve nélkulozhetetlen (»Guide de I'amateur de livres a gravures«).
Le Petit ismert szakkdnyve : «Bibliographie des principales éditions
originales d'écrivains francais«, amely az eredeti kiadasokat a XV.
szazadtdl kezdve egészen a XV I1l. szazadig atéleli, ma mar egyaltalan
nem kaphat6 ; azonban Jeanne, egy élelmes kényvkereskedd, egy ma
mar szintén kifogyott Uj kiadasban bocséatotta kézre, amely oly hiven
koveti Le Petit eredeti szbvegét, hogy még annak tévedéseit is foto-
grafikus htséggel kozli s nem tart szdmot az Ujabb szaktuddsok azéta
ismertté valt helyesbitéseir6l. Ha mast nem, egy fluggeléket minden-
képpen csatolhatott volna hozza. E két alapvet6 munka mellett hadd
emlitsem meg névszerint Brunet, Quérard és Barbier idevago kézikony-
veit, azonkivul Lanson-nak bibliografiai segédkényvét (»Manuel biblio-
graphique de la littérature francaise«), amely a potkotet nélkul
23.000 szamot tartalmaz ; hasonlé Hugo Thieme-nek »Guide biblio-
graphique-ja (1800-—1896) ; s ide sorozhatjuk még Vicaire (»Manuel de
Famateur des livres du X | X esiécle«), Rahir («Bibliotheque de Famateur«)
és Brivois («Bibliographie des ouvrages illustrés du X 1Xe siécle«)
rokontartalmd munkait. A szazéves romantikat két ily kiadvany kép-
viseli : az egyik Asselineau mive («Mélanges tirés d'une petite biblio-
théque romantique»), a masikat épp most fejezte be Léopold Carteret
(iTrésor du Bibliophile romantique et moderne«).

Mind e felsorolt kézikényvek megjeldlik az évszamokat, leirjak
egy-egy konyv kulsejét, meghatarozzdk a mivek eredeti kiadasat, sét
olykor az arverési arakat is kozreadjak. Némelyik igen érdekes technikai
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illusztraciokkal is szolgal ; igy példaul Le Petit a kényvek cimeit is
reprodukalja, ami a kdnyv kedvelSinek ellen6rzd eszkozil is szolgal,
mivel egy mu leirdsa nem mindig elégséges ahhoz, hogy legelsd, eredeti
kiadasat az utanzattéol megkulonboztethesstiik. Carteret fentemlitett
kdnyve hasonlé mddszert alkalmaz ; taldlunk benne szebbnél-szebb
romantikus cimlapokat, amelyek azért is értékesek, mert bekotéskor
eltiintek, s a fizott és érintetlen példanyok szama igen csekély. E kényv
harmadik kotete az illusztralt romantikus muvekrél szol, amelyeknek
cimlapjai magukban is érdekesek s megérdemlik, hogy megdérizziik 6ket.
Az ily segédkdnyv természetesen els6rendl dokumentumul szolgal az
Ujkori francia konyv térténetéhez. A fac-similék kiséréjegyzetei az egyes
kdonyvek kilsejérél s a kényvekre vonatkozé adatokrol adnak szamot.

Ujabban a nagy arverések mindegyre gyarapodé szama egyre
jobban kimélyiti az idevagé katalogusok jelentéségét. Szerkeszt6ik leg-
tobbnyire a dolgokban jaratos konyvkereskedék, akik az ily nyomtat-
vanyokat a kotések, a cimlapok, a cimek vagy a bejegyzések miémellék-
leteivel ékesitik. A Backer-, Decamps-Scrive- és Abrami-féle kataldogu-
sokat a gyUjt6k ma is igen nagy becsben tartjak.

Am e m(faj mintaja, amely mar tébb mint negyven éves s amely-
nek ott volna a helye minden nagy koényvtar »mdszerei« kozott, —
a Rochebiliere-arverésnek 1882-b6l valé katalégusa, amelyet Claudin
koényvarus készitett Rochebiliére jegyzetei nyoméan. Ez a kivalé kényv-
barat, aki, mig élt, a Ste-Geneviéve-kdnyxtart igazgatta, paratlan gydjte-
meényre tett szert a XV II. s XV IIIl. szazad eredeti francia kiadvanyaibol.
Csakhogy 6 nemcsak gyjtotte, hanem, ami sokkal ritkabb, el is olvasta a
kdonyveit. A kodnyvkedvelés az 6 szemében nemcsak a birtoklas 6réme
s nemcsak a gyUjtés maniaja volt; igazi bolcs mddjara eszkdznek és nem
célnak tekintette, s mintegy visszahelyezte eredeti szerepkérébe, amely
semmi, de semmi egyéb, mint a hires szdvegek kritikai ellendrzése,
igy tortént, hogy Rochebiliére, 6sszehasonlitva koteteit, — olykor ugyan-
egy kiadasnak latszélag egyforma példanyait, — folfedezte, hogy e pél-
danyokban sokszor jelent6sek az eltérések, ami csak uUgy lehetséges,
hogy e mivek szdévegén még nyomtatas kozben is s egyazon kiadason
belul is valtoztattak. Ezt a kovetkeztetését Rochebiliére a Caractéres-rel,
La Bruyére remekmivével tamogatta, amelynek tudvalev6leg nem-
csak kilenc kulénbodz8 eredeti kiadasa, hanem a kilenc kiadason belll
huszonoét szovegvaltozata ismeretes, az egykoru kiaddénak, Michallet-
nek nyomdajabdl ; ugyanis La Bruyére alland6an javitgatott a szévegen
s nyomtatas kozben is becsempészett akarhany feltin6é valtoztatast.
Majdnem hasonlé a helyzet a La Fontaine Fables-jainak 1678— 79-iki
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kiadasaval, amelynek egyes valtozatai a papirrél és a nyomasrdl is fel-
ismerhet6k ; ugyanigy La Rochefoucauld Maximes-jai, 1665-bél, az
els6 kiadas esztendejébdl, kilenc kilonbdzé példanyban ismeretesek.
Hasonlé mdavelet eredménye a moliére-i szovegvaltozatok folfedezése :
a cenzura ugyanis 1682-ben bizonyos torléseket kovetelt, amelyek
négy-o6t példanyban, a végleges kiadas el6tt, e kdvetelés ellenére is meg-
maradtak ; e folfedezés els6sorban Don Juan eredeti szdvegére nézve
jelent6s. Mindezek az adatok Rochebiliére-nek koszénhetdk. Iy
s hasonlé kordlmények teszik az & katalogusat oly nagybecsivé
s mindig hozza kell fordulnunk, ha klasszikus szdéveggel van dolgunk.

De még ennek a miinek is megvannak a hatarai : Rochebiliére csak
oly kényveket irt le, amelyek kdonyvtaraban is megvoltak ; s minden
izlése, vagyona és tudasa ellenére csak egy bizonyos szamu konyv allha-
tott hat rendelkezésére. Ugyanez mondhaté Le Petit-r6l s altaldban
minden bibliografusrél. A legtobb idetartozé mi{ bizonyos sajatos,
hatarolt, s6t egyéni szempontbol, médszer és alapeszme nélkul készult ;
még a kils6 keretet is a véletlen szabta meg ; ily médon a kényvkedvel§,
ha valami adatot keres, olykor bizony kénytelen tiz vaskos kotetet is
fellapozni, amelyek sokszor ismétlik s még j6 ha meg nem hazudtoljak
egymast ... S6t, még az is megtorténik, hogy bizonyos remekmivek,
amelyeket még nem tartottak annak, amikor e katalégusok irédtak,
egy szoval sem emlitédnek bennik ; igy példaul sem Le Petit, sem pedig
Rochebiliére nem szdl a Confessions vagy a Liaisons Dangereuses kiada-
sair6l. Viszont a Bulletin du Bibliophile, a francia kdnyvkedvel6k
lapja, nemrég szentelt e két mlnek bdséges és alapos tanulmanyokat.
Igaz, hogy e tanulmanyok az ellenkezd végletet suroljak és kutato
kedvikben 50— 60 lapot szannak egy eredeti kiadas hianytalan megalla-
pitasara ; valljuk be, hogy e dokumentum-b8ség még az ily remekmuvek-
nél is sok egy kissé. A probléma bonyolult s bizonnyal nem oldhato
meg egy-két sorban ; de mi lesz a bibliofiliaval, ha igy mind vastagabbra
dagad s elveszti f6-f6 értelmét, amely nem mas, mint a pontos s idében-
térben szlkre szabott tuddsitas.

A bibliofilia : tudomany ; azonban még meg kell varnunk, hogy
vilagos, hatarozott és szabatos moddszerhez is jusson, kilénben sose
verg6dik ki empirikus tapogatddzasaibdl. Egyel6re, amit tudunk, toké-
letlen kalauzaink tokéletlen uUtmutatadsa révén tudjuk, nem flggve
iimmi egyébtdl, mint izlésink és kedvtelésiink dnkényétél. Igaz, hogy

mulatsagosabb ; azonban nem egy esetben szivesen kovetnénk

szeszélyeink helyett valami megbizhatébb vezet6t.



