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t a vilagkrizissé sulyosod6 bomléasi folyamatot, mely a vilagnézeti

atalakulasok mindenkor visszatér§ jelenségeként naprol-napra
parancsolébb formaban koéveteli tudomasulvételét, talan egy tlnete
sem jellemzi oly kifejez6en, mint problémaérzékenységiink rohamos
novekedése. Az élet minden tényének Ujraértékelésére iranyuld torek-
véseink, a materializmus cs8djének szotlan beismerését jelentd érzés-
fordulatunk az élet misztikus szemlélete felé lassanként valamennyitnk-
ben, akik az életet nemcsak szemléljuk, hanem érezziuk is, kivaltja azt
a lelki diszpoziciét, mely mai szellemi életink minden jelenségébdl a
revizido szikségét és surg@sségét szlri le tanulsagul. Nem vonhatja Ki
magat aléla életérzésiink leghatalmasabb megnyilvdnulasa : a muavé-
szet sem, s6t megérettek a reviziéra annak egyes alaki tipusai is. Az
illusztralo mdvészet, barmennyire specialis formaja is az . n. 4brazolo
mdvészetnek, sokkal tdgabb fogalmat jeldl, mint amekkorat egy alaki
tipusrdl elképzeliink. Azéaltal, hogy az irodalomhoz vagy irodalmi ter-
mészetl elgondolasokhoz targyi kapcsolatok flizik, a legsokoldaltubb
alakja annak az 6si 6sztonnek, mely az érzéki vilAg motivumain keresz-
til szoélaltatja meg az ember felfokozott életérzésének megnyilatko-
zasait. De nemcsak targyi (érzéki) élményeket kozvetit, hanem val6-
iaggal keresztmetszetben adja a téma minden érzésrétegét, a szemléleti
jelenségeket egy kozvetlentl emberi érzelematmoszféran szlri at és —
technikai kotottsége kovetkeztében — a kifejezésbeli invenciét a Kivi-
teli lehet8ségek ellendrzésével &llandéan ébren tartja.

Az illusztrdlo mdvészetet altaldban uUgy szokas tekinteni, mint
valamely irodalmi minek grafikai kiséretét. Ez a bedllitds Gjabb kelet(
és korantsem hatarozza meg az illusztralas lényegét. Tokéletlen volna
azonban ez a meghatarozds még akkor is, ha azt mondanok, hogy az
illusztracio tisztan epikai mdvészet, mely egy irodalmi témara tamasz-
k :dva, grafikai eszkozokkel kéveti a leirt vagy elmondott témat. Volt
id6, amikor az illusztraci6o témaja targyilag fuggetlen volt a szdvegtdl
ts mégis illusztracié volt, és voltak viszont képek, amelyeket utolag
hzzajuk irott szdveg kisért, amikor tehat mintegy ez vette at azt a
srerepet, amellyel a kés6bbi felfogas a rajzot ruhazta fel. Az illusztral
dordl alkotott felfogdsunk udgyszolvan emberdltdnként valtozik, mai

mzallapitasunk mas, mint a tegnapi volt, de f6leg egészen méas, mint
t—ilyen a holnapi lesz. Mai itéletiinkkel azt allitjuk, hogy az illusztra-



ci6 mindenekel6tt nem szovegkiséret és nem képes magyarézat. Lénye-
gében, érzésében és felfogasdban onall6 mdvészi forma, mely minden-
kor csak annyi kozdsséget tart fenn a széveggel, hogy a kozos témat
mintegy grafikai vetlietben mutatja be. Ez a témakdzdsség sem min-
dig targyi természetd, s6t vannak téméak, amelyek a targyi alapon valo
kozosséget nem is tlrik meg. Hogy példaul a lirikusok illusztralasara
gondoljunk : alapjaban elhibazott felfogas volna Pet6fi Tisza-]kt targyi
szempontbdl feldolgozni és illusztracié cimén egy tiszaparti napnyugtat
rajzolni, a versben leirt tények helyrajzi gondossagaval. Mai izlésunk-
nek merében idegen a lirikusoknak ily médon valo illusztralasa és bizo-
nyara elnéz6 mosollyal nézegetjuk a j6 Paul Thumannak — valamikor
oly népszerd — Heine-illusztracidit, a romantikus epikdnak e polgaria-
suk Schwindt-hangulatait. A lirikusok koérul mindig és Paul Thuman
Ota is még allandoan kisért az eltargyiasodas veszedelme, mint azt az
Edmond Dulac Poe-illusztracidiban is latjuk, aki példaul a Hollé-val,
ezzel a versbe szedett, raffindltan misztikus halalfilozo6fidval, elkdvette
bdtorozott nappali szobat rajzolt, karosszékben ul6 figuraval s a szek-
rény tetején a holléval. Ezaltal a vers legkevésbbé fontos részei léptek
elétérbe : a hely, ahol a kdltd a hangulatot atéli, és a cselekmény, a hollo
berepulése és elhelyezkedése a szobron. A hangulat kisér§ motivumai-
nak ez a realizaldsa ma kétségtelentl érzésbeli diszharmoéniat idéz el6
s a helyett, hogy hangsulyozna a verset, felbontja azt. llyen és ehhez
hasonlo felfogasbeli tévedések érlelték meg azt a véleményt, hogy liriku-
sok egyaltaldban nem illusztralhatok, s6t minden erre torekvd Kkisérlet
indokolatlan és céltalan. Hogy azonban ezt a véleményt a magunkéva
tegyik, el kell fogadnunk eleve azt a megallapitast, hogy az illusztra-
ci6 célja vagy szovegkiséré képes magyarazat, vagy hangulatfokozo
eszkdz. Am ez a megallapitas, éppen az altalanos vilagnézeti atala-
kulas lelki krizisének kovetkezményeképpen, mindinkabb veszit jogo-
sultsagabdl és mindinkabb kézeledik ahhoz a ponthoz, hogy az illuszt-
raciordl alkotott materialista allaspontjat feladja, mas széval, hogy
az ir6 s a mivész e munkatarsi kapcsolatat magasabb szempontbdl
revizié ala vegye. Ez a munkatérsi kapcsolat, a m(vész szempontjabol
nézve, kétféle természetlinek latszik : leirénak, vagy atélének. Az el6bbi
esetben a mlvész munkaja valéban csak kiséret, targyi plusz, egyéb
semmi, a masodik esetben ellenben teljesen szubjektiv élmény, mely-
ben a rajz targyi része flggetlen a szoveg adati részét6l s tulajdon-
képpen nem egyéb, mint a szévegbdl kiindulé érzelmi tovabbélés vona-
lanak ivelt meghosszabbitasa a grafikai terlileten at vissza, a szbveg
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felé. Az els6t kdzvetlen, a masodikat kozvetett illusztracidonak is nevez-
hetnék. Kozvetlen illusztraciokkda mindGsulnek e szerint mindazok a
szOvegképek, amelyek a szovegben kérualirt tényallast és cselekmény-
kuls6ségeket rajzi formaban ismétlik, amelyek mindenkor targyiasak,
még akkor is, ha a téma a fantasztikus elemek bevonasanak lehet6-
ségét is megengedné. A mult szazad végének stilusa ez ; egyszer( elve-
ken nyugvo felfogas, mely anyagias kézzelfoghatésaggal szol a koézon-
séghez és uagyszdlvdn minden igénye abban merdl ki, hogy a targyi
hiliség ellen6rzését sikerrel megallja. A kozvetett illusztracionak koézel-
fekv6é példaja Rippl-Ronai Jézsef arcképsorozata, melyet Molnar
Ferenc Egi és foldi szerelem cim(i szindarabjahoz rajzolt, mely targyi
szempontbdl ugyan nem illusztracio, ellenben illusztracios célzatot
képvisel hangulatkeltési szempontbol.

Eltavolodhatik azonban a mivész még jobban is a széveg tartalmi
részét6l és az irdoval valé munkatarsi kapcsolatat a puszta hangulat-
kozosségig is redukalhatja. llyen torekvéseknek széls6séges példai a
tobb izben megkisérelt zenemdillusztraciok, melyeket udgyszoélvan mar
csak a névleges vonatkozasok koétnek a kiindulési pontul vett témahoz.
Az ilyen stilusu illusztraciok megitélésénél egészen masodrendl kérdés
a szbveg és szoba sem kerillhet a szbdveghlség, A hangulatélmények
tartalma egyénileg kulonbdz6 lévén, a nézd szempontjabol egészen
k6z6mbds, hogy a képet vagy rajzot milyen érzelmi folyamat valtotta
ki, ez esetben tehat a rajz vagy festmény énmagaért felel, mint akar-
milyen mas, tisztan fest6i vagy grafikai alkotas.

A kozvetlen és a kozvetett illusztraciokon kival, amelyek egy
kimondott szbévegre tamaszkodnak, nem hagyhaték figyelmen Kkivil
azok a képek és rajzok, amelyek bar nincsenek sokszorositasra szanva,
meégis illusztracioknak tekinthet6k targyuknal fogva, amennyiben tor-
te aeti vagy mythologikus elbeszélésekhez kété6dnek, keletkezésuket tehéat
ugyanolyan lélektani folyamat hozza létre és kiséri végig, mint a sok-
szorositds céljabol készult tényleges szovegillusztracidokat. Az ilyen
rajzok és képek mogétt mindig egy végiggondolt cselekménysorozat
all, melynek egy kiszakitott epizdédja szolgaltatja a feldolgozott témat.
Ez a cselekménysorozat, szév6djék ez a mivésznek akéar torténelmi,
ikar mythologikus vagy biblikus olvasmanyaibdl, alapuljon akéar egy,
a realis jelenben lefolyd esemény kdzvetlen megfigyelésén vagy emlék-
e ' [. csirajaban, lényegében mindig egy leirt vagy leirhatdo szoveg,
melynek fizikai és lelki ténysorozatat a mivész targyilag gondolatban
atéli, magaban megfogalmazza és elmondja s végul leirasszerlien érzé-
kelteti. Munkacsy Ecce homo-jaban a fest6i elemek és a téma targyias-



sdga elvalaszthatatlanul mosddnak 6ssze, nem tekinthetjik tehat mas-
nak, mint egy-egy példanyban készilt bibliaillusztracionak, melyben
a sajat koranak illusztrativ felfogasa csorbitatlan jellegzetességgel jut
kifejezésre. Ugyanilyen értelemben illusztracio a Siralomhaz is, a malt
szazad irodalmi szegénylegény-romantikijanak h( visszacsengése,
amely mdogott egy le nem irt, de irodalmi formaban végiggondolt ese-
ménylappang. Székely Bertalan V. Laszlo-ja sem kozvetlen fest6i atélés
eredménye, hanem egy hasonlé6 mddon atélt historiai foljegyzésnek
targyi és hangulati illusztraciéja. Lélektanilag éppen ugy, mint az
Ecce homo, ez is masodfoku élmény, kilénféle irodalmi mellékképze-
tekkel terhelt elgondolasoknak festdi eszk6zOokre tortént transzponalasa.
Béatran Kkijelenthetjik, hogy majdnem egy teljes évszdzad europai
mivészete nem tett mast, mint illusztralt, amikor témako6zdsségbe
Iépett az irodalommal és a histdriaval. Az impresszionista visszahatas,
a kizardlagosan »fest8i« témak kultuszaval, az irodalmi hatteret pillanat-
nyilag elhomalyositotta s Ugy latszott, mintha a festészet egyel6re meg
is szabadult volna az irodalmi taltehertdl. Jellegzetes példanak tekint-
hetjuk erre nézve a nagybanyai piktoroktél »illusztralt« Kiss Jozsef-
verseket. Amig az impresszionizmus feliilkerekedése elétti id6kben az
egész festészet illusztraciokat termelt és még a tajképei is természet-
rajzi illusztraciok voltak, addig az impresszionizmus beérkezése utan
még a kifejezetten illusztracios szandékkal készilt képek is aggodal-
masan kikeridlnek minden 6nként kinalkozé alkalmat, mely a megunt
és megtagadott irodalmisdg veszélyét latszik rejtegetni. A Kiss Jozsei-
illusztraciok tehat tisztan hangulatképek, a verskotet dekorativ kiegé-
szitdi és egyik képen sem érezzilk, hogy futdlagos fest6i hangulatnal
tobbet s f6leg mélyebbet akarna nyujtani. Azoknak a képeknek Kiss
Jozsef meleg, panaszos zsidolirajahoz, sokszor sirankozé szentimentaliz-
musahoz a vilagon semmi kozuk sincsen. Jokedély(, egészséges pikta-
rak azok, szinte sajnaljuk, hogy nem juthat bennuk kifejezésre, nyomda-
technikai stilusuk szerencsétlen megvalasztasa miatt, a pleinair atmosz-
férikus 6romokben tobzédd szinkincse.

Minthogy azonban a fejl6dés torvénye szerint az atélt fejlédési
fokozatok eredményei altal folébresztett sziikségletek tdébbé el nem
altathatok, az impresszionizmus irodalmi téméatlansaga kovetkeztében
hirtelen talaja-vesztett elbeszéld hajlam kdonyvek részére szant illuszt-
raciokban élte ki magat. Itt természetesen nem gondolhatunk csak a
hazai viszonyokra, “amelyek illusztralt konyveknek stilusfejlesztéen
tdmeges megjelenését lehetetlenné tették. A kulféldi mivészek gazda-
gon karpoétoltak magukat a festészetb6l szamiizott mesemondas elvesz-
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téséért és az iparmdvészet leple alatt folyattak tovabb az impresszio-
nizmus tiltd szavara rovid id6ére megszakitott fejlédési vonalat. Az

impresszionista id6k iparm(vészete — ma még kereszteletlen gyer-
mek — sok olyan kérdést vetett fel és tartott felszinen, amelyeknek

puszta megjelenése is elég volt ahhoz, hogy a grafikai mdvészet képé-
nek megvaltozott kulsét adjon. Kuléon hangsulyozott stilusprobléma
lett példaul a kdnyv muvészete, nemcsak esztétikai, hanem nyomda-
technikai szempontbél is. Ebben a hangsulyozasban bizonyos tamadoé
célzat élez6dott ki a kdzvetlen korabbi id6k esztétikai szabadelvlisége
ellen, mely minden képet, mely egy kényv szbévegét kisérte, technikai
kivitelére s a szoveghez vald viszonyéara tekintet nélkul, illusztracio-
nak fogadott el. A 80-as és 90-es évek izlése még nem érzett kulénb-
séget az »illusztralt« kdnyv és a képes- konyv kozétt, a szdzadunkat
bevezet6 évek stiluskeres6 buzgalmaé az érdem, hogy felismerte a két
konyvtipus kulonbségét és kozottik a hatarvonalat megvonni tore-
kedett. Ezzel az igyekezetével kibékit sok olyan hibajaval, amilyene-
ket kilondsen a régi stilus-tradiciok merev elvetésével kapcsolatban
elkodvetett. Az elvéll kitlzott anyagszerliséget atvitte technikai teri-
letre is és a stilusegység nevében teljes technikai Osszhangot kovetelt
a szobveg és az illusztracio kozott. Ezzel koriulbeltl azt mondta, hogy a
képnek is kényvnyomdai uton kell készilnie, vagy legaldbb is a sz6-
veggel egyenértékd tipografiai elvek szerint valonak kell lennie. A mas
aton készult képek egyszerGen »mellékletek«. Egészen kulon tipussa
lett a »képes kdonyv«, mely 6nall6 jellegl, vagy szoveggel kisért képek
reprodukcidéit hozta.

Ez a kettétagolédas annak idején igen nagy jelent8ségi volt, véget
azonban még ma sem ért, mert a kdzvetlen okok, melyek el6idézték,
ma is fennallanak. Ez okok legf6bbje a fotomechanikai sokszorosité
eljarasok tokéletesedése, ami ugyszélvan barmely stilusa és technikaju
rajzot vagy képet valami moédon reprédukalhatéova tesz. A reprodu-
kalhatésagnak Ggy muvészi, mint technikai tokéletesedése, nemkulon-
ben mechanikai gyorsulasa, ma is tart6 tokéletesedési folyamat, mely
hihet6leg tartogat még szadmunkra Ujabb technikai lehetfségeket.

Amig tehat a kézmdipari sokszorositas idején a technikai stilus-
problémak nem okoztak sulyosabb kétségeket az illusztraciok érté-
kelése tekintetében, addig annal tobb komplikaciot idéznek el6 ma,
tinikor az illusztraciok nemcsak mudvészi, hanem nyomdatechnikai
ellenérzésnek is ki vannak szolgéaltatva. S6t, hogy egy kevéssé mél-
tat jtt fontossagu tényt hangsulyozzunk, a nyomdatechnikai szem-
p :niok egyre nagyobb jelent6ségliekké valnak. Az 50-es években aligha
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mertultek fel sulyosabb kétségek azirant, hogy vajjon egy nyomat meg-
kozeliti-e a rajz eredetijét vagy sem és szinte azt kell gondolnunk, hogy
a reprodukcié puszta ténye maga olyan szOrakoztato és lekdté élmény
volt a kdzbnség szamara, hogy a kritikaig talan el sem jutott. A mate-
rialista tanok terjedésével jaré jozanodas és a kritikai tudatossag kiér-
lelése lassanként kiblte a kdzonségnek ezt a naiv engedékenységét,
tudatosokka tette az igényeket és szinte kihivta az illusztraciék tech-
nikai el6allitasanak kritikai mérlegelését.

Mai kodzdonségink mar tudja, vagy legalabb is kdnnyen megérti,
hogy a reprodukalt kép a technikai eljarasok egész soran megy keresz-
tal, amig illusztracié alakjaban a kdnyvbe keril s hogy azt, mint a
mvész feltétlentl hiteles munkgjat, csak d6vatos fenntartassal fogad-
hatja el. Természetesen a reprodukcié hlsége nemcsak a sokszorositéd
eszkozok tokéletességén vagy silanysagan, hanem a mduvész grafikai
kulturaltsagan is malik. Fejlett kdonyvkultaraja orszagokban, ahol a
technikai eszkdzok a mindéség maximumara képesek, a sokszorositas
josagéért javarészben maga a mduvész felel6s. Alaposan ismernie kell
a géptechnika teljesit6képességét és ennek lehetfségeihez a sajat érde-
kében alkalmazkodnia kell. Az illusztrdciokon nevelt szeml mdvelt
angol vagy német kdzonség pontosan meg tudja allapitani, hogy egy
reprodukcién mennyi a mdvész és mennyi a cinkogréafus, a litografus
vagy a nyomdasz érdeme és ugyanigy felismeri azt is, hogy az esetleges
kiviteli fogyatékossdgok a mdvész grafikai hozzd nem értésébdl, vagy
a technikai munkatarsak hanyagsagabdl szarmaznak-e. Oftt aligha
fordulhat el6, hogy kovet vessenek egy mdvészre valamelyik mun-
kajanak rossz reprodukcidja miatt, ha nyilvanvald, hogy az technikai
okok miatt lett rossza. Sajnos, éppen ennek a felismerése az, amit sem
kdonyvekbdl, sem okos el6adasokbol megtanulni nem lehet, mert nem
elég az intellektusnak konyvmdvészeti irAnyban valé foglalkoztatasa,
a szemnek, a latasnak kell sok-sok nemzedéken keresztul finomodnia,
amig megszerzi az észrevevésnek azt az élességét és Osztonodsségét,
mellyel min&ségkérdésekben tajékozodni tud. Iskolapéldaul szolgalhat
erre az a kozkeletlli magyar szokdas, hogy itt készilt illusztralt kiadva-
nyokat angol vagy német konyvekkel hasonlitanak ¢ssze. Ez az, amit
csak hianyos grafikai muveltségd ember kovethet el, aki nem tudja,
hogy egy j6 kényv kitermeléséhez nem elég a mlvész képessége, a cin-
kografus és a nyomdasz buzgalma, legkevésbbé a kiadé aldozatkész-
sége, ehhez id6 kell, sok id§, hosszi évek hagyomanytisztelete, munka
és elmélyedés, szeretet és tanulds. A néhany év el6tti konjunktara hir-
telen fellobbantotta nalunk is az illusztralt kényvek lazat, de ha sorra



41

vennék az akkor késziilt konyveket, mast, mint joszandéku torekvést
aligha allapithatnank meg bel6liuk. Ha a konjunktlra rosszabbodasa
nem apasztotta volna le e téren a termelést, akkor remélhettiik volna,
hogy két-harom emberdlt6 munkajaval egészen kifogastalan szinvonalu
illusztraciék sokszorositasaig is eljutunk.

Az illusztrator kozvetve szél kozonségéhez, muvét technikai
tarsak interpretaljak, jot egyitt tehat csak akkor nyujthatnak, ha
munkajukat a targyi hozzaértésén Kkivil bizonyos emberi érzelem-
kozbsség és rokonelv(iség is tamogatja. Mert ha példaul X. Y. kiado
ar, akit azel6tt sohasem, vagy talan két éve lattam, egy napon azzal
toppan be hozzam, hogy rajzoljak szamara (stirgésen, holnapra) illuszt-
raciékat, hogy 6 azokat (sUirg6sen) kinyomtassa (a kényv mar szedés
alatt van), megfeszilhetek bele én is. a cinkografus is, a nyomdasz is*
tisztességes munka abbdl nem kerekedik Ki.

A MAGYAR IRODALOM ISMERTETESE
A KULFOLDON

Irta ifj.baroé wlassics gyula

azt a nemzetnevel6 és nemzetmentd reformmunkat, mely Magyar-
jz\. orszag lelki megujhodéasat tdzi ki célul, hiiségesen kiséri az a gondo-
lat, hogy »a trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagnak
kultusztarcaja egyuttal honvédelmi tarca is.« Mivel a nagy nyugati
kultdrdkkal vald 0Osszekottetéseink mélyitése nélkial nemzeti torek-
véseinknek a kulfoldén valé szolgalata és kulturalis hivatasunk elis-
mertetése nem lehetne teljes, a mai magyar kultarpolitika egyik sark-
kove : a vezet6 nemzeteket a megértés és meggy6zés erejével hozzank
kapcsolni. Ennek UGtja az emberiség el6tt értéket képvisel6 nemzeti
sajatossagaink feltarasan vezet keresztiil s ebben a munkaban fontos
szerep var a magyar kultdra alkotasainak a kualfoldén valé bemuta-
tasara.
Itt fonddik bele a magyar kultdrpolitika nagy keretébe a magyar
irodalmi propaganda tgye, amely sokdig kivil maradt az allami gon-
jzas korén, noha szamos ok sz6l a mellett, hogy ez a jelentékeny fel-
adat nalunk hatésagi gondozasban részesuljon.
Mig a vilagnyelveken dolgoz6 irok mdavei el8tt nyitva van a széles
* amagyar iro kdnyve csak a kis magyar olvasékoézonségre szamit-
0t Pedig a tehetségekben gazdag magyarsadg annyi 0j szint, er6t és



