Sajnos, az igy tobb mint kétségessé valt augusztus 15-iki keltezés
helyére masikat tenni nem tudunk s val6szin(, hogy sohasem is fogunk
tudni. Az Ernst-kédex XIII. szazadi hohenfurti korrektora hagyott
ugyan rank egy masik, eddig sehol sem hallott datumot a halalozast
elbeszél6 123b oldalon a lapszélre irva : V11l kalendas mai (apr. 24,
Szt. Gyodrgy napja). Azonban nézetem szerint ennek sincs nagyobb
értéke, mint akar Hartvik-csinalta aug. 15-nek, akar a legendak heiligen-
kreuzi és melki variansaiban olvashaté szept. 1-nek. Kés6i uté dok hoz-
zavetései ezek mind és 'valdszinlleg kodzel sem jarnak az igazsaghoz.

REGI ES UJ KEZIRATOK

IRTA EMILE HENRIOT (PARIS)

kéziratgyujtés szenvedélye, amely mar valésagos divattavalt, éppen-
A séggel nem Ujkeletld. Egyike ez a kdnyvkedvelés legrégibb s leg-
természetesebb formainak, azokbdél az 6sidékb6l, amikor még kényvek
sem voltak ; s a kdnyvnyomtatas foltalalasa egyaltalan nem 6lte meg;
legfeljebb valtoztatott rajta. A konyvbaratok kdnyvtardban mindig
volt egy-egy rejtett szoglet, értékes kéziratok szamara. Mindaz, amit
emberkéz irt, nem kerult szikségképpen sajté ala, s bizony sok kivalo
ir6, vagy egyszer( tudés mive sokaig nem latta meg a napvilagot ; igy
hat igen érchetd, ha a klasszikus koroknak nagy gydjt6i, disgazdag
mibaratai iparkodtak megszerezni ket konyvtaruk és gyljteményik
gyarapitasara. De, fajdalom, e kényvkedvel§ 6s6k nem voltak még oly
vakbuzgék, mint az unokaik, skéziratos mdvek irant inkabb csak kiadat-
lansaguk miatt érdeklédtek. Ez a megkllonbéztetés mindenképpen
sajnalatos. Mert hogyha a XV II. szdzad egy-két miikedvel§jének eszébe
jut, hogy nyomdakban s kiadéknal 6sszeszedje Corneille, Racine, La
Bruyere, Moliere kéziratait, oly id6ben, mikor mindezt egy falat
kenyérért megkapta volna, ezek az értékes emlékek maig is meg-
maradtak volna, s nem kellene sajnalkoznunk Moliere kéziratainak
hianyan, akit6l nincs egyebink néhany jelentéktelen alairasnal, hijjan
minden torténeti s irodalmi érdekességnek.

E nagy iré kéziratainak ez a teljes elsikkadasa j6é sokaig foglalkoz-
tatta a kutatdk kivancsisagat. Sardou szerette mesélgetni, hogy egyszer
egy parasztember egész szekér papirt hozott a Comédie Francaise-be,
Moliere» papirosait#, amelyekre 6 akadt ra, s amelyekkel, mikor nem
fogadtak, végleg és nyom nélkul eltiint. De ennél sokkal val6szin(bb,



hogy az egész kézirat-kincset a kolt6 egy ellensége semmisithette meg,
a XVIIIl. szazadban, abban a fanatikus hitben, hogy az ily iradsok Kkiir-
tdsa bizonnyal Istennek tetszd cselekedet. Persze ez a jambor 6haj meg-
lehet6sen platonikus maradt, mivel Moliére mivei akkor mar nyomta-
tasban is megvoltak. Ez a feltevés, szerintem, elfogadhatobb a Sardou-
énal. lly nagy toémeg kézirat csakis ugy tlnhetett el nyomtalanul, hogy
valaki szantszandékkal iparkodott megsemmisiteni, kildnben mint
volna lehetséges, hogy egyetlen apro jegyzet, semmi levél nem maradt
rank Moliére-t61? Itt nemcsak a véletlen hibéas : egyedll sose pusztit
ily alaposan.

Egyébként korantse higgyuk, hogy egy minek nyomtatadsban s
nagy szamban valé kiadasa csokkenti a kézirat tulajdonképpeni érté-
két, s nem hagy neki egyebet holmi mul6é érdekességnél. Jusson csak
eszinkbe Pascal-nak s a Pensées-nak példaja. Ki mert volna két-
kedni abban, hogy e mu elsd kiaddi, Pascsl ndvére s a jansenistak, nem
ragaszkodtak bet(szerint Pascal eredeti fogalmazasahoz? Ki hitte
volna valaha is, hogy ez az els6 kiadas (1670) nem tukrdzi pontosan
szerz8jének eszméit, — ha nem maradt volna rank e Gondolatok kéz-
irata, s ha, a XVIIIl. és XI1X. szdzadban, Condorcet, Faugére, Havet s
Brunschwicg a kézirat alapjan nem jutnak oly félfedezésekre, amelyek
teljesen atformaltak az egész pascali exegesist? Mas példa : Madame
de Sévignének tobb mint ezer levelébdl alig szazhlsz kéziratos maradt,
de a mai szovegkritikdnak ezzel is sikerilt bebizonyitania, hogy ezek a
levelek, 1726 és 1818 kozt, mindannyiszor hibasan és megcsonkitva
kerultek sajto ald. Eppigy jart André Chénier is, akinek kolteményeit
Latouche adta ki el6szér, 1819-ben, az akkori id6khoz képest egészen
j6 valasztékban, azonban oly kritikatlan s fellletes elrendezésben,
amin6re manapsag, a kdonyvkultdra viragkordban s fékép ily fontos
szovegeknél, semmikép sem akadna példa. Akit az ily kérdések koze-
lebbrél is érdekelnek s fogalmat 6hajt szerezni arrdl a sok stilus- és
prozodia-problémardél, amit az Idylles koélt6jének mdavei vetnek fel-
szinre, hasonlitsa egyszer 6ssze Chénier-nek barmelyik XI1X. szazadi
kiadasat azzal az ujabbal és teljesebbel, amelyet José Maria de Heredia
s a tudés Dimoff bocsatottak kézre. De még jobb, ha elmegy a Biblio-
theque Nationale-ba s megnézi a kéziratokat, amelyeket Chénier,
szennyes fehérnemdk kozott, a bortonbdl juttatott el apjahoz. Nincs
meghatdébb e kis kék cédulaknal, teleirva az isteni kolt6 finomszald
betliivel. Es lam, csak egy hajszalon mult, hogy ezek a remekmdivek,
a francia koltészetnek legtisztabb, legzeng6bb versei tan, végkép el
ne vesszenek ! Mily emlék szdl kozvetlenebbil a néz6 képzeletéhez?
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Ha az olvas6é azt szeretné tudni, mint sziilletnek a legszebb dalok az
ihletett koltd agyaban, lapozgasson egy kicsit Hugo Victor kéziratai
kodzt, ugyancsak a Rue Richelieu-ben, és prébalja kibetlzni, a torlések
és a furcsa betiik mogul, a Contemplations kélt6jének eredeti eszméit,
agy amint papirra vetette 6ket, hol egyszerre, kodzvetlenul és végleges
form4jukban, hol habozva, ugyetlenil, agyonjavitott szavak ko6zott,
megbotolva a sok rimben, majd szarnyasan repllve a végs6 tokéletes-
ség felé ... Azt hiszem, az ily Osszevetések révén a legelfogultabbak
is mas szemmel nézik majd a kéziratokat, nem csodalkoznak ugy tébbé
ezen az Ujfajta »balvanyimadason«, s nem szornylkédnek annyira egy-
egy becsesebb kézirat nyilvanos arverési ara miatt. ..

*

Mert ennek a szenvedélynek 6&csarloi is szép szammal vannak, s
csak nemrég is felszolaltak az ellen a helytelen kivancsisag ellen, ame-
lyet az ily iratok tébbnyire olyankor keltenek, amikor mintegy kilépve
az irodalom keretéb6l, a nagy emberek életének rejtettebb vonasait
tarjak elénk. Ez a kérdés csakugyan igen kényes, f6képpen ha levelekrél,
intim foljegyzésekrél van sz6. Ez tortént nemrégiben a Hoétel Drouot.
arverésén is Parisban, ahol Juliette Drouetnek tizendtezer levelét
arverezték, amelyeket egytdl-egyig Victor Hugohoz intézett. Ki meri
azt allitani, hogy az ilyen iratokat mind meg kéne semmisiteni? s hogy
az irodalomtorténetnek egyaltaldn nem érdeke az ily fontos irdsok
megmentése? Elismerem, hogy ily esetben, amikor maganlevelekrél
van sz0, 6vatosan és tapintattal kell eljarnunk. Am a sziikséges cen-
zaréarél maga az id6 is gondoskodnék, viszont a levelek megsemmisi-
tését inkabb csak a kortarsak taladlnak helyénvalénak, mig az utékor
szemében egyenesen blin-szamba menne. Nincs az az irodalombarat»
aki belenyugodhatna Racine iratainak megsemmifitésébe, ami csak
a sajat fia blnos vakbuzgésaganak koszonheté ... Bizonnyal nem
feledtékmég el azt avalésagos visszaélést, amelyet — bar johiszemGen —
Arthur Meyer kovetett el, amikor Vigny egy levelét csak azért szerezte
meg, hogy elégesse, mivel meg volt gy6z6dve arrél, hogy ez a levél
artott volna a nagy kolt6 emlékének. A magam részér6l azt gondolom,
hogy erkdlcsileg nem volt joga hozza, s bizonnyal jobban tette volna,
hogyha ezt a levelet kivonja a forgalombdl és odaadja egy kényvtar-
nak, amely aztdn csak kés6bben s akkor is csak tuddsokkal kozolte
volna. Az a tény, hogy megvasarlunk ésbirtokunkban tartunk egy ily
irdst, semmikép sem jogosit fel benniinket az autodaféra. izlésunk,
hitink, el6itéletink sokkal isvaltozékonyabb, semhogy az ily dolgokban,
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mindenkor j6 biradk lehessiink. Hacsak a kozlésr6l van sz6, minden szigor
és minden aggaly jogos ; de a szabaly mégis csak az, hogy az ilyen iraso-
kat megmenteni s nem elpusztitani kéne. Ezért is legylnk elnéz6k a gy(j-
t6k hobortjaval szemben. Még akkor is, ha Uzérkednek, a jovend§ sza-
mara munkalkodnak, mert hisz az ily irdsokat megovjak a pusztulastol.

Jol tudjak ezt egynéhanyan az irodalom baréatai kozal, mint pél-
daul Louis Barthou vagy Jaques Doucet, hogy csak az él6ket emlit-
sem ; az utokor bizonyosan halaval gondol majd rajuk, hogy e szen-
vedélyiknek oly izléssel és tudassal aldoztak és hogy kdnyvtaraikban
oly értékes kézirat-, levél-, vazlat-, jegyzet- és korrektdra-kincset hal-
moztak fel, amelyeknek nagy része maig se arulta el a titkat, samelyek-
nek ismerete sokszor nélkilézhetetlenné valik akarhany koéltd, regény-
ir6 vagy filoz6fus tanulméanyozasahoz. El6ttik is akadt mar egy igen
kitin6 szimatl s nagy szerencséjd kéziratgyujté, Spoelberch de Loven-
joul baré, akirdl batran elmondhaté, hogy a mult szazad irodalom-
torténetét — amely megirdsara var — nélkile sem megismerni, sem
megirni nem lehet. Kerek Otven esztend6n at Lovenjoul faradatlanul
gyljtogette a nagy romantikusok irasait : igy sikerilt o6sszeszednie
majdnem az egész Balzacot, a legjava Sainte-Beuve-6t, sok ezernyi
levelet és eredeti irdsokat Musset-t6l, Sand-t6l, Mérimée-t6l, Gautier-t6l
és Vignytdl ; s halalakor ezt a roppant kincset a francia Akadémiara
testalta, amely az egész hagyatékot Chantillyban helyezte el, egy
a maga nemében szinte paratlan konyvtarban, ahol az irodalomtér-
ténészek kiapadhatlan banyara lelnek. Bizonyos, hogy ez irasok jo
nagy része nem valé még a nagykézonség elé. llyesmiben a tapintat,
a kedvez6 alkalom és az dvatossag donthet : a skrupulus mindenkép
helyénval6é. Ami mindennél fontosabb, ezek az irasok megmaradtak ;
s ezentdl mar a Torténelem vilagaba tartoznak.

Manapsag az ily ment6-vallalkozas sem ilyen nagyaranyud, sem
ilyen sikeres nem lehetne, mivel a kdnyvekkel val6 Uzérkedés immar
a kéziratokra is Kiterjedt. Egy-egy hires ir6t6l mindenki szeretne egy
kis kéziratot, néhany sort, holmi kis levelet, amivel »megtizdelhetné«
az ir6 egy nyomtatott kdnyvpéldanyat... Ez okozza azutan a kéz-
iratos anyag szétszérodasat, amibdl csak a kivancsisagnak, de nem a
komoly adatgyUjtésnek van haszna.

igy tortént, hogy nemrégiben, egy kézirat-arus katalégusan,
Musset egyik kiadatlan s befejezetlen komédia-vazlata nem kevesebb
mint tizentt toredékre vagdalva szerepelt, — bizonyosan abban a
hitben, hogy az ilyen ritka »falat« dragabban kel majd el részletenként,



mintsem ha egy darabban marad. Ha ezek a téredékek egyszer csak-
ugyan elkelnek, kinek lesz majd moddjaban egyberakni valamennyit,
mint valami tudrelemjatékot? A szinte lapszdmra-eladdsnak masik,
még frissebb példajat Pierre Louys kéziratainak szétszér6dasa szol-
galtatja, s f6kép annak a tomérdek kritikai és tudomanyos exegesis-
nek, amivel vagy husz éven at maganyaban foglalkozott. Ez az egye-
dal allé munka, amelyet Louys nagy tudasa s irodalomszeretete tap-
lalt, maholnap széazfelé hull széjjel, az irodalmi zsibarusok kénye sze-
rint, az irodalom legkisebb haszna, a kdzlés minden reménye nélkul ;
valésagos botrany ez, amelyet, legalabb eddig, az Aphrodite szerzjé-
nek egyetlen baratja sem bélyegzett meg.

El6ttem, az asztalomon, meghatva nézegetek par levelet; oly
id6kben szereztem O&ket, amikor a kéziratgyujtés nem fajult még
hébortta, sem sportta : van itt egy alairds Bonaparte-t6l, néhany levél
Chateaubriand-tdl, Lamartine-tol, Hugdtol, Vignytél, Stendhaltol,
Mérimée-t6l, egy-két vers Banville-tél és Moréas-t6l, par sor Alfred
de Musset-t6l . . . Tudom, hogy ezek az aprosdgok semmi fontosat nem
tarnak fel ezeknek a nagy elméknek bels6 gondolatvilagdbdl ; nincs
bennik méas, mint néhany adat, egy datum, egy-egy aproka tény, amik
csak a biografust érdekelhetik ... De ezeket a lapokat egy-egy hires
kéz érintette, s erélyesen vagy pepecselén, hirtelen vagy meggondoltan
néhany kis szot vetett rajuk, a mulékony pillanat gondjat, hitét, Kkife-
jezését ; ha akarom, egy jellemet, bizonyos szokasokat latok bennuik :
némelyik mintha megszolalna. Annak, aki szerelemmel szereti az iro-
dalmat s akinek a bamulata baratsagga melegedik, ezek a sarga papir-
lapok tanujelek gyanant élnek, mint a bizalmas ismeretség megannyi
kis zalogai, amelyek révén a szerz6 mogott kézelebb jutunk az ember-
hez. S melyik ir6 érdemli meg, hogy csakugyan annak tartsuk, ha nem
kozli olvaséjaval, hogy ember volt els6sorban és mindenekfdlott?
A konyv vajmi csekélység volna, hacsak tipografiai minek, nyomta-
tott papirnak és irodalomnak szamitana. Szerintem az életnek attetsz6
kifejezése és megnyilvanulasa: eszkdz a szellemi kdzlekedéshez. Ezért
tartom mind a kettét : a kdnyvet s a kéziratot, egy végtelen cserének
jeleit és eszkozeit, minden mas dolognal szebbnek, kivanatosabbnak
és becsesebbnek, minden tiszteletre mélté és szeretett barataimnak.
S ezért értem Cicerd6t, aki azt irta valahol : »Si bibliothecam habes, nihil
deesk, — ha kdnyvtarad van, semmid se hianyzik.

Valami mégis : a szabadsag, — hogy minden idénket ott tolthessik 1



