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Bevezetés

Napjainkban mind a kozéleti, mind a tudomanyos diskurzusban gyakran jelenik meg a hazai
politikai vitakultGra egyre romlé szinvonalanak gondolata®, &m sokszor tudomanyosan nem
meghatarozhatd, hogy pontosan mit is értink a jelenség alatt. Ugyanis nem igaz, hogy ne
lennének politikai vitak, az ellenzéki elévalasztasok alatt példaul a partok rekordszamu jelolti
vitat szerveztek, a parlamentben pedig rendszeresen kérdezik fel egymast a képvisel6k
koziigyeket érintd témdakban. Nem csak a vitdk mennyisége, de azok szinvonala is kritika
targyat képezi, melyet meghatarozhat a résztvevok osszetétele, felkésziiltsége, az elhangzott
érvek mindsége, és maga a kozeg, amelyben azok lejatszédnak. A fent emlitett diskurzusok
példaul kiegyenlitetlen eréviszonyok kozott zajlottak: mint azt tudjuk, az elévalasztasokon nem
vett részt kormanyparti képvisel6jelolt, a parlamenti vitakon pedig az ellenzéknek a
kétharmados kormanytobbséggel szemben nincs érdemi beleszdlasa a torvényhozasba. Az a
helyzet ugyanis, hogy tobb mint egy évtized 6ta nem lattunk példat olyan beszédeseményre,
mely sordn egy dontéshoz6 kompetenciaban 1évo kormanyparti és ellenzéki politikus kdzvetlen
dialektikai kapcsolatba Iépett volna egymassal, és a véleménykilonbség feloldasara szolgalo
érvelésekkel préobalta volna meg céafolni a masik alldspontjat, melyet a szakirodalom
hagyomanyos értelemben vitanak definial?. A probléma tehat egy 1étez6 jelenségrol arulkodik,
melynek Osszetettsége kihatassal van a politika szerepldire és annak teljes diszkurziv kozegére
is, igy a valaszt6i magatartast, valamint a hatalmi viszonyokat is befolyasolja.

Jelen dolgozat celja, hogy a politikaban elhangzd argumentacios folyamatokat a politikai
cselekvés szintjén értelmezze, és bemutassa a kiilonb6zé kommunikativ tevékenységtipusok
lehetséges mozgaéstereit, illetve a vita résztvevoéi altal alkalmazott érvelési sémakat és érvelési
hibakat. Mindezzel a tanulmany egy lehetséges vizsgalati keretet is felallit a magyar vitakultira
értelmezésére, illetve az argumentacios folyamatok valtozasanak bemutatasara.

Habér a hagyomanyos vitamodellek eltiindben vannak a magyar politikai diskurzusban, az
érvelés és a dialogus a mai napig szerves részet képezi a kdzegnek, ezaltal ugy vélem, a vita
,hem vész el, csak atalakul” a hazai politikdban. Ezt az atalakulast segitette a kozosségi média
megjelenése, mely segitségével a politikusok a sajté Orkutya szerepétdl fliggetleniil mar
kozvetleniil is el tudtak jutni a valasztok tomegeihez, valamint a hossz évek alatt végbemend,
a kormany és az ellenzék kozotti hatalmi eltolédas is®, amely egyben a pluralis médiatér
fokozatos besziikiilését is eredményezte. Mindemellett a politikai kommunikéci6, mint a
politikai cselekvés egyik lehetséges eszkdze jelenleg is egy elengedhetetlen fegyver, amely
igazolja hasznaldja politikai céljait, igéreteit, valamint interpretalja sajat magat és ellenfelét a
valasztok felé. Ez az interpretacios és igazol6 folyamat pedig tobbek kdzott érvelések
sorozatdval torténik. Az érvelések nagy része azonban nem feltétleniil egy kdzvetlen dialektikai
kapcsolat altal megy végbe a diszkurziv térben, hanem a politika szerepléi valamilyen
médiakozegen keresztlll reagalnak egymas megnyilatkozasaira. Az érveléstudomany altal
vizsgalt kiilonbdz6 argumentaciok tigy nevezett kommunikativ tevékenységtipusokon keresztiil
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A politikaban a hibas érvelések, azaz fallaciok hasznéalata gatolja a transzparens diskurzust,
az allaspontok feliillvizsgalatat és végs6 soron a vitakultira egészét is befolyasolja, am mégis
megfigyelhetd, hogy a politika szerepldi rendre logikailag hibas érveléseket hasznalnak
kommunikacidjukban. Tobb kutatas is foglalkozik a fallaciok stratégiai hasznalataval, mely
sorén a politikusok hibas érveléseikkel igyekeznek igazolni olykor igen markans allitasaikat a
nyilvanossagban®.

Jelen tanulmany célja egy elméleti keret felallitasa, és hipotéziseim bemutatasa, melyet
tovabbi empirikus vizsgalodasom alapjaul tlizok ki doktori kutatdsaim sordn. A kdvetkezOkben
a pragmadialektikdval, azaz az érveléstudomany vezeté elméletével foglalkozom, és
ismertetem relevancidjat az érvelési sémak vizsgalataban. Ezt kovetden bemutatom a stratégiai
mandverezést, mint a politikai cselekvés egyik lehetséges eszkdzét az argumentacioban, majd
kitérek a kommunikativ tevékenységek ismertetésére a szakirodalom alapjan. A dolgozat végén
Osszegzem a disszertaciomban vizsgalni kivant hipotéziseimet, €s kifejtem azok jelentdségét a
politikai kommunikécié vizsgalatanak szempontjabdl. Ugy vélem, hogy a hazai vitakultura
mélyebb megértése érdekében elengedhetetlen, hogy a diszkurziv politikatudomany a politika
szereploinek érvelési sémait tegye egyik fokuszava, mely célt jelen tanulmany is képviseli.
Ezen retorikai mandvereknek, tudoméanyos vizsgalatira pedig az érveléstechnika vezetd
iskolaja, a pragmadialektika nydjthat megoldast.

»AKi politizal az mindig valaszol és mindig valaszra var”

Schlett Istvan, A politikai gondolkodas térténete Magyarorszagon cimii miivében kiemeli a
politikai gondolkodas diszkurziv jellegét, mely szerinte inherens része a rendszernek®. A kutaté
ugy Véli, a politika diszkurziv, hiszen mindig van mésik vélemény. EImélete szerint a politikai
szOvegek mindig vitaszovegek, mindig valamilyen ellenvéleményt kepviselnek, tehat ahol
politika van, ott konfliktus is 1étezik a vélemények kozott. Schlett szerint, ha az ellenkez6
allaspontot nem képviseli senki, akkor a politika szerepldi hajlamosak ,.ellenséget képezni”,
kitalalni az opponens allaspontot, hogy azzal vitazzanak. A politika emellett dialogikus, tehat
aki politizal, az mindig valaszol és vélaszra var. Még ha egy politikus monoldgban is ad el6 egy
évértekeld beszédet, vagy sajtotdjékoztatot, akkor is valamire reagal, a politika diszkurziv
kozegén keresztiil dialogust folytat annak tobbi szerepldjével.

Szabd Marton szerint, ennek a diskurzusnak nem a koriil6ttiink 1évo valdsag objektiv leirdsa
a célja, hanem meglevd jelentések Uj jelentésekkel valo helyettesitése. Tehat a politikai
diskurzus nem a valésag tiikre, hanem a politikai valésag megszervezése’. Ezek a valdsag-
konstrukcidk emellett nincsenek hierarchikus viszonyban, hanem egymas mellett mozognak a
horizontalis térben. Véleményem szerint a politikus érvei, melyeket egy diskurzus soran
lefektet, jelentds szerepet jatszanak valdsaganak megkonstrualasaban. Egy igazold funkciot
latnak el, amellyel a politika szerepldi be tudjak bizonyitani valosagértelmezésiik értékét a
valasztok felé.

Szab6 ugy Véli, a politikai dialogus egy specifikus formajaban létezik, mint a politikai vita,
amely tulmutat az egyszerti, két egyén kozotti vitazason, vagy ,,marakoddson”, hanem tisztan a
politika diszkurziv konstrukciéjanak manifesztuma®. A diszkurziv kozeg szerepldi dontik el,
hogy mit emelnek be a diskurzusra és mi keril napirendre, amivel befolyésoljak a kdzbeszéd
altal taglalt témakat. Eszrevételeim szerint az érvelés egy napirend meghatarozd szerepet is
jatszik a politika szerepl6 szamara, amellyel azok kijeldlik az altaluk fontosnak vélt témékat, és
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meghatarozzak, hogy az adott jelenséget miért kell fenyegetonek, kivanatosnak, vagy éppen
kétségbeejtonek taladlni. A diskurzus szerepldi emellett érvekkel is léphetnek kapcsolatba
egymassal, ahogy a masik allaspontjara, véleményére reagalnak. Az argumentécidval
ellenségeiket is meghatarozhatjak, akik ellen tamadasokat intézhetnek.

Az érvelés tehat egy politikus kezében a kommunikativ cselekvés svjcibicskdja is lehet, ha
jol hasznalja fel a szamara adott lehetdségeket €s eszkdzoket. Utobbiakat azonban az adott
dialektikai szitudciod, valamint eldirt szabalyok is befolyasoljak, a diskurzus szerepldinek pedig
ehhez alkalmazkodva kell erés és hatasos érveket alkotniuk, hogy kelld hatast gyakoroljanak a
valasztépolgarokra és ellenfeleikre.

A pragmadialektika elméleti kerete

A politikai kommunikacio szdmos elmélete igen kiterjedt szakirodalommal rendelkezik a hazai
tudoméanyos kédnonban, a politikai diskurzusban eléfordulé dialektikai kapcsolatok leirdséara
azonban sokkal korlatoltabb figyelem esik. Az Ugynevezett pragmadialektika médszertana csak
részlegesen kap helyet a vonatkozo6 szakirodalomban, pedig annak gyakorlatias megkdzelitése
nagyon is indokolna az iskola kiterjedtebb alkalmazasat.

A pragmadialektika multidiszciplindja a péarbeszédeket és az azon beluli érveket kutato
dialektikabol és a jelrendszereket leird pragmatikabol all. Mddszertanaban a kritikai vita
linedris modelljére tdmaszkodik, mely a véleménykiilonbségek feloldasat szolgéja egy eldre
meghatarozott szabalyrendszeren keresztill. Ebben a strukturdlt szabalyrendszerben a
pragmadialektika miivel6i szamos érvelési sémat, és a szabalyok athagasaval létrejovo
fallaciokat, azaz érvelési hibakat hataroztak meg®. Az érvelési hibak kozil megkulonboztetjik
a formalis és informalis fallaciokat. Mig a formalis fallaciok logikai dsszefuiggéseikben hibasak,
addig az informalis tévedések nem érintik a formalis logika szabalyait, hanem az érvelési séma
helytelen hasznalatabdl adéddan hibasak, a pragmadialektika vizsgalati mddszere hozza 6ket
nyilvanossagral®. Ilyen példaul a konkllzié és a premissza kozti laza kapcsolat, a tilz6
kijelentések, vagy a nem helyesen hasznalt hasonlatok. Jelen tanulmény a politikdban hasznalt
leggyakoribb, a pragmadialektika altal definialt érvelési hibakat kutatta a politikusok
valasztasokat megel6z6 kozosségi média bejegyzéseiben.

A cselekvés eszkoze: a stratégiai mandéverezés

A racionalis vitamodell elméletének kiegészitése révén jott 1étre a stratégiai mandverezes,
amely a vitdban elhangzd éerveket a retorikai hatdsossag és a dialektikai ésszeriiség alapjan
vizsgalja. A stratégiai mandverezés azzal is kiboviti az iskolat, hogy a vitatkozé felek mar nem
pusztan a véleménykilonbségek feloldasa érdekében folytatnak vitat, hanem azért is, hogy ez
a feloldas az 6 javukat szolgaljall. A stratégiai mandverezéssel a vitazo fél alapvetSen a Kinek?
a Mit? és a Hogyan? kérdésekre igyekszik valaszt adni. Az, hogy kinek cimezzik a kozlést,
els6sorban a hallgatoi elvarasok szabjak meg. A vitat folytatod feleknek mindig van valamilyen
elézetes elképzelése a kozonségrdl, amely befolyasolja érvelési stratégiajukat is. Ez alapjan
alakul ki, hogy mit is kbzdlnek. A topikus potencial a rendelkezésre all6 érvek kdzil azon érvek
kivalasztasat jeloli, amelyek egyszerre kapcsolodnak a kzdnseg preferenciaihoz és jarulnak
hozz4 az érveld céljanak eléréséhez. Azt, hogy ezen érveket hogyan kozlik a cimzettel, a
prezentacios eszkozok befolyasoljak, amelyek lehetnek verbalis és nonverbalis modszerek!?.

9 Eemeren, Grootendorst és Henkemans 2002. 182-183.
10'wWalton 1995.

11 Eemeren 2010. 25-28.

12 Eemeren és Wu Peng 2017. 7.

53



Ez a harom aspektus elkiilonithetd, de egymastol nem fliggetlenek, egytt hatnak a kdzonségre.
Minden argumentativ Iépésben és minden vitaszakaszban megjelennek és egyiitt képesek
igazan sikeres érvelést felepiteni

A stratégiai mandverezés elmélete tehat meghatarozza a kommunikativ tevékenységeket, és
az azokban alkalmazhato prezentacios eszkdzoket, megjelend hallgatoi elvarasokat valamint az
érvek topikus potencidljat. Az érveknek nem pusztan logikailag sszefliggdnek kell lenniiik,
hanem retorikailag is hatast kell gyakorolniuk a vita szerepldire. A stratégiai mandverezést
folytatdé személy az egyensulyra torekszik a dialektikai észszertiség €és a retorikai hatdsossag
kozott. Ez az elmélet mar szamba veszi a kontextust is. Az aktoroknak igy az argumentativ
kornyezettel és a kontextus-fuggetlen objektiv, kritikai vita szabalyrendszerével 6sszhangban
kell folytatniuk a diskurzust.

A deliberacié politikatudomanyi és pragmadialektikai megkdzelitése

A pragmadialektika a politikai kommunikaciot egy sajatos kommunikativ tevékenységtipusba,
a deliberacid miifajaba sorolja. Ennek soran a résztvevok valtozatosan hasznalnak argumentativ
kommunikativ tevékenységeket, hogy olyan kérdéseket vitassanak meg, melyekrdl nemcsak a
vitat folytatd felek, de a kozonség is kiilonbozd allaspontokat képvisel®®. Az argumentécio
legtébbszor a harmadik fél, vagyis a kdzonseg felé iranyul, tehat a cél nem a vitapartner
meggy0zése vagy a véleménykiilonbség felolddsa, hanem a publikumra gyakorolt hatds. A
politikus tehat mikor dialogust folytat egy mésik szereplével, akkor valdjaban nem vitapartnerét
kivanja meggy6zni sajat ideoldgiai vagy szakpolitikai allaspontjarél, hanem a kdzonséget, azaz
a valasztokat, érvelése pedig szintén ezt a célt szolgalja. Ebben a kontextusban a deliberativ
vitamiifajok tehat nem a transzparens dontéshozast segitik eldre, a politika szerepldi sokkal
inkabb a kozonség befolyasolasara torekszenek, amely politikai cselekvésként értelmezhetd. A
stratégiai mandverezés altal elkiilonitett retorikai hatdsossag ¢és logikai ésszerliség kettdssége
éppen ezért kiilondsen nagy szerepet jatszik a deliberacioban.

Eemeren szerint létezhet olyan politikai deliberaliz&cio, amely nem igényli a harmadik
fél meglétét, a stratégiai mandverezés szempontjabol azonban a kozonség kritikus eleme a
vitanak. A hallgatésag nélkul ugyanis a deliberativ séma inkabb a vitatkozas miifajara
hasonlitana. A politikatudoméany azonban kicsit masképpen definialja a deliberacié mifajat.
Legtobbszor a demokraciaelméletekben, kivaltképp a demokratikus innovaciok elemzése soran
szoktak felbukkanni a deliberativ sémak. A deliberativ demokrécia hivei elutasitjak a pusztan
képviseleti rendszerre épiild dontéshozd mechanizmusokat, mert azok szerintiik nem teszik
eléggé transzparenssé a torvényhozast a valasztok szamaéra, tovabba az allampolgarok sem
kell6en involvaltak a folyamatokban. A deliberativ demokréaciaban minden fontos dontést egy
mérlegelt, nyilvanos és hiteles tanacskozas el6z meg, amely mentes a politikai torzulasoktol és
egyenlStlenségektdl'. A demokratikus innovaciok deliberativ modelljei pedig azt a célt
szolgaljak, hogy az allampolgarok minl szorosabban be tudjanak csatlakozni a déntéshozasba
a diskurzus altal. Szab6 Marton a diszkurziv demokracia modellek kritikajaval élve ugyanakkor
megjegyzi, hogy a demokratikus allamberendezkedések és eszk6zok rendkiviil id6igényes €s
kifinomult miiveletekbdl allnak. A kiilonboz6é diszkurziv logikék véltozatos formait veszik
igénybe a koziligy ,,végsé igazsaganak™ megtalalasara, amely szerinte csak ideiglenesnek
bizonyul, hiszen a vitat mindig Ujrakezdik a felek*>.

Véleményem szerint a deliberativ demokracia kiritkaja a pragmadialektika kommunikativ
tevékenység definicidjaban keresendd, vagyis, hogy a kozonség habar része a diskurzusnak,

13 Eemeren és Wu Peng 2017. 129-135.
14 Bessette 1980. 102-116.
15 Kiss 2015. 104.
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csupan befogadd félként van jelen, akit a vita szerepléi megprobalnak befolyasolni, igy a
transzparencia is erodalodik az argumentacidval. A stratégiai mandverezés miatt ugyanis a
politikai szereplék szamukra elényds érvekkel igyekeznek alatamasztani allaspontjaikat. Am
ez nem jelenti azt, hogy a deliberativ elemek ne jarulnanak hozza a , tisztabb” kozbeszédhez. A
bizonyos kommunikativ tevékenységtipusokban ugyanis kozvetlen dialektikai kapcsolat jon
létre a részvevOk kozott, amely soran feler6sddik a bizonyitasi kényszer. A vita sordn ugyanis
a felek kénytelenek kibontani sajat allaspontjukat és meg is kell érvelnitk, hogy politikai
ajanlatuk miért jobb a masikénal. A végsd igazsag feltardsa azonban tilzoan idealista gondolat
lenne. Az érveléstudomany is tudomasul veszi, hogy a felek a vitat azért folytatjak, hogy a
nézeteihez ragaszkodva nem egyezhet meg alapvetd vilagnézeti kiilonbségekben egy, a
politikai palettan ellentétes véleményt képviseld masik szereplovel. A kdzonség véleményét
egyes kérdésekben azonban képesek befolyasolni, igy érvelésuk akkor valik sikeressé, ha a
valasztokban kivaltott hatds idével szavazatokban manifesztalodik.

A kommunikativ tevékenységek a pragmadialektika alapjan

Az érveléstudomany a deliberativ miifajon beliil szamos kommunikativ tevékenységtipust
kilonboztet meg, melynek mind maés célokat és kritériumokat tdmasztanak a vitazo felekkel
szemben. Ezek a tevékenységtipusok specifikus érvelési stratégiakat is megkovetelnek. A vita
sorén tehat a pragmadialektika kritikai vitara vonatkozé univerzélis szabalyrendszerét is be kell
tartania a szereploknek, mikézben a hatdsossdg €és erdsség kozott mandverezve ki kell
véalogatniuk a szitudcidnak megfeleld érveket, hogy maximalizaljak a kozonségre gyakorolt
hatést.

A kommunikativ | A kommunikativ | A kommunikativ | Beszédesemény
tevékenyseg platformja | tevékenység miifaja tevékenység tipusa
politikai kommunikécié | deliberacio parlamenti vita A Parlament

Torvényalkotasi
Bizottsdganak Ulése

azonnali kérdések Szab6 Timea azonnali
kérdése a
miniszterelndkhoz

képviselGjelolti vita Budapest 6.

valasztokeriletének

képvisel6jelolti vitaja az
ellenzéki elévalasztason,
a Partizan  Youtube

csatorndjan

politikai interju Marki-Zay Péter interjija
a Partizdn  Youtube
csatornajan

1. dbra Sajat készités, Frans van Eemeren tipoldgiaja alapjan*®

Az abran jol megfigyelhetdek a szakirodalom altal definidlt bizonyos kommunikativ
tevékenységtipusok, melyeket a hazai vitakultira modellezéséhez sajat példakkal is feltdltottem
a konnyebb értelmezés kedvéért. Egyik ilyen példaul az azonnali kérdések miifaja, amelyben a
képviselok a parlamenten beliil, formalis keretek kozott kérdezhetik fel a partok és a
kormanyzat politikusait. Célja a képviseldi és kormanyzati munka elszamoltatisa. A magyar
modell sajatossaga, hogy a torvényalkotasrol sz616 vitak bizottsagi szintre kerultek, am itt is az

16 Eemeren 2010. 143.
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lenne a cél, hogy a dontések meghozasa deliberativ keretek kozott zajldédjon. A politikai interju
soran a politikus a miisorvezet6vel beszélgetve prezentalja sajat politikai ajanlatat, utobbi pedig
szamon 1is kérheti eddigi tevékenységérdl. A képviseldjeldlti vita soran az allampolgarok
szdmara nyilvanvalova valnak a jeldltek k6zotti valasztasi lehetdséget, és a politikusok agendai.
A beszédesemények mar specifikus vitaszituaciokat jeldlnek, amely a szakirodalom altal
definialt legkisebb egység a kommunikativ tevékenységek kozott.

Ha csak megnézzik a példanak felhozott beszédeseményeket, mar abbdl is lathatjuk, hogy
a gyakorlat nem minden tekintetben feleltetheté meg a szakirodalom altal elvart
kritériumrendszernek. A hatalmi rendszer jelenlegi forméjaban nem ad lehetdséget az ellenzék
szamara a kormany elszamoltatasara, a politikai interjuk soran pedig szintén aligha torténik
szembesités, a bizottséagi vita pedig kevés transzparenciat enged a dontéshozésba.

Habar a sajtoban ritkan lathatunk ellenzéki és kormanyparti politikus kdzott vitara akarcsak
nyomokban is hasonlito interakciokat, a orszaghazban lefolytatott diskurzusok formalis jellege
teret adhatna a kOzvetlen dialektikai kapcsolat létrejottére a két térfélrdl, ez azonban a
valdésagban nem muikodik. A ezmult évtized alatt a Fidesz-KDNP negyedik kétharmadat is
kiépitve jelentésen atformalta a magyar politika hatalmi megoszlasat'’, amely a partok
parlamenti munkafelfogasara is kihatott, igy az ott zajl6 diskurzusra is. Mig a kormanypartok
ugynevezett munkaparlamenti napirendet folytatnak, addig az ellenzék egyre inkébb a
vitaparlamenti elemek erésitését célozza'®. A munkaparlamenti miifaj a diskurzust
jobbanhattérbe szoritja és a pragmatikus, megkérddjelezések nélkiili toérvényhozasi
folyamatnak ad helyet. A vitaparlament ellenben magat a hatékonysdgot aldozza fel a
folyamatos diskurzusok életben tartasara, tényleges munka azonban nem, vagy csak nagyon
mérsékelten zajlik.

Mivel a  kormdénykoalici6  elegendd  tobbséggel  rendelkezik  barmilyen
torvénymodositdsahoz, nem szorulnak ra deliberativ eszkdzokre, és arra, hogy érdemi
diskurzust folytassanak az ellenzékkel. Az ellenzéki partok pedig, megfosztva torvényalkotasi
potencialjuktdl, egyre inkabb a nyilvanossag szdmara és nem a parlamenti munka érdekében
politizalnak. Mivel politikai erejlik az orszaggytilésben sulytalanna valik, (térvényjavaslataikat,
modositd javaslataikat rendre visszautasitjak) inkabb az allaspontjuk kommunikalasara
forditjak energidjukat. Realis kormanyvalté potencidllal, illetve a hatalom elszamoltatasahoz
szikséges eszkdzokkel nem rendelkeznek, ezért csak kritikdt fogalmazhatnak meg a regnalo
hatalommal szemben.

A kormanypartok egyre ndvekvd térnyerése a plurdlis médiatér beszlkiilését is
eredményezte, amelynek koszonhetéen a Fidesz-KDNP politikusai mar nem (lnek le a
fliggetlen média szerkesztOségeivel interjut késziteni, a kormanykozeli médiumok pedig
értelemszertien nem kérik szamon politikai tevékenységiiket. Ezzel szemben az ellenzéki partok
tagjai nem kapnak helyet a korméany altal birtokolt médiakonglomeratumokban, a fliggetlen
sajtd viszont gyakran szdmon kéri 6ket sajat politikai agenddjukkal kapcsolatban.

Stratégiai érvelési hibak

Az érveléstan nem csupan kommunikativ cselekveés tipusokat és diskurzus tipusokat szabalyoz,
de az érvelés fajtait és azok tipikus hibait is elkuloniti. Az érvelési hibak, azaz fallaciok, a
politikai kommunikécioban is igen gyakori elemei a diskurzusnak. A hibas érvelések kozil
eldszor is meg kell kiilonbozteni a formalis és informalis fallaciokat. Mig a formalis fallaciok
logikai 0sszefliggéseikben hibasak, addig az informalis tévedések nem érintik a formalis logika
szabalyait, hanem az érvelési séma helytelen hasznalatdb6l adddéan hibasak, a

17 Korosényi, 11és és Gyulai 2020.
18 Korosényi, Toth és Torok 2003.
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pragmadialektika vizsgélati modszere hozza 6ket nyilvanossagra®®. llyen példaul a konkl(zi6
és a premissza kozti laza kapcsolat, a tulzo kijelentések, vagy a nem helyesen hasznalt
hasonlatok.

A politikai diskurzus egyik igen gyakori fallacidja az ad hominem, vagyis személy elleni
érvelés, amely a vitapartner személyét, tulajdonsagait, vagy erdekeit veszi célba, nem pedig a
mondanival6jat. Ebben az esetben a politikus nem ellenfele érvét, hanem annak valamilyen
tulajdonsagat tamadja, megszegve ezzel a raciondlis vita szabalyait és ellehetetlenitve az
allaspontok felulvizsgalatat®®. Az ad hominem tobb puszta glnyolédasnal, ugyanis
kdvetelmenye, hogy a vitapartner allaspontjara reagalva kell elhangozzon. Egy maésik gyakori
érvelési stratégia, az érzelmekre hivatkozas, vagyis a politikus elkeseritdnek vagy 6romtelinek
talal valamilyen torténést, és ezzel akarja igazolni sajat allaspontjat, miszerint az adott torténés
kivanatos, vagy nem kivanatos. Ez természetesen hibas érvelésnek mindsiil, hiszen logikai
érvek helyett érzelmekkel akar hatni a valasztokra?l, &m igen gyakori eszkoz a politikai
diskurzusban.

A masodik frekventaltan hasznélt, &m hibas érv a tobbségre valé hivatkozés, azaz ad
populum. Itt a politikus egy igen markans allitast pusztan a kbzakarat vélelmezésével igyekszik
alatdmasztani, ami értelem szerien nem elégséges bizonyitas??. Az elhamarkodott altalanositas,
egy olyan érvelés hiba, mely soran a politikus azt feltételezi, hogy ellenfele allaspontja valétlan,
mert egy bizonyos tarsadalmi, vagy politikai csoporthoz tartozik. Ez szintén érvelési hibanak
mindsiil, de a politikdban gyakran hallhatunk implikalt, vagy explicit utaldsokat erre
vonatkozoan, példaul “A baloldal belevinné Magyarorszagot a hdboruba, hiszen Marki-Zay
Péter azt nyilatkozza kiildene katondkat Ukrajndba.” A cstszos lejtd kategoriaba azok az
érvelések tartoznak, amelyek egy adott szituaciobol vonatkoztatnak le egy sor olyan
kovetkezményt, melynek valoszinlisége a valdsdgban nagyon is csekély, az érveld mégis
elkertilhetetlennek latja ket?®. Ezek logikailag szintén nem alljak meg hely(ket, a politikusok
mégis gyakran ,.fenyegetdznek” végzetes kimenetelekkel.

Konklazié

Jelen dolgozat pusztadn diskurzusindito jelleggel vizsgélta a politikatudomény és az
érveléstechnika hatarteriileteit, melyet doktori kutatdsom sordn meélyrehatébban fogok
megvizsgalni. A tanulmany a pragmadialektika aktualis szakirodalmat bemutatva kivanta
bebizonyitani az érvelés relevanciajat a politikai cselekvésben. A kritikai vita szabalyrendszere
meghataroz bizonyos érvelési sémakat és érvelési hibakat, a stratégiai mandverezés pedig a
kommunikativ tevékenysegtipusokon beliili mozgéasteret jeleniti meg a vitazo felek szamara.
Ezt a mozgasteret azonban befolyasolja a mindenkori hatalom kdzpontosuld, vagy éppen
plurdlis jellege. Ha elfogadjuk, hogy a deliberativ vitamiifajban a felek sokkal inkabb a
valasztokra akarnak hatni, mintsem egymasnak, akkor az abban lefolytatott érvelés politikai
cselekvésnek mindsiil, amellyel a szereplok igazoljak sajat politikai ajanlatukat, megkérdjelezik
ellenfellikét, mikdzben a diszkurziv kbzeg napirendjét is befolyasoljak.

Véleményem szerint a felek altal hasznalt érvelési séméakat, vagy fallaciokat sokkal inkabb
meghatarozza, hogy milyen kommunikativ cselekvéstipusban folytatjak a dialogust, ugyanis
annak megfeleléen kell kivalogatniuk a prezentacids eszkdzoket, felépiteni érveik topikus
potencialjat, mindezt a hallgatoi elvarasokkal 6sszhangban. Emellett a hatalmi viszonyok is

19'Walton 1995.

20 \Walton 2008. 170.

21 Walton 2008. 106.

22 \Walton 2008. 107—108.
2 Walton 2008. 22.
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crer

kevésbé kerlilnek bizonyitasi kényszerbe, mig az ellenzéki oldalnak frekventaltabban
bizonygatnia kell allaspontjat es politikai tevékenységét a fliggetlen médiumokban is.

A magyar tudomanyos kozeg terjedelmes szakirodalommal rendelkezik a politikusok
folytatnak, mar kevesebb szo esik. Ugy vélem, az érveléstudomany szakirodalmanak
segitségével hatékonyan vizsgalhatova valnak az ilyen jellegi kommunikéacios tevékenységek,
melyek a vélasztdkra is hatdssal vannak. Minden reményem szerint doktori tanulmanyaim
hozzajarulnak ahhoz, hogy id6vel komplexebb képet kapjunk a hazai vitakultararél, annak
mélyebb megértése érdekben.
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Vanessza Juhész: Argumentation, as a Form of Political Activity

The traditional forms of debate are disappearing from Hungarian political discourse, but
argumentation and dialogue are still an integral part of the actors’ communication strategies.
Argumentation, as a possible instrument of political action remained an indispensable weapon
to justify the actors' political goals and ideological beliefs. According to the literature, the
purpose of political debate is to not critically resolve a difference of opinion but to influence a
third party, the audience, known as the voters. With this premise, political argumentation can
be understood as a form of political action actors take to justify their political offer, attack their
opponents, and also set the agenda of the discourse.
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