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Bevezetés

A parlamenti iigyrend elemzésérdl kevés dsszehasonlitd szakirodalmat taldlunk annak ellenére,
hogy mindezen szabalyok nélkil elképzelhetetlen az Orszaggytlés milkodése. Ez nem
egyszerlien formai, intézményi kérdés, hanem olyan befolyasold ,,eszk6z”, amely szabalyozza
a parlamenti szerepl6k egymashoz val6 viszonyat, a dontéseik menetét, a torvények l1étrejottét.
Ezért tanulmanyom legf6bb célja, hogy egy olyan elméleti keretet/modellt mutassak be, amely
mentén vizsgalhatéak a hazszabalyok és azokbdl relevans kovetkeztetések vonhatdak le azok
valtozésainak lehetséges okaira, modositasaik kovetkezményeire.

Dolgozatom ezért leginkabb elméleti jellegii, az els6 fele a hazszabalyok jelentGségére terjed
ki, mig a tanulmany masodik felében a Sieberer—Muiller—Heller modellt szeretném bemutatni
és eddigi kutatasait réviden bemutatni.

A hazszabalyok jelentésége

A hazszabalyi rendelkezések jelentdsége abban all, hogy mindenkor kiszamithat6
»jatékszabalyokat« allapit meg.”! Olvashatdo az Orszaggylilés honlapjan, amely alapjan —
meglatdsom szerint — ez a definici6 fejezi ki a legjobban e téma jelent6ségét. A parlament
képviseléinek mindezen szabalyok kereteiben kell dolgoznia, annak érdekében, hogy a
demokratikus uton kapott feladataikat a lehetd leghatékonyabban elldthassak. A szakmai
munkajukhoz hozzijarulnak szakmai kabinetiek, a parlament tisztségviseldi, szakmai,
adminisztrativ munkatérsai, akiknek kiemelten fontos a szerepik, tudasuk és tapasztalatuk az
orszaggyllés zavartalan miikodésében. Nemcsak egy-egy parlamenti ciklus alatt, hanem annak
valtasaban is, a folyamatos mitkddés érdekében.

Kozvetve is, de a szabalyok mindsége és alakulasa az allampolgarokat is érinti. Az
Orszaggyltilés altal meghozott torvények kotelezd érvényliek mindenki szamadra, és annak
mitkddése kiemelten fontos, milyen rendelkezések alapjan hozza meg a jogszabalyokat.

A hazszabalyi rendelkezések feladata, hogy vilagos és attekintheté szabalyrendszert adjon.
Ez a szabalyrendszer biztositja, hogy ervenyesiljon a parlamenti tobbség akarata, de a
kisebbség jogai is védelmet élvezzenek. A hazszabalyi rendelkezések minden parlamenti
szerepld szamara érthetévé, egyértelmiivé teszik, hogy milyen eljaras soran milyen jogok illetik
meg, illetve milyen kotelezettségek terhelik.”? Ezen megfogalmazas szerint a hazszabaly olyan
rendelkezések halmaza, amely vildgosan tartalmazza a parlamenti munkara vonatkozo
szabalyokat, minden parlamenti szereplé szamara: tehdt a vdalasztasok utjan bekerlltek
képviselokre, azok ,,szakértdi gardajara”, a parlament munkatérsaira és a kormanyzat tagjaira.

A hazszabaly lehet szokasjog is, olyan precedensek sora, amelyek a torténelem soran
alakultak ki és késébb gyakorlatta valtak a parlamenti munka soran.® Mindezt megerdsitve a
parlamenti jog fogalma ,azon jogszabalyok, jogszokasok, szokasjogok, alkotményos
konvenciok és precedensek 6sszessége, amelyek meghatarozzak a parlament, mint térvény-

Ihttps://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab letdltés ideje: 2020.05.25
2 https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab let6ltés ideje: 2020.05.25
3 Barabasi 1907
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hozés feladat- és hataskoreit, megalakulasat, megsziinését, szervezetét, mikodését, fegyelmi
rend;jét és a képviselSk jogallasat.”*

A hézszabaly a parlamenti jog belsé jogforrasa, amely a politikai akaratképzés technikai
eszkoze. A benne foglalt szervezeti egységek és eljarasrendek alapjan teljesiilnek a parlament
alapfunkcioi, feladatai. Igy a hdzszabalyokbol és kozvetve a parlament mitkodésébél a politikai
intézményrendszer jellegére is jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni.® Az (igyrendek
modositasai minden esetben Osszefliggtek a ,,politikai hatalom valtozasaival” és ezek fontos
alkotmanyjogi médositasokat is vont maga utan.®

Somogyvari Istvan a hazszabaly jelentdségét abban latja, hogy biztositja a képviselok
miikodési szabadsagat, védi az orszaggytilés hatékonysagat, szervezettségét. Mindezen feliil az
tigyrendek tartalmazzak azokat a ,,megoldasokat”, amelyek hozzajarulnak az eredményes és
hatékony feladatok ellatasahoz.” Pikler Kornél pedig egyenesen a parlamenti jog gerincének
tartja a hazszabalyokat.®

Magyarorszagon a hazszabalyok irott forméaban a jelenlegi kutatasaim alapjan mar az 1700-
as években megjelentek. Evszazadok oOta szabalyozzak a magyar orszaggyiilés rendelkezéseit,
a kor és a politikai rendszerekhez mérten. Tehat, ahogy a politikai hatalom valtozott és a
parlamentarizmus fejlédott, gy modosultak a parlament szabalyai, igy egyfajta lenyomatot
képeznek az tigyrendek az adott kor politikai viszonyairdl és a parlamentjeirdl.

Az 1989 utani els6 modositasok megalapoztak a demokratikus parlamenti rendszer
kiépitését, megindulhatott a parlament allandé Ulésezése, a politikai eszkézok, technikak
megteremtése a hatékony parlamenti munkéhoz. Mindezen tapasztalasok, egyeztetések utan
megalkottak a rendszervaltas utani elsé hazszabalyt 1994-ben. Az Alkotmanybirosag viszont
tobb hidnyossagra hivta fel az Orszaggylilés figyelmét ezért, ennek megfeleléen jarva
modositottak az tgyrenden.

Eldszor 1997-ben tortént egy 53 paragrafusbol all6 modositds, amelynek kdszonhetéen
egyértelmiibbé tette az orszdggylilés ¢és a bizottsagok milkddésével kapcsolatos
rendelkezéseket. Ilyen volt az iligyrendi javaslat szabalyozéasa, a hataridék megszabasa,
bizonyos inditvanyok targysorozatba keriilése, tovabba mindezek hatdsira megerdsodott a
kisebbségi jogok gyakorlasa. Beleértve a fliggetlen képviseloket is, akikre szintén hozott
rendelkezéseket az 1997-es modositas. Mindezeken feliil megvaltozott a napirend el6tti
felszolaladsok folyamata, ennek koszonhetden lehatarolt és egyszeriibbé valt az ilés tervezése.
Innentdl kezdve kizardlag a kormany tagjai valaszolhattak a napirend el6tti felszolalasokra,
1997-ig az érvényben 1évd szabalyozads szerint az érintett bizottsag elndkének, valamint
barmelyik frakcidovezetének volt jogosultsaga.® A kovetkezd ciklusban 1998-2002 kdzott nem
tudtak a kormanyzé partok hazszabalyt modositani, ezért ebben a szakaszban legtobbszor az
Alkotmanyligyi bizottsdg hézszabaly-értelmezéseire hivatkoztak. Ennek jelent6sége a
korménypartok és az ellenzék kozotti konfliktus kezelésekor mutatkozott meg, egy-egy
értelmezés soran — példaul a rendkiviili idészak Osszehivasai — a (kormanyparti tobbségii)
bizottsag allasfoglalast fogadott el és amennyiben az ellenzék a parlamenthez fordult, akkor azt
az orszaggyllés megszavazta. Abban az értelemben folytatddott mindez a 2002-2006-0s
ciklusban, hogy ezeket az allasfoglalasokat nem helyezték hatalyon kivil, viszont nem is
alkalmaztak dket. Hazszabaly modositasra az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas miatt sziikség

4 Mezey-Szente 2003, 583
5 Pesti 2002

6 Pesti 2002, 84

" Somogyvari 1991, 61

8 Pikler 1969

9 Soltész 2018 139
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volt, igy elészor az orszaggyllés torvényt fogadott el, arrdl, hogy eurdpai tigyekben a kormany
¢s az orszaggyllés egylittmiikddik, majd ennek a részlet szabalyait vették bele a hazszabalyba.

A 2010-2014-es ciklusban a mar fent emlitett allasfoglalasokat a kormany a 2/3-0s
tobbségével rogzitette az Orszaggyiilésrdl szolo 2012.¢vi XXXVI. torvényben, valamint a
hatarozati hazszabalyban is a 10/2014. (II. 24.) OGY hatéarozatban. Hivatkozva a megel6z6
harom ciklusban ezek az allasfoglalasok érvényben voltak.’® Az elmult évek torvényi és
hatarozati formaban is rogzitik a magyar orszaggyiilés hazszabalyait. Mindezen modositasok
lehetévé teszik, hogy mindenkire érvényes szabalyokat alkossanak meg, azaz a térvényi szinten
kotelezhetdvé valik egy-egy szabaly betartatasa az orszaggytilésen kiviil es6 allampolgaroknak
is. A hatarozati forma pedig csakis a parlamenti szereplék szamara rogzit kotelezd
rendelkezéseket.

Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy a politikai kornyezet jelentds hatassal bir a
hézszabalyok alakuldsara. A dolgozat egyik kérdése is erre vonatkozik, azaz, hogy melyek
lehetnek a kivaltd okai az ligyrendek modositasainak. Ez a tanulmany kutatasi kérdéseiben lesz
kifejtve, ahol tobbek kdzott az egyik szempont az itt emlitett politikai kdrnyezet lesz.

Osszességében lathato, hogy a hazszabalyok rendszeresen és visszatéréen megjelennek a
parlamenti munka szervezésében, emiatt lehetséges, hogy a kor politikai viszonyair6l jelents
kovetkeztetéseket lehet levonni.'! Dolgozatom az tigyrendek stabilitasanak vizsgalatara, azok
modositasaira, valtoztatasaira fokuszal. Az 1. abra/tablazat rogziti, hogy melyek voltak a
legjelentdsebb hazszabaly modositasok az elmult harminc évben.

Jelentdsebb hazszabalyvaltozasok 1989-2020
8/1989. (VI. 8.) OGY hatérozat
46/1994. (1X. 30.) OGY hatarozat
5/2001. (1I. 15.) OGY hatarozat
47/2004. (V. 18.) OGY hatarozat
103/2007. (XII. 6.) OGY hatarozat
2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggytulésrol
10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat
egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
1. tablazat Jelent0sebb hazszabalyi modositasok 1989-2020 (sajat szerkesztés)

Sieberer — Muller — Heller modell

Ulrich Sieberer, Wolfang Miller és Maiko Heller kutatasai a hazszabalyok valtozasanak
lehetséges okaira, azok kortlményeire terjednek ki, EurOpa orszagaiban. Magyarorszag
parlamenti szabalyai ez al6l kivételt képeznek, ezért majdani disszetaciom célja, hogy ezen a
modellen keresztil vizsgalatra keruljon.

Az intézményi valtozasok kérdéseinek kutatasaban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a
parlamenti szabalyok folyamatainak vizsgélatara és az azok okozta eredmények kiértékelésére.
12 A hazszabalyokat formalis szabalyként definialjak, tehat iranyitja a parlamenti magatartast
valamint, annak kapcsolatat a kiilonbozé bizottsagokkal és testiiletekkel. Altaldnossagban az
orszagok kétfajta jogi dokumentumban deklaraljak a parlamentek szabalyait, az alkotmanyban
és mas eljarasjogi torvényekben, rendeletekben. A Sieberer—Miller—Heller 2011-es
tanulmanya'® két nagy elméleti keretet emel ki a parlamenti szabélyainak véltozasanak
magyarazatara, a racionalis valasztasi és a torténelmi institucionalizmust. Ezek szerint a

10 Soltész 2018

11 pesti 2002

12 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
13 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
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racionalis irany a tervezésre 0sszpontosit, a politikai szereplok ésszerli dontéseire, mig a masik
megkdzelités, azon alapszik, hogy hogyan is alakitottak, korlatoztak a tortenelmi a folyamatok
az intézmények véltozasait.'* A racionalis, valasztasi institucionalizmusra szerint az
intézményeket olyan szabalyok alkotjak, amelyek szisztematikusan befolyasoljak a
folyamatokat és a szereplok tevékenységeit. Mindezek tekintetében harom f6 hipotézisre térnek
ki a kutatok, amelyek a hazszabalyok mddositasanak lehetséges okai lehetnek:

1. az europai integracié kovetkezményeként
2. ademokratikus reformok iranti kdzigeny,
3. aparlamentek munkaterhének megnévekedése és annak 0sszetettsége miatt.®

Végul pedig egy modell felallitdsara vallalkoztak, amely a fenti allitasokat egy kezdeti
empiriaval tamasztjak ald. A modell célja a parlamenti hazszabalyok valtozasainak mérése,
azok gyakorisdga eés mértékének vizsgélata. Mindezt kétfajta — de egymast kiegészité —
megkozelitéssel tették, eldszor is megvizsgaltak a parlamenti folyamatokat és eredményeket,
amelyek az elméleti és empirikus munka szempontjabol fontosnak talaltak.

VALTOZOK
napirend meghatarozasara vonatkozé szabalyok szavazasra vonatkozo eljarasok
kérdésjog a bizottsagi hataskorok
valasztasi hataskorok frakcidjogok

2. tablazat Sieberer — Miiller — Heller modell valtozoi (sajat szerkesztés)

Mindezen valtozdknak relevans hatasai vannak a parlamenti életben, viszont nem teljes
egészében fedi le. Ezért kiegészitették egy kevésbé kutatott megkozelitéssel, amely szerint a
parlamenti hazszabalyoknak a teljes szovegét mennyiségileg elemzik. Az egymast kovetd
parlamenti szabalyokat Osszehasonlitjak, ennek kdszonhetéen a modell az Osszes valtozast
felismeri, amelyet az évek soran tettek. 1

Ez a modszer alkalmas a stabilitds mérésére és a valtozasok azonositasara. Az 6sszes szabalyt
tartalmuk szerint tovabb kodoltak és igy alkalmassa valt magas és alacsony stabilitasu tertiletek
megismerésére. Viszont hatrany, hogy nem képes megragadni a szabalyvaltozasok részletes
tartalmat. Ennek alapjan vizsgaltdk Ausztria, Németorszag és Svajc hazszabdlyait, 1945-2010-
ig.l7

Tovabbi kutatdsaikban a modell szerepléi a politikai partok voltak, amelyekrdl azt
feltételezték, hogy alapvetéen politikai, hivatali es szavazatszerzesi célok motivaljak. Viszont
ez a hazszabalyok fliggvénye is, ugyanis azok eltéré befolyast biztositanak a képviseldk
szamara a politika kialakitasaban.'8

A mar meglévé kutatasok alapjan a szabalyok nem allanddak, tehat tobbszor valtoznak, igy
kiemelten fontos kérdés, hogy a hazszabalyok modositasai egyforman érinti-e a politikai
partokat? 1 Elméletiik szerint a résztvevdk sajat preferencidkat allitanak fel, amelyeket viszont
korlatozhatja harom tényez0 is:

1. reformkdltségek, amely a tranzakcids koltségeket is tartalmazzak,
2. az intézmények rendezése (a vétdjogok meghatérozasa, alternativak kizarésa),

14 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
15 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
16 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
17 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
18 Sjeberer—Miiller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
19 Sjeberer—Miiller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
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3. valamint az intézményi status quo.

A kutatés kétféle utat kindl az informalis modellbdl az empirikusan tesztelhetd hipotézisekhez
valo eljutashoz. Az elsé szerint az érintett szerepl6k intézményi preferenciat és a korlatozo
tényezOit intézményesiti és igy formalis eredmények kaphatok. Ez olyan paraméterekbdl
figyelhetd meg, mint példaul a part jelenlegi és varhatdo kormanyzati statusza, célok, idobeli
preferencidk, reformkoltségek, tovabba az intézményi status quo hatdsa a szereplok dontéseire,
valamint azok elhatarozasainak mdédosulasai. Ennek viszont hatranya az, hogy tdl sok
paramétert €s szereplot tartalmaz, amelyek miatt nehezebb a megfeleld kovetkeztetéseket
levonni.

A masik megkozelités szerint olyan rendszerszintii tényezdket azonosit, amelyek tobbé-
kevésbeé valoszintsitik a kisebbségi jogok kiterjesztését vagy annak elnyomasat. Ez kevésbé
szigoribb, mint az elsd, és a hipotézisek is jobban alkalmazhatoak az empirikus tesztelesek
sordn. A hipotéziseket a tobbség ¢és a kisebbség szemszogébdl vizsgalja, igy tobbek kozott a
politikai konfliktust kisebbség a tobbseg kozott. Az empirikus tesztelésiket az osztrak
Nationalrat hazszabalyai alapjan tették, 1945-t51.2°

2016-ban egy atfogd kutatdsi programot vazoltak fel a kutatok??, annak érdekében, hogy
megmagyardzzak, miért médositja az elmalt tiz évben, egyre tobb eurdpai allam parlamentje
oly sokszor a szabalyait. Ez a kutatas legalabb harom okbdl is relevans, ugyanis az elsé szerint
a parlamenti szabalyok befolyésoljak a belsd folyamatokat és azok modositasai a parlamenti
frakciok tagjai szamara is egyértelm stratégiat biztosit, a céljaik elérése érdekében. Masodszor,
a hazszabalyok tanulmanyozasa kivaloan alkalmas a képviselok viselkedésének vizsgalatara,
hiszen a szabalyok elfogadasat és azok Ujra tervezését altalaban ugyanaz a szereplok, azaz a
képviselok végzik. Tovabba ezzel magukra is érvényes szabalyokat fogadnak el illetéleg
valtoztatnak meg. A fentebb emlitett modellt ennek tanulmanyozésara hoztak létre, igy
harmadsorban a kutatok szamdra jelentds forrast halmoztak fel. Ugyanis e tanulmény 15
Nyugat-Eurdpai orszag hazszabalyaira terjed ki tobb, mint 60 éves id6tartamra.??

15 EUROPAI PARLAMENT HAZSZABALYAINAK VALTOZASA

Orszag Idészak Reformok szama Reformok szama/ év Hosszarany
Ausztria 1945-2010 13 0,20 3,01
Belgium 1946-2010 45 0,72 3,18
Dania 1945-2010 35 0,55 2,09
Franciaorszag 1959-2010 35 0,69 1,46
Németorszag 1949-2010 38 0,64 3,85
Izland 1945-2010 19 0,43 1,85
Olaszorszag 1949-2010 45 0,75 2,95
Luxemburg 1965-2010 19 0,43 1,85
Hollandia 1945-2010 60 0,92 1,35
Norvégia 1946-2010 63 0,99 1,38
Portugélia 1976-2010 12 0,39 1,53
Spanyolorszag 1977-2010 10 0,31 1,67
Svédorszag 1945-2010 110 1,72 1,64
Svéjc GVG / ParlGc 1945-2010 45 0,69 5,52
Svajc GRNc 1946-2010 24 0,38 1,17
Egyesult Kiralysag 1951-2010 161 2,78 3,48

3. tAblazat 15 Eurdpai Parlament Hazszabalyainak Valtozasa (Sieberer - MeiRRner - Keh - Miiller; 2016)

20 Sjeberer—Mller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
21 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/1sq.12106
22 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/1sq.12106
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Mindezekbdl azt a konkluziot vonték le, hogy az eurdpai demokracidk hézszabalyai nem
stabilak. tovabba a szabalyvaltozasok gyakorisagabodl, atlathatosagabol az kovetkeztethatd
hogy a hazszabalyi reformok a frakciok és igy a képviseldk stratégiajat képezi.?® A kutatasaik
soran harom alapvetd kiilonbséget vazolnak fel:

1. areformok (mddositasok) formalis tipusait (kiegészitések, torlések, modositasok)
2. valészintisithetd hatasaikat
3. és érdemi jelentdségiliket.

REFORMOK FORMALIS TIPUSAI

Kiegészitések olyan albekezdések, amelyek teljesen Gjak a sz6vegben
Torlés olyan albekezdések, amelyek eltliinnek az 0j verzioban
Maodositasok olyan albekezdések, amelyek mindkét verzidban 1éteznek, de kiilonbdzé médon

4. tdblazat Reformok formalis tipusai (sajat szerkesztés)

A hatésaik alapjan a reformokat ,,hatékony” és ,,elosztd” kategéridkban soroljak. A hatékony
reformok minden szerepld érdekeit szolgalja, ennek eredményeképpen a helyzetiiket az Eurdpai
Unids gyekben is megszilarditjdk. Az elosztd reformok csakis egyes parlamenti szereplék
érdekeit szolgaljak, ezaltal az intézményi hatalom Ujra elosztasra kertil.

Az érdemi jelentdséget pedig a reformok ,,mindségében” tesz kiilonbséget a modell, ugyanis
a bizottsagok szamanak vagy azok eljarasanak modositasa kiemeltebb jelent6séggel bir, mint
példaul az 1968-as németorszagi reform, amely lehet6vé tették a képviselok szamara a
mikrofonok hasznalatat.

Osszefoglalas

A dolgozat leginkabb azt a célt szolgalta, hogy bemutassa a hdzszabalyok jelentdségét, és
ravilagitson arra, hogy milyen fontos politikatudomanyi szempontbdl kutatasa. Erre kivaldan
alkalmazhato és az eddigi kutatasok is azt timasztjak ala, hogy alkalmas a Sieberer — Miller —
Heller modell a hazszabalyok ilyen jellegli vizsgalatara. Kutatdsaik tobb eurdpai orszag
hazszabélyaira Kiterjedtek, megvizsgaltak egy-egy allam ésszes szabalymddositasait makro és
mikro szinten is. Majd kovetkeztetéseket vontak le a szabalyok modositasainak, valamint a
parlamenti szerepl6k dontéseinek lehetséges okaira.

2 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/Isq.12106
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Renéata Rontd: The Transformation of Standing Orders in Hungary

There is little comparative literature on the analysis of parliamentary rules of procedure, despite
the fact that without all these rules the operation of the National Assembly is inconceivable.
This is not simply a formal, institutional issue, but an influential “tool” that regulates the
relationship between parliamentary actors, the course of their decisions, and the enactment of
laws. Therefore, the main goal of my study is to present a theoretical framework / model along
which the house rules can be examined and the relevant causes of their changes and the
consequences of their modifications can be deduced from them. Therefore, my dissertation is
mostly theoretical, the first half covers the significance of house rules, while in the second half
of the study I would like to present the Sieberer - Miller - Heller model and briefly present its
previous research.
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