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Az 1990. aprilis 8-i, els6 tobbparti valasztas ota a szlovén partrendszer fejlddésében hosszh és
valtozésokban gazdag harminc év telt el. A tobbpéartrendszer kiépulése ebben a harminc évben
tobb belsd fordulaton is keresztiil ment, kiilondsen igaz a folyamatos valtozas az idészak utolso
harmadara. Kutatdsom soran arra igyekeztem fokuszalni, hogy a 2022. aprilis 22-én lezajlott
valasztas az orszag partrendszerének szempontjabol mennyiben tekinthetd egy atalakuldsnak és
mennyiben figyelhetdek meg a korabbi trendek érvényesilései. Szlovénia partrendszerének
bemutatasakor elsdsorban a partrendszerek leirdsaban hasznalt leggyakoribb fogalmi kereteket,
mint a fragmentaltsag, a polarizaltsag, az illékonysag veszem figyelembe.

Peter Mair a partrendszer vizsgalatakor beemeli a zéartsagot a partversengés meghatarozo
dimenziojaként, ezt egy olyan nézépontbol bontja ki, ahol a hipotézisének a zartsagon tl fontos
eleme a megjosolhatésag. A koaliciokotés (és a kormanyalakitas) megjosolhatésaganak
azonban, az én meglatdsom szerint el6feltétele az eredmények megjosolhatdosiga, vagyis a
partrendszer kiszamithatdsaga. A 2022-es valasztas partrendszerre gyakorolt hatasat ebbdl a
szempontbol is szeretném bemutatni, vagyis, hogy a partverseny mennyire tekinthetd
kiszamithatdénak a korabbi tendenciak tiikrében. A legutolso valasztas eredményei, magukban
hordoztak-e egyfajta kiszamithatatlansagot, vagy a valtozok a koaliciokotés megjosolhatdsagat
érdemben nem befolyasoltak.

Bevezetés

A partrendszerek fogalmat tekintve nincs altalanos konszenzus, mellyel kapcsolatban tébb
tarsadalomtudomanyi szerzd is kritikus allasfoglalast tett mar , Sartori klasszikus definicitja a
,partok kozotti versenyen alapul6 interakciok rendszere”-ként hatarozza meg a partrendszert?,
ezt Enyedi és Bértoa azzal egésziti ki, hogy ,,a partok versenyének jellege a politikai rendszer
egy adott szintjén kiilonbdzhet attdl, hogy hogyan zajlik a verseny egy masik szinten3.

A partrendszereket tobb szempontbdl is lehet vizsgdlni és osztalyozni. A jelentds
szakirodalmi vizsgalatokban a kelet-kdzép-eurdpai partrendszerek tekintetében értékelték mar
a partok allamhoz val6 viszonya 4, az ideoldgiai kikristalyosodas®, a partrendszerek rendszer-
szerlisége®, vagy az (j partok megjelenése és megmaradasa’ szempontjabdl.

! Daalder, Hans (1983): The Comparative Study of European Parties and Party Systems: an Overview. In: Hans
Daalder and Peter Mair (eds.) Western European Party Systems- Continuity and Change. London, Sage, 1-28.

2 Sartori, Giovanni (1976): Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Volume |. Cam bridge,
Cambridge University Press.

3 Bardi, Luciano — Peter Mair (2008): The Parameters of Party Systems, Party Politics, v. 14, n. 2, 147-166.

4 Grzymala-Busse, Anna (2007): Rebuilding Leviathan: Party Competition and State Exploitation in
PostCommunist Democracies. Cambridge, Cambridge University Press.

5 Kitschelt, Herbert, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski, and Gabor Tdka. (1999): PostCommunist Party
Systems: Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge,

Cambridge University Press.
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7 Fink-Hafner, Danica —Kra3ovec, Alenka (2011): The stability of the slovenian party system: Reasons for the
success or failure of new parties. Paper presented at the section on “The State of Democracy in Europe”, panel
“Political Parties and Democratic Consolidation in Central European Countries” at the 6th ECPR General
Conference at the University of Iceland, Reykjavik.
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Barmely szempont beemelése alkalmas lehet, hogy megragadja egy partrendszer
jellemzdjét, vagy akar igazolja, hogy a partrendszer egyedi vondsai kiviil esnek a vizsgalt
paradigman. Az Ujfajta szemléletek beemelése egyes esetekben azt is eredményezheti, hogy
nem alkalmasak a partrendszer hatékony leirasara®, de ez a negativ eredmény is elésegitheti a
tudomanyos fejlodést.

A szlovén partrendszert sajatossagaival, vagy épp mas partrendszerkhez val6 hasonlésagaval
szdmtalan tanulmany igyekezett leirni. A szerzOk vagy mas orszagok esetében mar alkalmazott
modszereket és fogalmakat illesztettek a szloveén adottsdgokhoz, vagy a nemzetkozi
szakirodalomban héattérbe szoritott fogalmakat igyekeztek megragadni Szlovénia
partrendszerének sajatossagaiban. Utdbbira kivalé példa Danica Fink-Hafner és Alenka
KraSovec 2011-es kutatasa. A szerz0 paros a szlovén partrendszer egyik jellemz6 vonasanak az
Uj partok megjelenését nevezték meg °. Kutatasukban attekintik, hogy az Uj partok megjelenése
miért nem képezi a partrendszer kutatasok kozponti kérdését és miért jelentds a szlovén
partrendszer szempontjabol. Arra a kérdésre, hogy miért nem zart a politikai verseny a szlovén
partrendszerben a valasztasi rendszerben és a valasztoi illékonysagban latjak a megoldast.
Tanulményomban nem szentelek kiilon figyelmet az ujonnan megjelend partoknak, de az
illékonysag és a partrendszer zartsagat at kivanom tekinteni. Zartsdg fogalma alatt azonban
eldre kivanom bocsatani, hogy nem a politikai verseny zart vagy nyitott jellegét veszem alapul,
hanem a partrendszer korméanyzati dimenzidban értelmezhetd zartsagat. Ennek fogalmi kereteit
kivanom mélyebben feltarni és a szlovén partrendszer nyUQjtotta adatok elemzését elvégezni.

A 2022-es valasztas Szlovénidban sem tekintheté hagyomanyos, megszokott valasztasnak.
A Covid-19 jarvany, valamint az Ukrajnat sulytd haboru eurdpai kdvetkezményei felfokozott
hangulatot eredményeztek a kampanynak, melynek a szlovén belpolitika folyamatos kérdése,
az Uigynevezett orbanizaci6 %! is erds tematikat adott.

A szlovén partrendszer a 2022-es valasztist megel6z6en erésen fragmentalt jelleget
mutatott, az egyes partok tamogatottsaga valasztasrol-valasztasra illékony volt. Ez aldl egyedill
a kormanyz6 Szlovén Demokrata Part (Slovenska Demokratska Stranka) tamogatottsaga
jelentett kivételt, mely képes volt 2004 és 2022 kdzott folyamatosan 20% folotti eredményt
elérni.

A koaliciokotés szempontjabdl a partrendszer zartsag kérdése viszonylagos nyitottsagot
mutatott 2022-6t megeldzéen. A szlovén politikai kultura részévé valt, hogy altaldban a
valasztasokon legtobb szavazatot szerzo part alakithatott koalicidét. A partok nagyrésze nem
mutatott zarttsagot, folyamatosan létre tudtak jonni Gjabb és Ujabb variaciok a
korménykoalicidk tekintetében. A fragmentaltsag inkdbb segitette a kormanyalakitast, bar
gyengitette a koaliciok miikodoképességét €s sok esetben a ciklus soran atalakultak, vagy
felbomlottak a koalicidk.

Ezeken a tényez6kon szamos tekintetben valtoztatott a 2022-es valasztas, bar latni fogjuk,
hogy egyes tekintetben valtozatlan maradt a partrendszer jellege.

Illékonyséag

A valasztoi ingadozas, vagy mas néven illékonysag kiszamitasara a Pedersen-féle indexet
hasznélja a legtobb szakirodalom. Az index jelzi a partok kinalatdnak stabilitasat és az egyes

8 Fruhstorfer és Hein, 2016

9 Fink-Hafner, Danica —Krasovec, Alenka: i.m.

10 Deli¢, Anuska (2020): "Europe’s new Orban: Janez Jansa, Slovenia’s new prime minister, is mirroring the
extreme policies of his Hungarian counterpart.” in: Index on Censorship, 49(4), 39-41.

1 Avbelj, Matej — Cerni¢, Letnar Jernej (2020): The Impact of European Institutions on the Rule of Law and
Democracy: Slovenia and Beyond. London: Hart. Avbelj Matej Cerni¢ Jernej Letnar.
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valasztasok Osszehasonlitasaban a szavazatvéltozasok mértékétl?2 . A Pedersen-féle index
képlete a TEV=X|vit-1-Vi|/2, ahol a vit az i part szavazataranya a t valasztason®s.

SZAVAZATINGADOZAS
2011-2022

51.58

44.655 / \

40.8 m— (.43

2. dbra Szavazatingadozas 2011-2022 (sajét abra, forras: Szlovén Koztarsasag Orszégos Valasztasi Bizottsag)

Az 1. dbra a Pedersen-féle index altal kapott adatokat mutatja be egyes véalasztasokra
lebontva. A 2011-es valasztas esetében a 2008-as valasztas eredményeit is felhasznaltam,
ugyanakkor bemutathatd eredményeket csak az elmult négy valasztasrol abrazoltam. A
szavazatingadozas atlag értékei Szlovéniaban 2011 és 2022 kozoétt joval magasabb a korabbi
évekhez képest, mig 1990 és 2009 kozott 24,7% volt a TEV atlag értéke'*'® ez az altalam
vizsgalt idészakban 44,36%. Ennek okat abban latom, hogy az altalam vizsgélt iddszak
jelentdsen sziikosebb a kordbbi szerzOk adataihoz viszonyitva, akik olyan iddészakot is
figyelembe vették az atlag megallapitasakor, amikor a szlovén pértrendszerben jelentésen
alacsonyabb volt a valasztéi ingadozas, nem jottek létre (j partok olyan nagy szamban, hogy
er6sodjon az illékonysag.

Az illékonysdg beemelését a szlovén partrendszer vizsgalataba azért is tartottam
Iényegesnek, mivel a Pedersen-féle index szamitasi miveletei inspiralélag hatottak a
késObbiekben alkalmazott eldre jelezhetségi aranyszam kiprobalasahoz.

Fontos adalék, hogy a 2022-es valasztason 6t part szorult ki a térvényhozasbol, melyek
korabban egydttesen a torvényhozas mandatumainak tobb mint egyharmadéval rendelkeztek,
ez azonban a helyi politikai dtrendez6dések tekintetében nem tekinthetd kimagaslé valtozasnak.
Viszonyitasként meg kell jegyezni, hogy a 2014-es véalasztas sordn a Pozitiv szlovénia
(Pozitivha Slovenija) nevii part egymaga 28 mandatumot veszitett a 2011-es eredményéhez
képest. Az atrendez6dés igazi jelentdsége, — amit az ingadozads értéke nem mutat meg

12 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.

13 pedersen, Morgen (1979): The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral Volatility.
European Journal of Political Research, v. 7, 1-26

14 Sikk, Allan (2005): How unstable? Volatility and the genuinely new parties in Eastern Europe. European Journal
of Political Research, v. 44, 391-412.

15 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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szamunkra — hogy tobb apro part szavazédtabora egyesilt egyetlen kormanyvalto uj politikali
formacio, a Szabadsag Mozgalom (Gibanje Svoboda) mogott.

Zartsag

A partrendszer vizsgalatokban fontos kérdés a partrendszer zartsaga, kulénosen, ha elfogadjuk
azt az eléfeltevést, hogy a szlovén partrendszer egyik sajatos jellemzdje az 0j partok ismétlodd
megjelenése a partrendszerben. Peter Mair'6’ kormanyzati szinten végbemend interakciokban
hatdrozza meg a partrendszer lényegét. A partrendszer zartsagat is ebbdl a nézdpontbodl
hatarozza meg, melynek harom elemét killénbdzteti meg. A valtogazdasag jellegenek 1ényege,
hogy a vélasztasokat kovetden sor keriilhet-e a kormany teljes, vagy részleges cseréjére. A
masodik elem, hogy a koalicidalkotds mennyire mutat ismétlédé mintdzatot. Harmadik
elemként Mair a kormanyzashoz val6 hozzaférést jeloli meg. A fenti harom elem alapjan Mair
két partrendszer tipust kiilonboztet meg. Egyrészt a nyitott struktira jellemzéje, hogy

— a kormanyvaltasok részlegesek,
— akorményzati alternativdk rendszeresen megujulnak,
— minden part szdmara adott a lehetdség a kormanyzasra.

A nyitott struktiraval szemben a zart struktara jellemzéje, hogy

— kormanyvaltasra nem kertil sor, vagy teljesen lecserélddik a kormany (nincs kdztes ut),
— akoalicios sémak ismétlodok,
— apartok egy része folyamatosan kimarad a kormanyzasbol.

A partrendszer zartsdganak ebben az olvasataban meghatarozé tényez6 a megjosolhatdsag,
a partrendszer nyitottsagat vagy zartsagat az hatarozza meg, hogy a koaliciokétés mennyire
tartalmaz vératlan elemeket, amelyek innovativ megoldasokat kényszeritenek ki.

A partrendszer értelmében innovativnak tekinti a szakirodalom azokat a kormanyokat,
amelyek kordbban nem létez6 koalicioval jottek létre'®. A partrendszer zartsdga vagy
nyitottsadga befolyasolja a politikai kultdrat, a valasztdi magatartést, bizonyos mértekig ezaltal
a nyitottsag vagy ¢épp zartsag Onmagat tudja erdsiteni ezért kulondsen fontos eleme a
megjosolhatdsag.

Megjosolhatdsag

A pértrendszer zartsaganak megallapitasaban — Mair fogalmi keretei kdzott maradva — fontos
része a kormanyzati koaliciokotes megjosolhatdsaga, hogy az adott partrendszeren belul a
korményzati dimenzidéban ismétlddé koalicidés formaciok alakulnak-e ki, vagy 10j szereplék
megjelenésével innovéacidra kényszeriilnek-e a partok. A megjosolhatésag nem feltétlenil a
valasztasi eredményeket jelenti Mair értelmezésében, hanem sokkal inkabb a partok koalicids
bezarkozasanak stabilitdsat. Vagyis, ha egy zart partrendszerrdl beszéliink, megjosolhatd, hogy
mely partok, mely partokkal nem lépnek koaliciéra. Ez a megjosolhatdsdg azonban az

16 Mair, Peter (2001): The Freezing Hypothesis: an Evaluation. In: Lauri Karvonen and Stein Kuhnle (eds.), Party
Systems and Voter Alignments Revisited, London, Routledge, 27-44.

17 Mair, Peter (2007): Party Systems and Alternation in Government, 1950-2000: Innovation and
Institutionalization. In: Siri Gloppen and Lise Rakner (eds.) Globalisation and Democratisation: Challenges for
Political Parties, Bergen, Fagbokforlaget, 135-154.

18 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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értelmezésemben felveti annak kérdését, hogy a valasztasi eredmeények, vagy azok pillanatnyi
elérejelzése mennyiben torzithatja. Egyaltalan leirhatd-e egy eldre jelezhetség a partrendszer
aspektusaként, kiegészitve a megjosolhatésag koncepcidjahoz. Ez az elére jelezhetdség,
Iényegében annyit jelentene, hogy ha a kdzvélemény-kutatasok nagysagrendileg pontosan
hatarozzak meg egy part tamogatottsagat, az hatassal lehet a koaliciokdtés megjosolhatdsagara,
hiszen — ha mandatumra lebontva nem is — tarsadalmi tamogatottsagban nagysagrendileg ismert
lehet a partok erd helyzete és leendd kormanyzasi ereje.

Az eldre jelezhetdség, vagy eldrelathatosag lényegében a valasztasokat megel6zd
kdzvélemény-kutatdsok viszonyuldsat mutathatja meg, hogy mennyire tudnak a politikai
szereplok biztosan tervezni koalicids sémakat a valasztasok végleges ismerete elott.

Az elore jelezhetdségi hanyados, az egyes partokra lebontva az aldbbi képlettel szdmolhato
Ki:

LDt

n
Uit

A pit jeloli az i part t valasztasra jelzett varhaté eredményét a valasztast megel6z6 n szmil
kdzvélemény-kutatasbol, a vita Pedersen-féle indexhez hasonldan, i part, t valasztason szerzett
szavazataranya. A képlet segitségével megkapjuk az adott valasztason indul6 partokra lebontva
az elore jelezhetdség aranyat. Ez az érték minél kozelebb van az 1 értékhez, annal pontosabbnak
tekintheté az elére jelezhetGségi rata, vagyis a kozvélemény-kutatdsok atlag ertékben annél
jobban konvergéaltak a valasztasi eredményhez adott part esetében. Amennyiben az elére
jelezhet6ség aranya 1-nél kisebb értéket mutat, a kozvélemény-kutatasok alacsonyabbra merték
a part tamogatottsagat a valds eredményhez képest. Amennyiben a kapott hanyados 1-nél
nagyobb értéket mutat, a kdzvélemeény-kutatasok feliilértékelték az adott partot. A kapott érték
minél tavolabb helyezkedik el a 1-t6l, mint a teljes egyezés értékétdl, annal nagyobb volt a
kozvélemény kutatok atlag pontatlansaga, a valasztasi eredmény anndl kevésbé volt eldre
jelezhetd. Fontos, hogy a vizsgalat sordn nem egy-egy kdzvélemény kutatd mérési pontossagat,
vagy pontatlansagat kivantam megallapitani, hanem a koaliciokotés megjosolhatosagat
kivanom kiterjeszteni a valasztasok eldtti allapotokra.

Az aldbbiakban az utols6 négy torvényhozasi valasztds eredmeényeit rogzitettem négy
tablazatban, a valasztasokat megel6z0 publikus kozvélemény kutatasi adatokkal. A
kdzvélemény-kutatdsok minden esetben az adott kbzvéleménykutato-intézet vagy cég valasztas
eldtti utolsd (vagyis feltételezhetéen a legpontosabb) felmérésének az adatait tartalmazza,
partonkénti bontasban. A tablazatok ezen felil tartalmazzak a kdzvélemény-kutatadsok atlag
értekeit, a valasztas valds eredményeit €s az eldre jelezhetdségi hanyados partonkénti értékeit.
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2011

Ninamedia | Mediana | Episcenter | Valicon | Atlag | Eredmény Elére g;l;]z;laetﬁség

LZJ 23,70 24,60 20,00 19,00 21,83 28,50 0,765
SDS 29,00 28,50 30,00 31,00 29,63 26,20 1,130
SD 9,90 14,30 11,00 13,00 12,05 10,52 1,145
LGV 10,80 8,10 11,00 7,00 9,23 8,37 1,102
DeSUS 6,40 5,80 8,00 8,00 7,05 6,97 1,011
SLS 5,20 7,40 8,00 8,00 7,15 6,83 1,046
N.Si 3,00 3,70 5,00 6,00 4,43 4,88 0,906
SNS 2,90 2,50 2,00 - 2,47 1,80 1,370
TRS 1,50 2,50 1,00 - 1,67 1,22 1,366
SMS-Z 1,70 0,10 1,00 - 0,93 0,86 1,085
LDS 1,10 1,60 1,00 - 1,23 1,48 0,833
Elére jelezhetoség atlaga 1,07

1. tablazat: Elére jelezhetOség és a partok timogatottsaga az egyes elorejelzések- és a valasztasi eredmények

vonatkozasaban 2011-ben (sajat tablazat; forrds: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztési Bizottsag)

2014

Ninamedia | Episcentra | Mediana | Atlag | Eredmény | Elére jelezhetéség aranya
SMC 31 33,4 32,4 32,27 34,5 0,935
SDS 26,1 21,3 23,7 23,70 20,7 1,144
SD 8,8 9,3 5,9 8,00 6 1,333
DL (LGV) - 0,1 0,8 0,45 0,6 0,75
ZL 39 4,2 29 3,67 6 0,611
ZaAB 4.4 5,9 3 4,43 4.4 1,007
N.Si 3,5 6,3 57 5,17 5,6 0,922
PS (LZJ) 3,3 15 4 2,93 3 0,977
DeSUS 11,5 10,3 12,2 11,33 10,2 1,111
SLS 3,5 42 3,7 3,80 3,9 0,974
Egyéb 39 3,6 6,2 4,57 58 0,787
Elére jelezhetdség atlaga 0,96

2. tablazat: El6re jelezhet6ség és a partok tAmogatottsaga az egyes el6rejelzések- és a véalasztasi eredmények

vonatkozasaban 2014-ben (sajat tablazat; forrs: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztasi Bizottsag)
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2018
Ninamedia | Mediana | Parsifal | Valicon | Episcenter | Atlag Eredmeny Elore;f;z;:toseg

LMS 115 11,2 9,3 10,7 14,7 11,48 12,6 0,910
SDS 26,1 23,7 18,1 13,8 25,6 21,46 24,9 0,861
SD 12,8 7,8 5 9,5 16,1 10,24 9,9 1,034

SMC 9,8 7,7 4,7 4,4 5,6 6,44 9,8 0,657
DeSUS 7,9 4,5 3,9 3,8 49 5,00 49 1,020
SAB 3,2 57 1 2,6 2,8 3,06 51 0,6
N.Si 7,3 57 4,6 4,5 8,2 6,06 72 0,841

SLS 3,8 2,5 2 2,2 2,8 2,66 2,6 1,023
Levica 8,3 7,9 3,8 7,8 8,5 7,26 9,3 0,780
SNS 3,4 4 3 4 2,1 3,30 4,2 0,785
Egyéb 5,9 6,7 7.6 - - 6,73 9,3 0,724
Eldre jelezhetéség atlaga 0,84

3. tablazat: El6re jelezhet6ség és a partok tAmogatottsaga az egyes el6rejelzések- és a véalasztasi eredmények
vonatkozasaban 2018-ban (sajat tablazat; forras: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztéasi Bizottsag)

2022
Ninamedia | Mediana | Parsifal | Odmev | Atlag | Eredmény | Elére jelezhetéség aranya

GS 27,7 26,1 28 19,25 | 25,26 34,45 0,733
SDS 24 24,4 26,5 20,3 23,8 23,48 1,013
SD 8,1 7,8 8,1 9 8,25 6,69 1,233
N.Si 6,9 7,7 7,3 8,8 7,68 6,86 1,118
Levica 7,1 7,7 6,2 6 6,75 4,46 1,513
LMS 4,3 2,7 39 3,8 3,68 3,72 0,987
SAB 4 5,6 2,4 2,8 3,7 2,61 1,417
DeSUS 0,7 1,2 1,8 1,5 1,23 0,66 1,868
Eldre jelezhetéség atlaga 1,23

4. tablazat: Elére jelezhetGség és a partok tamogatottsaga az egyes elérejelzések- és a véalasztési eredmények
vonatkozasaban 2022-ben (sajat tablazat; forras: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztasi Bizottsag)

A 4. tablazatbdl jol lathato, hogy a fragmentalt, csekély tamogatottsaggal rendelkezd partok
jelentdsen feliil lettek reprezentalva a kozvéleménykutatasokban. Ennek oka, hogy a
toredezettség és az alacsony tamogatottsag megndvelte a hibahatar mértéket, raadasul a
valasztok illékonysaga halmozottan megjelent az erésen érzelmi toltetli kampany utolso
mapjaiban. A valasztok vélhetden engedtek sajat politikai identitasukbol, partk6tddésiikbol a
korményvaltas lehetdsége érdekében. Az apro, kozvéleménykutatdsokban feliilreprezentalt
partok, a korméanyz6 SDS-el szemben hataroztdk meg magukat, kevés egyedi, karakterisztikus
iizenetet tudtaka kormanyvaltas lehetdsége mellett megfogalmazni, ezt azonban a Szabadsag
Mozgalom (Gibanje Svoboda) is meg tudta hatarozni, viszont képes volt a valasztok egységbe
tomoritésére, kvazi egyszerre végrehajtva egy kormany és egy partrendszer valtast,
megsziintetve a fragmentaltsagot, az SDS-el szemben 0j politikai centrumot alkotva.

Altalaban elImondhat6, hogy a 2011-es valasztason a gy6ztes LZI-t (Lista Zorana Jankoviéa)
és a N.Si (Nova Slovenija) partokat leszamitva a kozvélemény-kutatasok feltil mérték az induld
politikai er6ket a végeredményhez képest. Talan érdekesség, hogy a legnagyobb aranyu feliil
értékelés az SNS (Slovenska Nacionalna Stranka) esetébe tértént 1,37-es arannyal, am mivel
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mar a kozvélemény-kutatasok alapjan is varhatd volt, hogy az SNS nem szerez mandatumot,
igy az eldre jelezhetdség €s a koalicidalkotds megjosolhatosagat ez nem befolyasolta.

A 2014-es adatok elemzésekor lathatd, hogy nagyjabdl azonos aranyban talalhatdak
eltérések tal-, illetve alul prognosztizalasok, raadasul nincsenek a 2011-es adatokhoz hasonld
kilengések, sokkal kdzelebb allnak az eldrejelzések a valds eredményekhez.

A 2014-es adatokhoz képest a 2018-as adatokon jél lathatd, hogy megemelkedett az alul
prognosztizalt mérések szama, vagyis a kozvélemény kutatok méréseinek atlaga alacsonyabb
aranyt mutatott tobb partnal a valds eredményhez képest. Bar nem lehet négy valasztasi idészak
adataibol messze mend kovetkeztetéseket levonni, trend szerli valtozas figyelhetd meg, ahogy
a 2011-es felll prognosztizalt allapothoz képest 2014 megkozelitleg pontos adatai utan 2018-
ra egy mas irdnyu kilengés tapasztalhato. Véleményem szerint ennek is kdszonhetd, hogy 2018-
ban a valasztdsokat kovetden hosszabb koalicidalkotasi folyamat volt megfigyelhetd
Szlovéniaban, mint a két korabbi vizsgalt valasztas utan.

A fenti 1., 2. és 3. tablazatok tartalmazzak az eldre jelezhetdség atlag értékeit is, amik talan
kompaktabb moédon leirjak az eldre jelezhetdség Iényegi megéallapitasait, mint a partonként
lebontott adathalmazok. A 2011-es 1,07-es atlag eldre jelezhetéségi mutatod azt jelzi, hogy a
kdzvélemény-kutatasok atlag értékei, valamennyi résztvevd part teljesitményét figyelembe
véve, viszonylag kozel jart a valasztasi eredményekhez. Tehat ebben az érték tartoményban
elvileg a koaliciokdétés nem okozhatott gondot olyan vonatkozasban, hogy a véalasztasokon
meglepd eredményt ért volna el egy part. Fontos kiemelni, hogy ez az atlag érték minden part
és minden kozvélemény kutaté adatdt egybe foglalja, igy tehat egyedul magaban nem
hasznalhat6, a partonkénti adatok kilengése, ami jelentésen meg tudja mondani, hogy a
partrendszer adott évben eldre jelezhetd és ezaltal koaliciokotésben kiszamithato volt, vagy nem
elore jelezhetd, a valasztasi eredmények adott partnal eltértek a progn6zisoktol.

Az, hogy az eldre jelezhetdség hdnyadosanak atlag értéke mégis tartalmazhat relevans
informaciot egy partrendszerrél a 2018-as valasztasi adatokndl lathatd. A 3. tablazatban
talalhato atlag jelentds kilengést mutat a maga 0,84-es értékével. Ahogy korabban emlitésre
kerult a 2018-as valasztast kovetden hosszas polémia alakult ki a képviselettel rendelkez6
partok koril, hogy milyen koalicios kormany alakuljon meg. Meglatasom szerint ez arra
utalhat, hogy az elére jelezhet0ség hanyadosanak atlag értéke is mutathat a politikatudomany
szamara hasznos adatokat, legalabbis egy figyelemfelhivast a koalicio tervezhetdségének
kilengéseben.

A 2022-es vélasztds vonatkozasaban elmondhatd, hogy a kdzvéleménykutatasok
egyoOntetiien feliilmérték a partok tamogatottsagat, mely alél egyedil a Szabadsag Mozgalom
(Gibanje Svoboda), valamint a Marjan Sarec Listaja (Lista Marjana Sarca) jelentett kivételt.
Utobbit nagysagrendileg redlisan hataroztak meg a kozvéleménykutatasok, am a Szabadsag
Mozgalom esetében a 0,733-as érték azért is fontos tényezO, mert a valasztason legtobb
szavazatot szerz0 — korabban valasztasokon nem szerepld — politikai formaciordl beszéllink.
Egy Ujonnan létrejott és hatalmas tdmogatottsagot szerzd formaciorol beszélhetiink tehat, mely
feltételezhet6en a torvényhozasbol kiszorult 6t politikai formaciobol négy esetében képes volt
a szavazOk elszivasara, pontosabban a kisebb, fragmentélt partok szavaz6i a Szabadsag
Mozgalomra adtak a voksukat, a kormanyvaltas reményében, am ezt a kdzvéleménykutatasok
a valasztasok eldtt még nem tudtak mérni.

A szlovén partrendszer a 2022-es valasztasok el6tt fragmentalt, illékony, jelleget mutatott.
A koaliciokotés tekintetében alacsonyabb fokl zartsag jellemezte, ennek oka, hogy erds volt a
politikai kultirdban a legerésebb part kormanyalakitasi eldjoga és a kormanyzoképesség
érdekében az egyes ideoldgiai szembendlldsok ideiglenesen plasztikusnak bizonyultak.
Természetesen ebben a kérdésben a kezdetektdl fogva akadtak kivételek, de a fragmentaltsag
ebben a tekintetben éppen, hogy segitette a kormanyalakitasban, bar a stabil
korméanyozhatdsagot egyben folyamatosan veszélyeztette is.
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A 2022-es valasztas legnagyobb atalakulasa, hogy a koaliciokétésben megindult egy
zarddasi folyamat mér a valasztasi kampany sordn. Tobb péart vezet6je karakteresen foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a Janez JanSa vezette, kormanyzd Szlovén Demokrata Parttal
(Slovenska Demokratska Stranka) annak esetleges valasztasi gy6zelme esetén sem kotnének
koaliciét, ami egyben azt is jelentette volna, hogy a Jansa-kormany a valasztasok eredményétél
fuggetleniil megbukott volna. Ennek egy szimbolikus epizodja volt 2022. aprilis 22-én a
valasztas elotti televizios vita, ahol tobb partelnok a vita kdzepén tavozott Jansa politikai
torekvéseivel szembeni tiltakozas jeleként.

Ennek vizsgalatakor azonban fontosnak tartom lefektetni a mddszertan hianyossagait és a
felhasznalhatosaggal kapcsolatos kétsegeimet.

Az elso és legfontosabb problematikaja az eldre jelezhetdségi arany hasznalatakor, hogy a
kdzvélemény-kutatasok nem tekintheték egyenértékiinek a valasztasi eredményekkel. Egy
kdzvélemény-kutatasnak nem célja a jové tlipontos ismeretének igérete, hanem a pillanatnyi
politikai er6viszonyok és a tarsadalmi allapot bemutatasa. Mivel a vizsgalatban mégis
kdzvélemény-kutatasokat vetettem 0ssze valasztasi eredményekkel, ezt az ellentmondést azzal
kivanom feloldani, hogy minden esetben a valasztdsokhoz legkdzelebb esé kutatasi
eredményeket vettem figyelembe, melyek a rovid id6beni eltérés miatt legalabb konvergenciat
kell, hogy mutasson az eredmeényekhez, de nem varom a tokéletes egyezést. Tovabbi fontos
eleme a vizsgalatnak, hogy az nem a kozvélemény kutatok munkajat kérddjelezi meg,
maodszertani megalapozottsagukat nem vonom kétségbe, csupan azt kivantam megvizsgalni,
hogy a partok tamogatottsaga mennyire kiszamithatd, milyen mértékii az esetleges illékonysag
a valasztasokat megel6z0 rovid iddintervallumban.

Az eldre jelezhetdségi hanyados, vagy annak adott valasztason felallitott, minden partra
kiterjedd atlagabol nem szabad messze mend kovetkeztetéseket levonni. A mddszer
szandékosan nem sulyozza az egyes kozvélemény kutatbk mérési eredmeényét és nem torekszik
a mandatumszerzés eldrejelzését bevonni. Utdbbinak az is az oka, hogy egy olyan aranyositd
valasztasi rendszer, ami példaul Szlovéniaban miikodik, konnyebben beemelhetd lenne egy
Osszetettebb modellbe, de egyuttal kizarnd mas orszagok vizsgalatanak lehetdségét, kiilondsen
az olyan orszagokat, ahol akar csak minimalisan is tobbsegi iranyba mozdul a valasztasi
rendszer. A nemzetkdzi 6sszehasonlitds megnehezitése gatjat jelentheti a modszer kiterjedtebb
tesztelésének és a szlovén partrendszerre vald 6sszehasonlitd alkalmazéaséanak.

Az elre jelezhetéségi hanyados alapvetden egy adatfiiggd vizsgalati mddszer, mely csak
akkor hasznosithatd, ha kell6 mennyiségben rendelkezésre allnak kozvélemény kutatasi adatok.
A vizsgalati modszer kezdetlegessége miatt nem végeztem a kdzvélemény-kutatasok stlyozasat
esetleges megbizhatosaguk alapjan, adataikat egyforman megbizhatonak és megalapozhatonak
tekintettem. Ugyancsak nem sdlyoztam a kozvélemény-kutatasokban szereplé partokat
aszerint, hogy mennyire jelentések a koaliciokétés szempontjabol. Ugy gondolom, hogy a
modszernek figyelembe kell vennie, hogy mennyire mérhetéek az adott partok, vagy akar csak
elenyészd tarsadalmi tdmogatottsdgot prognosztizal a rendszer, amely a kevés szavazd miatt kis
eltéréssel is nagyban befolyésolhatja a végeredményt.

A modszer olyan orszagok esetében bizonyulhat hasznosnak, ahol a blokkok relevanciaja és
a partrendszer koaliciokotés szempontjabodl vett zartsdga olyan mértékii, hogy egy eldre nem
josolt eredmény akéar a korméanyalakitast is veszélybe sodorhatja.

Mint korabban emlitettem, ez nem volt jellemzé Szlovéniara a 2022-es valasztast
megel6z8en'®. Fontos természetesen megemliteni, hogy egyes jelek mutatkoztak 2020-ban arra
vonatkozdan, hogy a koaliciokotés kevésbé zart struktiraja atalakuloban van, elsdsorban
Szlovén Demokrata Pért iranyaba.

19 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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Hosszabb tdvon érdemes lehet a mddszertan hasznosithatdsagat méas orszagok
vonatkozaséban is megvizsgalni, illetve nem Kkizart, hogy Szlovénia esetében &atmeneti
rendezddésrol beszélhetiink a partrendszer vonatkozasaban, a vélasztasi rendszer, valamint a
szlovén tarsadalom politikai kultdraja ugyanis kedvez a fragmentalt struktaranak.

A jelenlegi kutatds tovabbfejlesztését sziikségesnek érzem két tekintetben, egyfeldl az
idOkeret novelésével megvizsgalni, hogy 1990 és 2022 kozott mennyiben alkalmazhato a
modszer  Szlovénia  partrendszerének  vizsgalatara. Tovabba fontosnak  tartom
Osszehasonlitasként mas, a szakirodalom alapjan a szlovéntol eltéré partrendszerek
vizsgalatanal is kiprobalni az eldre jelezhetOségi aranyt. Ez mind a modszer tesztelése, mind a
szlovén partrendszer alaposabb feltarasahoz hozzajarulhat.

Osszefoglalas

A partrendszer nyitott, vagy zart jellege szamos aspektusbdl vizsgalhatd. Ezek kozul Peter Mair
koalicioalkotas szempontjabdl vizsgalt zartsdga nem azonos a partverseny zartsagaval, mely az
ujonnan alakult partok partrendszerbe torténd belépését vizsgalja. Mair zart vagy nyitott
partrendszer konstrukciéja magaban foglal egy megjosolhatésagi szempontot, melyen a
koaliciokotések megjosolhatosagat érti. Ez a kérdés tobb tényezd egylittes ismeretével
vizsgalhato. A Mair féle megjosolhatosag részét képezi a partrendszer blokkosodasa, a politikai
verseny zartsadga, a valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt hatdsa és mas olyan tényezok,
melyek ahhoz vezetnek, hogy a koaliciok létrejotte mennyire tud vératlan, innovativ jelleget
olteni. Ennek a megjésolhatosagnak és rajta keresztiil Mair zart partrendszer fogalmanak egy
mas nézOépontbol torténd tagitasat latom annak lehetdségében, ha beemeljiik a megjosolhatosag
mellé az eldre jelezhetdséget. Ez a fogalom a partok koaliciokotéskor betoltott sulyanak
valasztasok el6tt prognosztizalhatosagat jelenti, vagyis az egyes kdzvélemény-kutatasokhoz
képest a valasztdsokat megel6zd rovid periddusban mennyire jelentds a szavazatingadozas.
Illetve az egyes kozvélemény-kutatdsok alapjan a partok mennyire tudnak elére tervezni
koaliciokotés kérdésében. A tapasztalatom, hogy az adatok ilyen moddon torténd vizsgélata
szolgélhat hasznos ismeretekkel a tudomanyos kutatasok szamdra. A valasztasokat megel6z6
utolsé kozvélemény-kutatdsok a vizsgalt négy valasztas esetében két esetben (2011 és 2014)
szorosan illeszkedtek a valasztasi eredményekhez, a 2018-as valasztas esetében azonban 0,16
értekli, mig a 2022-es valasztds soran még ezt is meghaladd 0,23 értékii eltérés volt
megfigyelhetd. Ez a modellben érzékelhetének nevezheto eltérés a 2018-as eredményeknél egy
alul reprezentaltsagban volt tapasztalhatd, ebben az évben pedig a szlovén politikai
viszonyokhoz mérten hosszabb koalicids egyeztetesek zajlottak le.

Ezzel szemben a 2022-es valasztason hidba mutatkozott rekord magas 0,23-as eltérés, a
partok altalanos felll reprezentaltsdgaval, a koalicios targyalasok nagyon gyorsan lezajlottak.
Ennek oka, hogy a modszertan hatarat keépezi, amikor a partrendszer zart iranyba mozdul a
koalicidalkotas szempontjadbol és a potencialis partnerek mar a valasztast megel6z6en
megallapodasra jutnak egymassal. Lényegében egy olyan két p6lusu tabor logika bontakozott
ki Szlovéniaban, mely példaul Magyarorszag esetében 2002 és 2010 kozott volt megfigyelheto.

Ezt a tombos6dé szerkezetet a modszer nem tudja kdvetni, ennek tovabbi finomitasa
szlikséges. Meglatasom szerint azonban a szlovén partrendszer sem fogja hosszu tavon elviselni
a tombodsodést, reszben a politikai kultira, részeben a valasztasi rendszer sajatossagaibol
kifolydlag.
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Péter Krasz: The Transformation of the Slovenian Party System after the 2022 Elections

Since the first multi-party elections on 8 April 1990, the Slovenian party system has undergone
a long and eventful thirty years of development. The development of the multi-party system in
these thirty years has undergone a number of internal changes, with the last third of the period
being particularly marked by continuous change. In my research, | have tried to focus on the
extent to which the elections of 22 April 2022 can be considered a transformation of the
country's party system and to what extent the earlier trends are still visible. When describing
Slovenia’s party system, | will focus on the most common conceptual frameworks used to
describe party systems, such as fragmentation, polarisation and volatility. Peter Mair, when
examining the party system, includes inclusiveness as a defining dimension of party
competition, and unfolds this from a perspective where an important element of his hypothesis,
beyond inclusiveness, is predictability. However, the predictability of coalition formation (and
government formation), in my view, presupposes the predictability of outcomes, i.e. the
predictability of the party system. | would like to illustrate the impact of the 2022 election on
the party system from this perspective, i.e., the extent to which party competition can be
considered predictable in the light of past trends. Did the results of the last election, in
themselves, imply a degree of unpredictability or did the variables have no substantive impact
on the predictability of coalition building.

42



