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Osszefoglalé: A tanulmany a Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) és a Fortress
Europe mozgalmak diskurzusa feldl kozeliti meg az eurdpaizacio és a populizmus kérdését. A
diskurzuselméleten alapul6 kutatas a transznacionalis populizmust egy diszkurzive konstrualt,
nemzeti hatarokon ativeld, tovabba alarendelt helyzetii ,,nép” és egy ,.elit” szembenallasaként
hatarozza meg.! Az elemzés az Eurdpéara vonatkozd narrativdk bemutatdsaval kezdddik,
amelyek jol tukrozik, milyen poziciot foglalnak el a mozgalmak az eurdpai integraciorol szolo
politikai vitakban. Ezt kovetéen a kérdés, hogy a szervezetek egyaltalan populistanak
tekinthetok-e, amelynek eldontéséhez a diskurzus szerkezetét meghatarozé csomépontokat és
a konstitutiv kiilso jeloloket kell megvizsgalnunk. A kutatds masodik f6 kérdése a kollektiv
identitds nemzethez k6tddo, illetve transznacionalis (eurdpai) jellegét vizsgalja.

Bevezetés

Az eurdpai integracio és altalanossagban Eurdpa kérdéskorét a kétezres évek eleje Ota egyre
inkabb az atpolitizaltsag jellemzi. Az eurdpai alkotmanyozas folyamata — részben a nemzeti
politikai elitek, részben az allampolgarok ellenallasa miatt — az évtized kézepére megakadt, a
pénziigyi és gazdasagi, késébb pedig a menekiiltvalsag, illetve ezek ,,menedzselése” jokora
elégedetlenseéget generalt. Mindekdzben az euroszkepticizmus (és a populizmus) mar nem
csupan a politikai kiizd6tér félreesd szektoraiban, hanem a fésodorban is szerepet kapott (lasd
Brexit-kampany), nemcsak a tartés eurdpai szintii jelenlétre rendezkedett be, hanem maga is
paneurdpaiva valt.? A transznacionalis politikai jelenségek kozl ki kell emelni az allampolgéri
kezdeményezéseket és tiltakozOkampanyokat, amelyek az integracids folyamat legitimacios és
alkotmanyos hidnyosséagaira vilagitanak ra.® Tovabbi kérdéseket vetnek fel azok a
rendszerparti, mégis kritikus hangok, amelyek euroalternativ* allaspontot alakitanak Kki.

A felvezetésbdl kitlinik, hogy a tanulmény témaja tobb kutatasi teriilet k6z0s metszetében
helyezkedik el, ami ebben a formaban kevessé tanulmanyozott. A populizmusra és az eurdpai
politikara (europaizacid, euroszkepticizmus) iranyulo kutatasokon belil altalaban a partok, a
politikai vezetdk, illetve a valasztéi attitlidok vizsgalta folyik, mikdzben az alulrdl jovo
kezdeményezések tovabbra is fehér foltok e terliletek szamara.® Kutatdsom éppen ezért két
transznacionalis politikai mozgalom diskurzusa feldl kozeliti meg az eurdpaizécid és a
populizmus kérdeset.

A Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) hivatalosan 2016. februar 9-én alakult
meg a berlini Volksblhne épiletében, Yannis Varoufakis a Syriza-kormény lemondott
pénziigyminisztere és Srecko Horvat filozofus-aktivista kezdeményezésere. A paneurdpai
mozgalom létrehozasaval az alapitdk az Eurdpai Uni6 széthullasat akarjak megakadalyozni.
Kampanyaikban mindenekel6tt az intézményrendszer atlathatosagat, demokratizalasat és
alkotmanyossagat kovetelik, a politikdjukban az europai politikai elit kritikaja, a szocialis
igazsagossag, a kapitalizmuskritika, az 6koldgiai szemlélet és kilonféle progressziv elemek
keverednek. A mozgalom politikai partokbol allo szovetségesei a 2019-es eurOpai parlamenti
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valasztasokra Europai Tavasz néven egy valasztasi listat is Iétrehoztak, de nem jutottak be a
parlamentbe, viszont tobb orszaggytilésben is vannak politikusaik.

A Fortress Europe egy 2016 és 2018 kozott aktiv transznaciondlis tiltakoz6 mozgalom,
amelyet Kilenc eurdpai orszag szervezetei (mozgalmi szervezetek, partok) hoztak létre az dan.
Pragai Nyilatkozat elfogadasaval.® A szOvetség alakitasaban nagy szerepe volt a PEGIDA
(Patriotische Européaer gegen die Islamisierung des Abendlandes) mozgalomnak, amely 2014
Ota utcai tiltakozasok és online aktivizmus révén fejezi ki a politikai elittel, a médiaval és
legféképp a bevandorlokkal valé szembendllasat.” Az Fortress Europe tevékenysége nem
sokban kilénbozik a PEGIDA-€tol, a Tatjana Festerling, korabbi AfD-s (Alternative fur
Deutschland) politikus és Lutz Bachmann kezdeményezésére 1étrejott haldzat elsGsorban az
iszlammal szembeni eurdpai identitast és a nemzetek szuverenitasat helyezte el6térbe.®

A tanulmanyban el6szor a DIEM25 ¢és a Fortress Europe Europara €s az eurdpaisagra
vonatkozé elképzeléseit mutatom be, majd ratérek a kutatas f6 kérdéseire, miszerint
populistanak tekinthet6k-e ezek a politikai kezdeményezések, illetve a diszkurziv folyamatban
1étrejovo kollektiv identitas miként kotddik a nemzeti és a transznacionalis szinthez.

A tarsadalmi mozgalmak europaizacidja

A tarsadalmi mozgalmak informalis halézatok, melyek rendszerint az intézményes csatornakon
kiviil jonnek létre valamilyen tdrsadalmi valtozas elésegitésére vagy megakadalyozasara.®
Céljaik megértéséhez a tarsadalmi valosag kollektiv értelmezési modjait kell megvizsgalnunk:
a diskurzusokat és értelmezési kereteket, amelyek jelentéssel latjak el a torténéseket. Atvitt
értelemben a mozgalmak ,,dramak”, melyek a hataskeltés érdekében dramaturgiai eszkdzok
révén igyekeznek bemutatni a probléméat, megformalni a szindarab karaktereit, megoldast
kinalni, tovabba befolyasolni a kozonség reakcidit.'® Mindekdzben a kollektiv cselekvés
értelmezesi keretei teremtik meg az 6sszetartozas tudatat, atalakitjak a résztvevok személyes
identitasat és motivaljak a kozos cselekvést.!! A diskurzuselmélet szerint az identitas egy
diszkurziv struktiran beliil 1év6 pozicidval vald azonosulast jelent.'? A kiilonbozd identitasok
kontextustol fiiggd szaliencia-hierarchidba'® rendezédnek, vagyis amennyiben az identitast
relacionalisként fogjuk fel, igy interakcionként valtozhat, hogy mely elemei keriilnek el6térbe.

A mozgalmak eurdpaizéciojat jelzi, hogy a helyi és nemzeti érdekii témak mellett az utobb
évtizedekben egyre fontosabba valtak az eurdpai szintiiek (lasd TTIP elleni tiltakozasok). A
transznaciondlis mozgdsitasban nemcsak a nemzetkozi egylittmiikodok kore, az értelmezési
keretek, a tiltakozasi repertoar hasonl6saga szembe6tld, hanem az eurdpai politikara vonatkozo
alternativ jovOképeké is.** A nemzetkozi kapcsolatok kialakulasat az online lehetéségek (Web
2.0) boviilése is eldsegitette, ami altal egy 0j politikai aréna valt elérhetévé a ,,nyilt forraskoda”,
alulrol jovo kezdeményezések szamara. '
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Populizmus, nacionalizmus és transznacionalizmus

A szakirodalomban egyre inkabb kibontakozoban van egyfajta konszenzus, amely a
populizmus magjanak a nép és az elit szembenallasat tartja. Az eszmekdzponti megkozelités
szerint a populizmus egy ,.keskeny kézéppontt” (thin-centered) ideoldgia, amelyben szerint a
tarsadalom két antagonisztikus €s homogén csoportra, egy ,.tiszta népre” és egy ,,korrupt elitre”
oszthatd, a politikanak pedig az altalanos akaratot kell kifejeznie.’® Ez az allaspont a
populizmust vildgnézetként és attitiidok rendszereként a politikai szereplék jellemzéjeként
kezeli figyelmen kiviil hagyva a diszkurziv gyakorlatot.}” Azzal, hogy ,,a nép” és ,,az elit”
kategoridit magatdl értetddonek veszi, nem foglalkozik annak konstrudlt és stratégiai
természetével. A megkozelités azért is biralhato, hogy a ,keskeny kozéppontd” és a
kidolgozott(abb) ideoldgidk kozotti hatar nem tisztazott, valamint nincs aldtamasztva az sem,
hogy a moralista nyelvezet a populizmus megkiilonbdztetd jegye volna.

A tanulményban Ernesto Laclau elméletére tamaszkodom, amely lehetdvé teszi, hogy
elvalasszuk a populizmushoz kapcsoldédd konkrét (ontikus) tartalmakat az altalanos formatol.
Eszerint a populizmus egy sajatos logika, amely a kovetkezd strukturalis feltételek mentén
artikulalodik.*® A populista diskurzus kettéosztja a tarsadalmi teret: egy aldrendelt ,,népre” és
egy szemben all6, hatalmi helyzetben 1€v0 ,.elitre”. A kozéppontjaban ,,a népre” valo hivatkozas
all, amely a diskurzus csomopontja (strukturalis centruma), egy olyan jel6ld, ami egy
egyenértékiiségi lancolatban kapcsolja 0ssze a kiilonbozé koveteléseket. Végezetiil ezen
igények a ,,népi” kollektiv identitds konstrukci6ja és képviselete altal stabilizalodnak.® Nagyon
fontos megjegyezni, hogy sem a ,,nép”, sem pedig az ,.elit” nem eleve adott jelol6k, tovabba a
populizmushoz kapcsolodo ideoldgiai tartalom a kdvetkezd kritériumok alapjan elhatérolhato.?°

A téma szempontjdbol a populizmus és a nacionalizmus fogalmi elhatérolasa
elengedhetetlen, megpedig aszerint, ahogyan a két diskurzus csomopontja konstrualédik. A
nacionalizmus diskurzusédnak centrumaban a ,,nemzet”, mint a multban gyokerezd, teriilethez
kot6doé szuverén kozosség all, amely a beliul/kiviil-oppozicidja alapjan kulonbozteti meg a
tagjait mas nemzetekét6l.2t A populizmus, a nacionalizmus horizontélis megkiilonboztetésével
szemben, egy vertikalis, lent/fent-ellentét alapjan szervez6dik. Amikor tehat olyan jelolével van
dolgunk, amely elsddlegesen a kiviil/belill logika szerinti nemzethez tartozasra vezethetd
vissza, akkor nacionalista diskurzusrél beszéliink, transznacionalis populizmusrdl pedig akkor,
ha a diskurzusban egy ugyancsak alarendelt helyzetli, de orszadghatarokon ativel6 ,,nép” all
szemben egy transznacionalis hatalmi ,.elittel”.?? Pontosan ez a kollektiv identitas kiilonbozteti
meg a transznacionalis populizmust a nemzeti alapon szervezddd, de nemzetkozileg
egylittmiikodd szervezddésektdl, mint az Occupy-mozgalom helyi szervezeteitdl, amelyek
hangstlyozzék a lokalis és nemzeti ktédésiiket.?3
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A kutatads mdadszertani hattere

A tanulmanyban bemutatott empirikus kutatas ket transznacionalis europai mozgalom
diskurzusait vizsgalja és hasonlitja 6ssze. A kutatas egyik legfontosabb kérdése arra
vonatkozik, hogy valdban populistanak tekinthetok-e DIEM25 és a Fortress Europe
mozgalmak, és ha igen, milyen mértékben. A diskurzuselméletre alapozva®* azt vizsgalom,
hogy (1) melyek a diskurzus csomodpontjai, hol helyezkedik el ,,a nép” a diskurzus
szerkezetében? Kinek a nevében beszélnek a mozgalmak, és milyen azonosulasi lehetdségeket
(szubjektumpozicidkat) kinalnak a kovetok szamara? Kik jelennek meg a diskurzusban az
ellenfelek oldalan, és hogyan helyezkednek el a diskurzus csomopontjahoz képest? A
kovetkezo kutatasi kérdés a diskurzusokban megjelend kollektiv (eurdpai és nemzeti) identitast
helyezi el6térbe, és azt a kérdezi, hogy (2) hol htizédnak a diskurzus altal 1étrehozott kzdsség
hatarai, illetve Kik vannak a hatarok taloldalan? Milyen diszkurziv eszkdzok révén jon létre az
egység a hatarokon belll, és hogyan viszonyul egymashoz a nemzeti és a nemzeten tuli
identitds? A mozgalmak (3) Eurlpa-narrativai a meggy6zés eszkozeiként szolgalnak, a
kdzonseget prébaljak orientalni az eurdpai integracidval kapcsolatban. Ezek a torténetek az
idébeli lefolyasuk alapjan alakitjak koherens egésszé a bemutatott torténéseket és azok
dramaturgiai elemeit (helyszin, cselekvdk, cselekedetek, cselekvési modok és szandékok).?® Az
elbesz¢lések magukba siiritik az elbesz€élok viszonyuldsanak legfontosabb kognitiv, affektiv és
értékeld aspektusait, ezért megmutatjak, hogy a vizsgalt mozgalmak miként képzelik el Europa
JOVOjét.

A tanulmanyban bemutatott elemzés a diskurzuselmélet nyitott kutatasi programjara épiilé
metodologiai keret, illetve a megalapozott elmélet altal kidolgozott kodolasi és interpretacids
eljarasok kombinalasaval valosult meg. Az egymast kiegészitdé moddszertani eljardsoknak
egyfeldl elég rugalmasnak kellett lenniiik ahhoz, hogy atfogd és mély tudomanyos konstrukciot
eredményezzenek, masfel6l viszont — a korabban bemutatott formalis szempont
érvényesilésével — az esetek @sszehasonlithatosagat kellett szolgéalniuk. A diskurzuselmélet
viszonylag keves fogodzot nyujt az empirikus kutatasok szamaéra, az olyan koncepciok, mint a
diszkurziv elemek kozotti relaciok (pl. antagonizmus, reprezentéacio, ekvivalencia) és a
diszkurziv identitasok, ugy mint értékek (etikai idealok, antagonisztikus masok), szubjektivitas
(protagonisték, ellenfelek, segitok stb.) és aktivitas (pl. cselekvés, interakcid) olyan kozépszintii
fogalmak, amelyek nemcsak az egyes esetek elemzését, hanem sszehasonlitasat is eldsegitik. 8
A megalapozott elmélet legfébb eréssége, hogy az egymasra épiild kodolasi eljarasok és az
elméleti épitkezés korkords folyamata egyszerre biztositja az elemzés érzékenységét, a
fogalmak telitettségét és azok rendszerezettségét.?” A vazolt metddus iranyaval szemben itt a
legkonkrétabb kodok feldl haladunk a fokuszaltak felé, hogy szOvegek struktirdja, a kategdriak
mintdzata felszinre keriiljon, és altalanosabb jellegli kovetkeztetésekhez vezessen.

Az elemzésbe bevont szovegek 2016 januarja és 2018 decembere kbzott szulettek, leginkabb
kidolgozott tipusukat a politikai kialtvanyok és programadd irasok képviselik. A DIEM25-6t
illeten ezekbdl joval tobb all rendelkezésre, mint az utcai demonstraciokban érdekelt Fortress
Europe esetében, ahol a megmozdulasokon elhangzott beszédek nagyobb hangsullyal
szerepelnek. A kiemelkedd mozgalmi szereplokkel, Varoufakisszal és Festerlinggel készitett
interjuk ugyancsak hasznos adalékokkal szolgaltak az adatok értelmezése soran. A szervezetek
Facebook-posztjainak szévegei alkotjak a szévegkorpusz harmadik szintjét.
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Elemzések
Alternativ elbeszélések Europardl

A nép” és az ,elit” karaktere, céljai, motivacioi és cselekedetei egy-egy dramatizalt elbeszélés
elemeiként kapcsolodnak egymashoz. A mozgalmi narrativak torténeti keretbe foglaljak az
eurdpai integracio értelmezését, egyuttal kifejezik a sajat vizidjukat Europa mibenlétérol.

A DIEM25 elbeszélése a valsag, a vihar (,, perfect storm”) és a mitikus szérny, Hydra
képeivel kezdddik: Eurovalsag, megszoritasok, novekvd egyenldtlenség, idegengytilolet és
rasszizmus, altalanos erkolcsi romlas, amelyek eldl a tehetetlen, legitimitasat vesztett ,,elit”
autoriter nacionalizmusba menekil. Ezek az Eurépai Uni6 kiiszobon allé széthullasanak jelei.?®
Hogy jutottunk el iddig? A haborut kovetden a nemzetek egymas felé fordultak, a
nemzetkodziség ¢és a demokricia légkore terjedt, az ,,Eurdpai Unid [létrehozasa] kivételes
teljesitmény volt”, ,.fény az éjszakaban”. Az integracié Osbiine, hogy ,,nehézipari kartellként”
jott 1étre briisszeli adminisztratorok iranyitasaval, akik ,,féltek a démosztol, €s megvetették a
nép altali kormanyzas elvét”.?® | Azt allitom, hogy az EU-t szandékosan demokraciamentes
dvezetként hoztak létre, amely kizarja az embereket a dontéshozatalbél, és a nagyvallalatok,
valamint a nemzetkdzi pénzvilag kartelljének engedelmeskedik. Azt mondani, hogy az Eurdpai
Uni6 demokraciadeficitben szenved, olyan, mintha azt mondanéank, hogy egy tirhajos a Holdon
oxigénhianyban szenved.”30

A narrativa szerint, siirgds 1épésekre van sziikség, ,,Europat meg kell menteni”. Am elébb
meg kell kiizdeni az elit hamis alternativaival. A liberélis establishment (,, federation-lite”)
szerint a ,,tobb Eurdpa” a megoldds, ami az Eurdpai Kdzponti Bank révén csakis ,,tobb
kontrollt” jelenthet és megszoritasokhoz vezet (,, Austerity Union”). A masik lehetdség a
kilépés, a protekcionizmus, a falak és keritések emelése, a visszavonulas a nemzetallamba, amit
a jobboldal és részben a baloldali szuverenistak is kovetendének tartanak. Ezek a szétesé
Eur6pa hamis utopidi, ugyanis mind a legitimitast nélkiil6z6 neoliberalis technokratak, mind a
nemzeti szuverenitast védelmezok irrealis célokat tliznek ki, mivel a visszatérés mar nem
jarhaté Ut.3t A DIEM25 eredetmitoszanak része — egyuttal érv a szuverenitas illuzérikussaga
mellett — a Syriza-kormany altal kezdeményezett, a nemzetkdzi szervezetek altal Gorogorszag
szamara eldirt javaslatcsomag elutasitasara vonatkozo 2015-0s népszavazas eredményenek
figyelmen kiviil hagyésa (,,az Athéni Tavasz leverése”).3? Mindezért egy Uj korszaknak kell
kovetkeznie, amelyet egy harmadik lehetdség megragadasa kinal. Eurdpai népei mar elfoglaltak
az utcakat és demokraciat kovetelnek. Az egységes Eurdpa a ,konstruktiv engedetlenség”
stratégidja mentén, transznacionalis szovetség formajaban oOlt testet, elséként az altalanos
transzparencia megvalodsitasaval, majd az 0j politikai program (European New Deal)
végrehajtasaval, amely a gazdasagot stabilizalna — egyuttal helyreéllitand az eurdpai allamok
pénzligyi szuverenitasat.®® Az ,eurdpai nép” 1jj tarsadalmi szerz8dés megalkotasaval, a pan-
eurdpai, széleskor(i részvételen alapuld alkotmanyozasi folyamat soran jon létre.3*

A Fortress Europe narrativdjaban ugyancsak a valsag metafordi hatarozzak meg az
elbesz¢lés hatterét, itt azonban haborus helyzetr6l, kaoszrol van sz6. Az eurdpai civilizacio az
,iszlamistak”, muszlimok millidinak tamadasa alatt all, ami kulturalis, identitasbéli,
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demogréfiai és biztonsagpolitikai fenyegetést is jelent. A rendkivili helyzet rendkivili tetteket
¢s jellemeket kivan, akik nem foglalkoznak a nyugati ,elit” altal ,,a népre” erdltetett
szabalyokkal.®® A mozgalom szerint a globalista eréket kiszolgald hazai ,.elit” és a baloldal
elarulta ,,a népet” (azaz a nemzetet), mivel nem védi meg az orszag és Europa hatarait, sot
ellensegeket hiv be a falakon belulre és felhatalmazas nélkil kot egyezséget Németorszég,
illetve az EU nevében.3®

»A tengeri hatarokat az ausztral modell szerint lehet biztositani. Ezért nincs kifogas — az
europai hatarokat meg lehet vedeni — kezelhet6 koltségek aran és eurdpai technologiaval. Ez
még munkahelyeket is teremt, megdvja Eurdpa kulturajat, értékeit és szabadsagat. Ezért — a
pokolba vele még egyszer — épitsétek meg ezt a keritést Eurdpa koriil! 3

Az elbeszélés iddsikjai kozott nincsenek egyértelmii kapcsolatok: a mult hdsies és
dicsOséges, a jelen az azonnali cselekvés oraja, de az elképzelt jové a multhoz hasonlatos,
amiben Europa-eréd védoi visszatérnek a varaikba, és high-tech hadiipari eszkdzokkel védik a
hatarokat. Mivel nem létezik mérsékelt iszlam, kovetkezésképp az Eurdpaban ¢él6 muszlimok
folyamatos fenyegetést jelentenek.3® A Fortress Europe narrativajaban Eurépa nem a szorosabb
politikai egység kerete, s6t a szinfalak mogott épiild, kozponti eurdpai kormany helyett a
nemzetallami 6nallésag megerdsitése kivanatos. Az eurdpai szintli egyiittmiikodés a hatarok
koz0s ellenérzésére korlatozodik, amelynek hdsei — mint Marine Le Pen vagy Orban Viktor —
példat mutatnak a hatarok és a kulturalis kiilonb6z6ség megbrzése terén.

A nép” diszkurziv létrehozadsa

A vizsgalt szovegek elemzése nem hagy kétséget afeldl, hogy mindkét diskurzusban fontos
szerepet tolt be ,,a nép”, azonban a két konstrukcio mas-mas jeldltre utal vissza. Ennek
tisztdzasaban a diskurzuselmélet formalis kritériumai segitenek.

A DiEM25 diskurzusdnak csomdpontjaban a népakarattal 6sszhangban 1évé a demokracia,
illetve annak hidnya all. Az igy felfogott demokracia nem csupén egy politikai rendszert jelent,
hanem egy mindent athatd, létfontossagu kozegre utal, melynek legfontosabb jellemz6i a
transzparencia és az allampolgarok beleszélasi joga a k6zosségre tartozo lgyek intézésébe.
Miért nem val6sdgos ez a demokrécia? Mert a nemzetkozi elitek, oligarchak (a brusszeli
birokracia, az Eurocsoport, a lobbistak, a nagyvallalati és pénziigyi elit, a politikai partok, a
médiaelit sth.) altal politikamentesitett €és semlegesnek alcazott dontéshozatali folyamatokbol
»,a nép” ki van zarva.®® | A nép” aldvetett helyzetl, az onrendelkezésétél megfosztott,
megszoritasok altal sujtott, ideoldgiailag, kulturdlisan és identitdsaban sokszinili, de europai
politikai szinten (,,mi, Eurdpa népei”) jelenik meg. Az alarendelt helyzet elsddlegesen vertikalis
tarsadalmi viszonyt, hatalomtdl val6 megfosztottsagot jelent, de nem szociodkondmiai statuszt,
mint a (populista) baloldal esetében. A diskurzus kozéppontjaban all6 ,,nép” konstrukcidja
igyekszik tallépni a nemzeti és nemzetallami keretek alapjan képzett identitastol, azonban a
tobbesszam formajadban megjelend alany (,,népek”) arra utal, hogy a térekvés eddig még nem
nemzeti elvli megosztas révén, a kozos érdekek feldaraboldsaval akadalyozza a transznacionalis
és alulrol szervez6d6, demokratizalasért kiizdo torekvéseket. ,,Az elit” antidemokratikus, mert
kisajatitja a hatalmat, illegitim, mert a demokratikus eljarasokat csak diszletként hasznélja,
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tekintélyelvii, mert nem vesz tudomast a népi kdvetelésekrdl.*C A pan-eurdpai mozgalom célja
mindezért a demokratikus ellenérzés visszaszerzése €s egy harmadik alternativa érvényesitése
az europai politikai nyilvanossag létrehozasaval.

A Fortress Europe esetében a szuverén ,,eurdpai nemzetek” toltik be az lires jelold szerepét.
A nép” elsédlegesen a nemzethez tartozokat jelenti, akiket leszarmazési, kulturalis és nyelvi
kotelék fiiz 0ssze. A nemzethez tartozas olyan kotelességet 16 az egyénre, hogy a hazdjat az
¢lete aran is koteles megvédeni a jovo nemzedékei szamara. Elsé szamt kotelesség a hatarok
védelme. Eurdpa a torténelmi gyokerli szovetség jeloldje, amelyben a fiiggetlen nemzetek
egyesitik erejuket, hogy megvédjék az eurdpai értéket az ellenséggel szemben. Az ellenség a
bevandorlok, legféképp a muszlimok, akik el akarjak foglalni (;, conquer”) és iszlamizalni
(., Islamisierung”’) akarjak a kontinenst. Az ellenség soraiban meg kell kuldnbdztetni azokat,
akik Europahoz és annak valamely nemzetéhez tartoznak, de kollaboralnak a ,,megszallokkal”.
Ok egyfelél a politikai elithez tartoznak (pl. Angela Merkel), EU-biirokratak, baloldaliak,
liberalisok, zoldek és emberi jogi aktivistak, akiket 6sszefoglaldan aruloknak (,, Volksverrdter”)
neveznek, masfeldl ide tartozik a média, amely félrevezeti ,,a népet” (,,Liigenpresse”).*t
Mindezek felett allnak a globalis elitek (pl. Soros Gyorgy), akik a migraciés folyamatokat
alakitjak az érdekeik szerint.*> A Fortress Europe diskurzusaban ,,a nép” és ,,az elit” kozott
vertikalis, hatalmi egyenldtlenség van, de a diskurzus sokkal inkabb a horizontalis tengely
szerinti, kint/bent-megkllénboztetés alapjan strukturalodik, amely a nemzet tagjait valasztja el
,,a masoktol”, egy idegen etnikumu és kultirdji, homogén tdmeg, a migransok serege.

Transznacionalis identitas

Az imént lathattuk, hogy mindkét diskurzusban ,,a nép” all szemben a transznaciondlis és
globalis ,.elitte]”, azonban a populizmus logik4ja nem egyforman jatszik kozponti szerepet. A
kérdés, hogy maga ,,a nép” mennyiben transznacionélis? Az aldbbiakban a kollektiv identités
hatarainak és az egységképzés eszkdzeinek vizsgalata kovetkezik.

A DIiEM25 célja a politikai dontések feletti ellendrzés visszaszerzése, mégpedig a
transznacionalis szintrdl kiindulva a nemzetdllamok, régiok és telepiilések iranyaba. Eurdpa
hatarokkal elvalasztott népeinek feladata, hogy ,,eurdpai néppé” valjon, hogy ,,legkésébb 2025-
re egy teljesen demokratizalt Eurdpat” hozzon létre.*® Az eurdpaizacié azonban nem jelenti a
nemzetallamok szuverenitdsanak teljes korii feladasat, hanem a szuverenitas szintjeinek teljes
demokratizalasat.** Csakhogy ,,a népek™ és ,,a nép” kozotti tavolsag bizonytalansagot hoz létre
a kollektiv identitasban. A felkinalt szubjektumpozicid, amivel a mozgalom résztvevoi €s a
kozonség azonosulhatnak, 4altalanos ¢és heterogén kategoria, mivel az ,.eurdpaisag”
egyenértékiiségi lancolata olyan momentumokat foglal magaba, mint a szabadség, a méltdsag,
a jolét vagy a kornyezeti egyensuly tiszteletben tartdsa.*® A szovegekben megjelend
bevandorlok és menekiltek az identitas szempontjabol nem Konstitutiv masok, épp
ellenkezdleg, mivel a veliik vald szolidaritds etikai idealként jelenik meg az europai
identitasban. A kollektiv alannyal szemben meghatarozott ,.elit” esetében ugyancsak az
altalanossagot és a heterogenitast vehetjik észre: a hatalmat birtokl6 oligarchak kilonféle
politikai és gazdasagi csoportbol tevédnek Ossze, kozds benniik, hogy antidemokratikusak,
korruptak, amoralisak és inkompetensek, de nincs igazdn kozos jelolojik. A DIEM25
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stratégiaja szerint az eurdpai szinti politikai alany megteremtése az allampolgarok nagyfoku
részvételén alapulé Eurdpai Alkotmanyozé Gytilés (European Constitutional Assembly)
transzformativ ereji munkéja altal valosulna meg.*6

A Fortress Europe diskurzusaban a kollektiv identitds Eurdpa, a hazafisag és az ellenallas
jeloldi révén strukturdlédik. Az eurdpai nemzetekhez vald tartozds mindenekelStt egy
etnokulturdlis kdzdsséghez tartozast jelent. A kodzods gyokerekre hivatkozasndl nemcsak a
tradiciok és a hagyomanyos értékek, hanem a polgari és szabadsagjogok is megjelennek, mint
az eurdpaisag ismérvei.4” A nék és a szexudlis kisebbségek jogai az iszlammal szembeni
felsobbrendiiség bizonyitékaiként valnak az érvkészlet részévé, ugyanis az iszldm ezeket a
jogokat nem ismeri el. A mozgalom rendszerint elhatarolja magat a neonéaci és fasiszta
csoportoktol, mindazondltal az Onelnevezését kettGsség jellemzi, mivel az Eurdpa-eréd
kifejezést a masodik vilaghdboris nemzetiszocialista propaganda is alkalmazta (Festung
Europa), illetve negativ el6jellel az eurdpai bevandorlaspolitikat biralok korében is hasznalatos.
A politikailag és torténelmileg terhelt szavak a mozgalom szdméra egyértelmiien pozitiv
jelentéssel birnak, amivel egyfel6l a nyugati liberalis ,elit” altal elvart nyelvhasznalatot
utasitjak el, &m az identitas koherenciajat mégis az iszlammal val6 szembeallitas teremti meg.
Az iszlam nem vallasként, hanem politikai ideol6giaként jelenik meg a diskurzusban, olyan
iires jeloloként, amely esszencidlis formaban fejezi ki a kulturdlis massag altal kivaltott
egzisztencialis fenyegetést. Az eurdpai identitas szaméara az antagonizmus kiélezettségébdl
adodik a hatarok védelmezdinek moralis f6lénye, és az elkotelezettség, hogy minden eszkdzzel
meg kell akadalyozni az ellenség terjeszkedését.

Megvitatas

A diskurzusokban egyarant megtalaljuk a populizmus egyik eléfeltételét, ,,a nép” és ,,az elit”
szembeadllitdsaval létrejovo tarsadalmi teret, de az Fortress Europe esetében dominal a
nemzethez tartozas altali kilonbsegtétel. A DIEM25-nél az egyenértékiiségi lanc nagyszamu
kovetelést kapcsol a demokracia jel6ldjéhez, kérdéses azonban ezek illeszkedése, valamint ,,a
nép” kifejezése, reprezentalasa. Osszefoglalva, az egyik esetben az ala-folérendeltségi viszony,
mig a masikban a nemzethez-tartozas/kivilallas horizontélis logikéaja alakitja a diskurzus
szerkezetét.

A transznacionalis populista stratégia szempontjabol hatrany, hogy mikézben a nemzetallam
hatarai révén ,,organikusként” megjelend politikai kozosség imaginariusként*® miikodik, addig
az eurdpai politikai alany kontingencigja nyilvanvalobb. Ha részeire bontjuk a DIEM25
diskurzusdban megjelend kollektiv identitdst, az elemek kapcsolatat illetden abban sem
lehetlink biztosak, hogy a szabadsag, vagy a jolét igenlése, nem (tkdzik-e az ugyancsak
hangsulyos 6koldgiai szemlélettel. Ez a ,homalyossag” a populista logika sajatossagaibol*®
ered, mivel a mozgalom stratégidja egy széleskorii demokratikus szdvetség létrehozasat
célozza, az alkotoelemek illeszkedése mégis fontos a kohézido megteremtéséhez. A DIEM25
esetében az ,,Eurdpai népei” és ,,az eurdpai nép” jeloldi kozotti bizonytalansag, valamint az
elképzelés, miszerint transznacionalis szintli demokracia az nemzetallami, regionalis stb. szintii
demokracia eldfeltétele tulontul absztraktta teszi az identifikacio lehetéségeit, ami neheziti az
utat a hivek megtalaladsahoz. Egyebek hijan maga Varoufakis személye és a mozgalomban
szerepet vallald kozmopolita értelmiségiek testesitik meg a kozos nevezét.® A
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diskurzuselmélet szemsz9gébdl az identitas relaciondlisan szervezddik, vagyis sziikség van egy
konstitutiv  kiilsére, amivel szemben az alany Iétrehozhatja magat. Az EU
intézményrendszerének €s a nemzetkozi politikai élet Osszetettségének koszonhetden azonban
a DIEM25-nél az ellenfél, ,,az elit” kiléte ugyancsak homalyos.

Az cl6bbiek szoges ellentéte a Fortress Europe diskurzusa, ahol az iszlammal szembeni
identitasképzés a maga konkrétsagaval €s mindennapisdgaval meglehetésen stabil ¢€s
transznaciondlis mi-tudatot képes felmutatni. Csakhogy ez az identitas a nacionalizmus és az
idegenellenesség Kirekeszt6 logikajan alapul és nem a populizmusén. Ami a Fortess Europe
demokraciaképébdl lathatd, az egy a nemzeti kozosségek homogenitdsan alapuld, azaz
etnopluralista®, exkluziv és antiegalitarius politikai rendszer, amely a népakarat érvényesitését
leginkdbb az ellenséggel szembeni vedelem terén koveteli. Az esszencialista formaban
megjelend iszlammal szemben védekezd etnokulturdlis kozosség identitdsa egy hasonld
modon, diszkurzive rogzitett ,,eurdpaisagban” fejezddik ki. Az eurdpai identitas egy globalis,
ellentétes kultirdk kozotti kiizdelemben értékelddik fel, amelynek vannak kozos torténelmi,
kulturalis és filozofiai gyokerei, de ezek nincsenek a kbzéppontba allitva, hanem a horizontot
jelentik. Az iszlam jelenléte valtoztatja meg a kulturalis-politikai kontextust, igy képes az
eurdpai, a nemzeti és egyéb kollektiv identitasok szaliencia-hierachieriajabol a nemzetek feletti
szinten 1étrehozni az iires jelolot, amely a nacionalista elzarkézast az exkluziv eurdpaizacio
irdnyaba forditja. A Fortress Europe szamara Eurdpa nem egy magasabb szintli demokracia,
hanem a visszaforgathato id6 egyik eszkoze, a nemzeti szuverenitds, az etnikai és kulturalis
homogenitas megdrzéséhez.

Osszefoglalas

A tanulmanyban két transznacionalis eurépai mozgalom diskurzusat hasonlitottam Gssze. A
DiEM2S5 esetében ,,a nép” altal ,,a népért” miikodé demokracia 4ll a diskurzus kézéppontjaban.
A populizmus alapvonésai kdszonnek vissza abban, hogy az eurdpai és globalista elitekkel
szemben egy alavetett helyzetl ,nép” 4all. Az elemzés részben megerdsiti Nissen
kovetkeztetését, miszerint a transznacionalis jobboldalt illetden a francia Uj Jobboldal hatasa
(lasd etnopluralizmus), a populizmus ¢s az iszlamellenesség keveredése figyelhetdé meg.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Fortress Europe diskurzusaban — melyet a ,kirekeszté
Eurdpaisag”® fogalmaval lehet megragadni — a populizmus a masik két jellemz6hoz képest
elenyész6 mértékben van jelen.

A DIEM25 célja ,,Eurdopa népeinek” mozgositdsa €s az unios szerzOdések europai szinti
alkotmanyozéassal valo felvaltasa, ami egyszerre hordoz populista és republikanus vonasokat,
kiegésziilve a nemzeti szuverenitasra épitd stratégia folyamatos kritizalasaval, egyértelmiien
kozmopolita jelleget ad a mozgalomnak.5® Az ,,Eurdpa népei” tobbesszamu alany hasznalata
arra utal, hogy a transznacionalis démosz, ,,az eurdpai nép” egy politikai folyamat
zarofelvonasaban léphet a demokréacia szinpadara, ami bizonytalansagot teremt a kollektiv
identitasban, a szervezet vezet6ségében helyet foglalo ,.totalis értelmiségiek” raadasként nem
csekély mértékii elitizmus kolesondznek.>* A Fortress Europe-nal megfigyeltiik, hogy az
,europaisag” a nacionalista diskurzus szolgéalatdban 4all, nagymértékben tamaszkodik a
torténelmi és kulturalis konnotaciokra, ilyen téren azonban az euroalternativ mozgalomhoz
képest koherensebb kollektiv identitast alakit ki. A tarsadalmi valosagot nagymértékben
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leegyszertisitd, politikai korrektséget elutasitd, érzelmi alapi mozgositasra erdsebben épitd
populista stilus® mégis inkabb a Fortress Europe nyilvanos alakitisaban érhetd tetten.

Végezetul felmeril a kérdés, miként viszonyul a két mozgalom a populizmus cimkéjéhez?
A DIEM25 minddssze bizonyos utalasokkal kapcsolddik a populizmus 6rokségéhez (példaul a
,,New Deal” elnevezéssel), Varoufakis azonban egyértelmiien elutasitja®® a cimkét. A Fortress
Europe-nél ellenben mas a helyzet, nemcsak a mozgalom f6 sz6sz6161 probalkoznak a stigma
atkeretezésével, hanem a francia Uj Jobboldal befolyésa alatt all6 eurdpai értelmiségi korok is
kiilonboztetni a szélsdjobboldal extrém vonulataitol, igy szélesebb kozonségben valthatnak ki
rezonanciat.®’
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Gabor Ferencz: Transnational Populism in Europe

Summary: The study examines the issue of Europeanization and populism based on the
discourses of the Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) and Fortress Europe. The
discourse theoretical framework defines transnational populism as a discursively constructed,
large, and subordinated “people” beyond the nation-state juxtaposed to the international “elite”.
The analysis begins with narratives about Europe which reflect the position of movements in
political debates on European integration. Subsequently, the question of whether the discourses
can be considered populist at all is addressed, which requires an examination of nodal points
that determine the structure of discourse and the signifiers of constitutive outsides. The second
main question of the research will examine the national and transnational (European) nature of
collective identity.
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