KORONCAI ANDRAS: A POLITIKAI DIFFERENCIA HASZNOSSAGAROL ES
HASZONTALANSAGAROL

Politikai differencia a politikai (das Politische, the political, le politique) és a politika (die
Politik, politics, la politique) megkiilonboztetése. Manapsag, ha a politikair6l beszélnek,
altalaban a politikatél megkiilonboztetve teszik ezt, vagyis a politikai fogalma altalaban
elvalaszthatatlan a politikai differencia fogalmatol. Nem kevés kutato-értelmezo szerint olyan
szerzOk esetében is beszélhetiink politikai differenciarél, mint példaul Alain Badiou vagy
Jacques Ranciere, akik ugyan nem hasznaljak a politikai fonevesitett melléknevet, s
kovetkezetesen politikardl beszélnek, amde amikor definidljdk a politikat, akkor olyan
megkiilonboztetéssel  dolgoznak, amely megfelel a politikai és a  politika
megkiilonboztetésének.! En egyetértek ezzel, de vélekedjiink akarhogyan is errél, annyi
bizonyos: a politikai tjragondolasadnak vezérfonala manapsag a politikai differencia lett, amiért
is, amennyiben nem tartjuk teljesen értelmetlennek a politikai fogalmat, és érdekeltek vagyunk
az Gjragondolasdban, nem art szamot vetnlink a politikai differencidval, annak
hasznossagéaval/haszontalansdgéaval a politikaelmélet szempontjabol. Tanulményom errdl szol.

crer

veszem gorcsO ala, hogy megmutassam: ez, vagyis a politikai differencidnak a heideggeri
ontologiai differencia analdgidjara vald interpretacidja zsakutca; masodik 1épésben
megmutatom, hogy Carl Schmittnél nincs politikai differencia, sem a heideggeri ontoldgiai
azt a tézist, miszerint Carl Schmitt alternativat kinal a politikait ontologiai, a politikat pedig
ontikus dimenzidba helyezd baloldali heideggerianus tévittal szemben; végiil megfogalmazom,

ezzel mit Uizen nekink Schmitt.
Nyomok és tézisek

A politikai differencia, vagyis a politikai és a politika megkiilonbdztetésének nyomai egyesek
szerint Carl Schmitthez vezetnek vissza, masok szerint inkabb Jean-Luc Nancy ¢€s Philippe
Lacoue-Labarthe vezetésével miikddd csoporthoz?, amely ,,a politikai lényegének” kutatasat
tlizte ki célul, ahogyan azt a Nancy és Lacoue-Labarthe altal jegyzett programado6 szovegben
olvashatjuk,® mely mas, e témahoz kapcsolodo irasaikat és egyes csoporttagok hozzaszolasait
is tartalmazo angol nyelvii kotetben megtalalhato.

Most nem ismertetem-elemzem ezt a szoveget, sem tobbit, csak az itéletemet mondom:
Nancy és Lacoue-Labarthe egy nyelvjatékot jatszik, olyat, amelyik a politikai szdval (is)
jatszhato, és meg is tanulhatjuk jatszani, csak hat nem tudjuk megmondani, voltaképp mirdl is
van sz6, mirdl is besz¢liink: politikarol-e még. Az ilyen nyelvjaték annak példdja szamomra,
hogy hogyan ne beszéljiink a politikairdl, mert sohasem ériink oda, hogy arr6l beszéljiink. Ha
— mint Bence Gyorgy megjegyezte — a Rawls, Nozick és Dworkin neve fémjelezte akadémiai
politikai filoz6fia nem sokat torédik a politikai élet sajatossagaival, amiért is egy marslaké az
6 munkaikbol nem igen tudna kideriteni, miben is 4ll a politika itt, ezen a bolygén®, akkor ez
Nancy ¢és Lacoue-Labarthe politikai filozofidjara legalabb ennyire igaz. Miként Michael Hirsch

! Lasd példaul a kdvetkezd attekintd bevezetéseket: Bedorf 2010. 16.; Brockling — Feustel 2012.

2 Moyn, Samuel 2016. 307. — E kutatécsoport neve Centre de recherches philosophiques sur le politique, melynek
tagjai voltak nem egyidOben ¢€s tobbek kozott olyan nalunk is tobbé-kevésbé ismert figurdk, mint Claude Lefort,
Jean-Frangois Lyotard, Etinne Balibar, Jacques Ranciére, Luc Ferry, Jacques Derrida.

3 Nancy — Lacoue-Labarthe 1997b.

4 Nancy — Lacoue-Labarthe 1997a.

S Bence 2007. 17.
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megallapitotta: ,,Nancy [és Lacoue-Labarthe — K.A.] érvelésének sajatossaga a politikai
fogalmanak szinte teljes depolitizalasa, annak egy ontoldgiai 6sfenoménre vald redukalasa.”®

Amiért mégis szoba hoztam Nancyt és Lacoue-Labarthe-ot meg programadé szovegiiket,
annak két oka van. Az egyik az, hogy szerintem is itt kezdddik a politikai differencia
reneszansza (azért reneszansza, mert a megkiilonboztetés nem 1j’), a masik, hogy itt kezdddik
kapcsolodik tanulményom, aldbbiakban kifejtendd harom tézise. Az elsé: bar a politikai
fonevesitett melléknevének/jelzéjének kulcsfogalomma tétele Carl Schmitt nevéhez flizodik,
nala nincs politikai differencia, sem a heideggeri ontologiai differencia analogidjara
elgondoltként, sem masként. A masodik tézis: a politikai elméletének nincs sziiksége a
mert ez zsédkutca. A harmadik tézis, mely egyben a végkovetkeztetés is: Schmitt, minthogy nala
nincs politikai differencia, alternativat és olyan utat kinal a politikai elmélete szamara, amelyen
a politikai ujragondoléasa érdekében elindulhatunk.

Zsakutca: a ,,baloldali heideggerianusok”

A politikai Schmitt utani elméletei altalaban az ellentét, iitkozés, kiizdelem, harc tapasztalatabol
nonek ki, abbol, hogy redlisan nem elképzelheté/nem lehetséges olyan politikai valosag, amely
mentes lehetne a konfliktusoktol, annak kiilonféle formaitol.2 A politikai ilyen, a
konfliktusoknak meghatarozo szerepet tulajdonitd elméleteinek egyik iranya az un. ,,baloldali
heideggerianusoké™®, akik a politikai differenciat a heideggeri ontolégiai differencia
»baloldali heideggeridnus” jelz6 nem kimeritd (az ugyanis az legalabb annyira schmittianus,
mint amennyire heideggerianus), de hiien kifejezi egyik alapvet6-meghataroz6 elemét: azt,
ahogy a politikai és a politika kiilonbségét elgondolja. A politikai és politika Mouffe
folfogasaban nem két kiilonbozo 1étezd (valosag) megkiilonboztetése, hanem ugyanazon 1étezo
(valosag) két kiilonbozd dimenzidja: a politikai az ontoldgiai, a politika pedig az ontikus
dimenziét jeldli: ,,Az »ontikus« — irja Mouffe — a hagyomanyos politikai gyakorlatok
sokféleségére utal, mig az »ontologiai« azzal a mdoddal foglalkozik, ahogyan a tdrsadalom
létrejon.”*? Majd igy folytatja: ,,»A politikai« alatt az antagonizmus dimenzidjat értem, és ezt
az emberi tarsadalmak szempontjabol konstitutivnak tekintem, a »politika« alatt viszont azokat
a gyakorlatokat és intézményeket, amelyeken keresztiil egy rend 1étrejon, és amelyek az emberi
egyiittélést szervezik a politikai altal adott konfliktusossdg kontextusdban.”*' Eszerint a
politikai a tarsadalom létrejottének-képzOdésének kiiktathatatlan, megmasithatatlan,
megvaltoztathatatlan feltétele és kozege, az, amely nélkiil nem lehetséges tarsadalmi rend
1étrejovetele-képzddése, az, amelybe ez a 1étrejovetel-képzddés bele van vetve. A politikai —az
antagonizmus, avagy a konfliktusossag — ontoldgiai adottsag, amiért is barmilyen legyen is a
tarsadalmi rend, az mindig és sziikségképp konfliktusos-antagonisztikus.

Oliver Marchart, aki egy kiilon konyvet szentelt a baloldali heideggerianusoknak, és az 6
nyomvonalaikon haladva a politikai differencia elméletét mint ,,elsd filozofiat” kisérelte meg
kidolgozni,*? gy latja, hogy a politikai és a politika megkiilonbdztetése reakcio-reflexid a
tarsadalmi-politikai rend végsd/végleges megalapozasanak lehetetlenségére, egyben pedig a

® Hirsch 2010. 339.

" Bedorf 2010. 15.

8 Brockling — Feustel 2012. 8.

® Fliigel-Martinsen 2017. 165.; Marchart 2007. 12-34.
10 Mouffe 2011. 25. (A forditast modositottam — K.A.)
1 Mouffe, 2011. 26. (A forditdst modositottam — K.A.)
12 Marchart 2007.
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fundacionalista  politikai  filozofiai/elméleti  paradigma  valsiginak jele™®  (értve
fundacionalizmus alatt azt, hogy a tarsadalom-politika olyan elveken alapul, amelyek egyrészt
»kétségtelenek és védettek a feliilvizsgalattal szemben”, masrészt tarsadalmon és politikan
kiviil lokalizaltak”.!

A végsé megalapozas lehetetlensége, huzza ald Marchart, nem jelenti a megalapozas
lehetetlenségét, csak a végsojét/véglegesét, amiért is a politikai differencia elmélete mint
politikaelmélet nem anti-, hanem posztfundacionalista: nem 4llitja, hogy nincs
megalapozas/nincs alap, de azt igen, hogy ez a megalapozas/ez az alap nem a végsd/végleges.™
Lényegében a kovetkez6érél van szd: a politikai-tarsadalmi rend ugyan mindig
megalapozas/alapitas altal jon 1étre, de a megalapozas/alapitas sohasem végsoé/végleges, vagyis
egyik rend sem sziikségszerii, a masként is lehetségest kizaro, hanem mindegyik esetleges, a
masként is lehetségest magaba foglald, azaz immanensen kontingens és konfliktusos.®
Masképp fogalmazva: semelyik rend sem sziikségszerti, de az sziikségszerii, hogy minden rend
kontingens és konfliktusos!’ — ez nem valamiféle torténeti fejlemény, hanem ontologiai
adottsag, a megalapozas/alapitas lehetdségi és lehetetlenségi feltétele.’® A politikai a
tarsadalom ezen ontoldgiai dimenzidjat jeloli: az alapitas/megalapozas aktusat/eseményét, a
politika az ontikusat: az alapitds/megalapozas hagyomanyos politikai praktikait (stratégidkat,
taktikakat),?® a differencia pedig azt, hogy a megalapozas rend sohasem végso/végleges, a
megalapitott rend sohasem feltétlen, hanem mindig és szlikségszerlien masként is lehetséges.

Allitasom, egyetértve Fliigel-Martinsennel, az, hogy a politikai ilyetén ontologizalasa, a
konfliktus és/vagy a kontingencia sziikségszeriivé tétele, legyen szé6 Mouffe-rol vagy
Marchartrol vagy masokrol, zsdkutca, a heideggeri ontoldgiai differencia pedig, ,,ballaszt” a
politikai elmélete szamara.’® Ha ugyanis ontoldgiai dimenzidba helyezziik a politikait,
elméletiink konfliktus- vagy ,kontingenciafundamentalizmusba”, avagy konfliktus- vagy
,kontingenciaesszencializmusba” torkollik, vagyis az antagonizmus és/vagy a kontingencia
lényegivé és sziikségszerivé valik.?! Ezzel nem az a gond, hogy onellentmondasos, vagy
legalabbis nem kovetkezetes, hanem az, hogy ki- vagy megkertili a politikai valosadgot. Ezért
zsékutca vagy ,tévat”?,

Ugyanez mondhat6 el azonban Fliigel-Martinsennek a politikai differencia heideggerianus
politikai konfliktus ontologizalasa (a politikai differencia heideggerianus értelmezése) helyett
minden rend esetlegességébdl kell kiindulni és a politikai konfliktust ennek kdvetkezményének
kell tekinteni.?® Eszerint — fogalmaz Fliigel-Martinsen — minden rend mindig ki van téve, kitett
marad a konfliktust teremtd megkérddjelezésnek, kérdésessé tételnek, vagyis hogy ennek meg
kell [muss] torténnie, ez tehat — vonom le én a kovetkeztetést — sziikségszerii.?* Vagyis Fliigel-
Martinsen sem int bucsut a sziikségszertiségnek, a politikai ontologiai dimenzidba helyezésével
szemben alternativat kinalo javaslata egy implicit és nem reflektalt ontologiat eléfeltételez,
mikdzben ugy latja, helyesen, hogy a politikai elméletének le kellene mondania az

13 Marchart, Oliver: 2010. 144-145; Marchart 2007. 5., 154-155.
14 Marchart 2007. 11.

15 Marchart 2007. 14.

16 Marchart 2010. 144-145.

17 Marchart 2007. 17-18., 27.

18 Marchart 2007. 29.

18 Marchart 2010. 145.

20 Fliigel-Martinsen 2017. 180.

2L Fliigel-Martinsen 2017. 178., 183., 243.
22 Fliigel-Martinsen 2017. 169.

2 Fliigel-Martinsen 2017. 165.

24 Fliigel-Martinsen 2017. 192-193.
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ontolégiarol.?® igy aztan Fliigel-Martinsen nem tud megfelelni annak a kovetelménynek, amely
a politikai deontologizalasabdl szerinte is meg szerintem is kovetkeznék, és amelyet 6 igy
fogalmaz meg: az antagonizmust és/vagy kontingenciat nem szubsztancializalni vagy
esszencializalni, hanem konkrét-egyes esetekben kell 1étrejottét, képzddését konstitutiv
jelentdségével egyiitt felmutatni, igazolni vagy cafolni.?® In medias res kellene tehat kezdeni,
miként tette azt Carl Schmitt.

Egy valodi alternativa: Carl Schmitt

Azt allitom, hogy Carl Schmittnél, bar nem kevesen vannak, akik nem igy gondoljak?®’, nem
beszélhetiink politikai differenciarél — sem a heideggeri ontologiai differencia analdgiajara
elgondoltként, sem masként. A politikai Schmittnél ugyanis a politikat konstitualo,
(valakit/valamit) politikaiva tevd) ontikus megkiilonboztetés, nevezetesen a barat és ellenség
megkiilonboztetése, amely az uj politikai valdsag leirasara, fogalmi megragadasara hivatott —
ama valosag leirasara és fogalmi megragadasara, amelyben az allam megszint a politika
hegemén alanya lenni. Ugy latom tehat, hogy Schmitt nem helyezi ontolégiai dimenzidba a
politikait; a politikai schmitti fogalma-elmélete tdvolsdagot tart az ontoldgiatol, éppugy, ahogy
az antropologiatol is. Ez természetesen még nem zarja ki, hogy ontikus dimenzidban és abban
maradvan Schmitt kiillonbséget tett politika és a politikai kozott, és van is egy szoveghely,
amelyre hivatkozva nem kevesen allitjak azt, hogy igy is van. Ennek ellenére én azt allitom,
hogy Schmittnél nincs semmilyen politikai differencia, a politikai a politika uj valésagat
hivatott jel6lni és megragadni.

Kezdjiik azzal az egy (és csakis egy) szoveghely folidézésével, ahol a politikai differencia
kifejezetten megjelenni latszik Schmittnél, és amelyre hivatkozni szoktak azok, akik tgy vélik,
hogy Schmittnél van politikai differencia. Ez a szoveghely A politika fogalma 1972-es olasz
kiadasanak eldszava, abban is az a mondat, amelynek szovegkornyezete szinte ugyanaz a
korrajz, ?® amelyet a masodik, 1932-es német kiadas (szovegvaltozat) 1963-as Gjrakiadasanak
elészava is folvazol. Ime e mondat az olasz kiadas el3szavabol, egyeldre a szovegkornyezet
nélkiil: ,,Mostanaban meg szoktak kiilonboztetni a »politikat« a »politikaitdl«. 2

Hogy ez az egyetlen hely, ahol a politikai differencia megjelenni latszik, az mar 6nmagaban
kétségeket ébreszthet azt illetden, hogy Schmittnél politikai differenciarol beszéljiink,*° az meg
végképp, hogy a mondat alanya a ,,man”, és Schmitt sem explicit, sem implicit médon nem
jelzi, hogy csatlakozna az ,,altalanos alanyhoz”.3! Ett6] még persze érvelhet egy interpretator
amellett, hogy Schmittnél mégis van politikai differencia — olyanként, mondjuk, mint amit
Eugen Fink operativ fogalmaknak nevezett®?, és amit esetiinkben operativ
megkiilonboztetésnek nevezhetnénk: nem tematikus-definialt megkiilonboztetés, amely a
tematikus-definialt megkiilonboztetések hatterét, kozegét adja. Es azt is megteheti egy
interpretator, hogy az idézett altalanos alanyt mondat feldl olvassa Ujra a politikairol szolo
schmitti szovegeket, megmutatvan, hogy implicit-atematikus médon ott van Schmittnél a

% Fliigel-Martinsen 2017. 195-196.

% Fliigel-Martinsen 2017. 184-185.

27 példaul: Arditi 2008, 15-16.; Marchart 2007. 42-43.

28 Vannak tehat eltérések, kiilonbségek. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy az olasz elészdban a politikai harc 1,
nem allami alanyainak feliilkerekedésérdl €s ijfajta barat-ellenségcsoportositasokrdl beszél, és ezt meg az erre
vald reflexioit a politikai kulcsproblémajanak nevezi.

29 Schmitt 1988. 271.

%0 Bretter 2004. 406.

31 Vagyis Bretter Zoltan téved, amikor — bar az a megallapitasa helytallo: ,,4 politika fogalmaban a politikai explicit
elkiilonitését a politikatol nem talaljuk meg” — az olasz kiadas el6szavara utalva azt allitja: ,,Schmitt sz6 szerint
megkiilonbozteti a politikait a politikatol.” (Bretter 2004. 406. 10.1j.)

32 Fink 1957.
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politikai differencia, ¢és kifejtvén, miben is all ez a differencia. A ,,meccs” tehat, az emlitett
kételyek ellenére, nem dolt el: nincs perdontd érv amellett vagy az ellen, hogy van-e schmitti
politikai differencia, vagy nincs, csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy explicit-tematikus
modon nincs.

Arrol, ahogy nincs

Mindenekel6tt arrol, hogy ha van politikai differencia Schmittnél, akkor hogyan, miként nincs.
Eloszor is nincs az ontologiai differencia analdgidjara értelmezhet6ként. A politikai schmitti
fogalma ugyanis nem ontologiai, hanem ontikus, és Schmittnek nincs ontologiaja, ahogyan
nincs antropologiaja sem — tdvolsdgot tart mindkett6tdl. Ezen azt értem, hogy a politikai
schmitti koncepcioja bizonyos ontoldgidkkal/antropoldgidkkal Gsszeegyeztethetd, masokkal
nem, de nem eldfeltételez ontoldgiat/antropologiat mint fundamentumot, neki nincs
fundamentalis ontoldgiaja, sem fundamentalis antropologija. Persze, A politikai fogalmdanak
hetedik (nem az elsé vagy a nulladik) fejezete,®® melynek cime: ,,A politikai elméletek
antropologiai kiinduldpontjai”, azt olvashatjuk, hogy ,,minden valddi politikai elmélet
»rosszként« eldfeltételezi az embert”,>* de — Kardcsony Andras meggy6zden érvel emellett —
»Schmittnél a politikai antropoldgia nem filozéfiai antropologia a politikara alkalmazva, hanem
a politikai perspektivajabol megfogalmazott antropoldgia.”®® Konkrétan fogalmazva, ,,[n]em
azért jellemzi [Schmitt] a politikat a barat/ellenség-csoportositds, mert az ember rossz, hanem
forditva: az embert nem tételezhetjik joként, mert a politikait a barat/ellenség
megkiilonboztetése jellemzi.”*® Ugyanerre jut Martin Lievens is: Schmitt ,,nem konstrual egy
filozofiai elméletet, mely az emberi 1étezés egy sajatos elképzelésébdl indul ki, és épitménye
nem eldfeltételezi sziikségképp az emberi 1étezés egy sajatos, irraciondlis koncepcidjat és e
létezés elkeriilhetetlen konfliktusossagat.”®” Schmitt, Kardcsony Andrassal fogalmazva,
,feltiinden feleslegesnek tartotta az antropologiai megalapozast 4 politikai fogalmdban [...].”%
Az ontolégiait ugyanigy. ,,Schmitt — fogalmaz talaloan Martin Lievens — a dolgok kdzepébe
vagva kezd”, nem pedig antropologiai és/vagy ontoldgiai megalapozéssal: ,,Schmitt nem
szolgal valamilyen szubsztancialis metafizikai, antropoldgiai vagy mas érvvel arra, hogy miért
jellemzi és fogja jellemezni folyton a vilagot a konfliktus és az ellenségeskedés.”*® Az &
politikai elmélete a politikai valosagbol indul ki, €s mindvégig azt tartja szem eldtt: a politikat
Schmitt a politikai valosagbol kivanja feltdrni-megragadni, nem pedig feliilr6l vagy alulrol
nyakon ragadni: ,,A politikai fogalmi meghatarozasa — [ami az alabb kifejtendd allitdsom
szerint a politika ) valdsadgdnak megragadasara iranyul] — kizardlag specifikus politikai
kategoriak feltirasaval és megallapitasaval fejthetd ki.”*' Ezzel Schmitt azt iizeni, hogy a
politikai elméletének vannak vagy lehetnek antropoldgiai vagy ontologiai implikécioi, miként
a ovének is,*? de nincs sziiksége antropologiai vagy ontolégiai megalapozisra, mi tobb, az

3 Schmitt 2002a. 40-47.

8 Schmitt 2002a. 42.

% Karacsony 2004. 386.

% Karacsony 2004. 387.

37 Lievens 2009. 36.

3 Karacsony 2004. 388.

39 Ezzel szemben péld4ul: Minca—Rowan 2016. 85-86.

40 Lievens 2009. 36-37.

41 Schmitt 2002a. 18.

42 Errél Schmitt igy ad szdmot: ,,Nos, mivel a politikai szférajat végsd soron az ellenség valosagos lehetdsége
hatdrozza meg, a politikai elképzelések és gondolatmenetek nemigen tehetik kiinduldponttd az antropologiai
»optimizmust«. (Schmitt 2002a. 44.) — Megjegyzem: Schmitt kdvetkezetlen, amikor ,,a politikai szférajarol”
beszél, az ugyanis A4 politikai fogalmdnak 1932-es masodik kiadasa szerint, ellentétben az 1927-es elsével, nem
szféra. Ez a kovetkezetlenség masutt, tobb helyiitt is folbukkan (lasd példaul az alabbi labjegyzetben idézett
mondatot), és Gigy latom, ez nem pusztan figyelmetlenség vagy nemtérédomség, de ebbe most nem megyek bele.
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félrevisz. Merthogy lényegivé, sziikségszerlivé, masként is lehetségest kizardva teszi a politika
esetleges realitasait, példanak okaért a barat és ellenség megkiilonboztetését vagy éppen az
emberét.** Ezek esetlegessége is abbol fakad, hogy amennyiben politikaiva véalnak, ami a
politika 0ij valosagaban barmivel megtorténhet (barmi/barki lehet politikai)*4, olyan polemosz
ovezi Oket, amely nem donthetd el valamilyen harmadik, semleges, a redlis eréviszonyokon
kiviili vagy tali, ,.isteni” poziciobol.*®

Ha van politikai differencia Schmittnél, az, masodszor, nem abban all, miként azt Korosényi
Andras allitja, hogy a politika a mindennapos, rutin- és szabalyszer( tevékenység, a politikai
ellenben valami nem mindennapi, egyedi, kivételes, vagyis hogy a politika allandoan zajlo,
1ismétlodé folyamat, a politikai ellenben olyan Kkitiintetett-kivételes pillanatokhoz ¢és
eseményekhez kotodik, mint amilyenek a haboruk, forradalmak, polgarhédbortk és a politikai
kozosség alapito aktusai.*® Kétségtelen, ezek a pillanatok és események Schmittnél a politikai
megnyilvanuldsai, megmutatkozésai, és kétségtelen az is, hogy szerinte ,,a kivételben [tehat e
pillanatokban vagy eseményekben — K.A.] a valddi élet a folytonos ismétlodések soran
megmerevedett mechanizmus kérgét tori at.”*” Amde azzal, hogy Schmitt a kivételeket allitja
kozéppontba, annak modszertani oka van*®, és a politikarél, annak valdsagarol szeretne valamit
mondani. Schmitt ugyanis ugy latja— ez a meghatarozas-megismerés schmitti médszere —, hogy
nem a mindennapi, atlagos, szokéasos, normalis, bevett, lelilepedett, intézményesiilt politikai
gyakorlatok ¢s események vizsgalata tarja fol a politika ,,velejét [Kern]”, hanem az a kivételes
eset feldl mutatkozik meg.*® Es amit Schmitt igy a politika velejeként megragad, az — a
félreértések elkeriilése végett hadd hangstlyozzam ezt én is — nem esszencia, hanem kritérium:
nem arra a kérdésre ad valaszt, mi a politika, hanem arra, hogyan valik, lesz valami/valaki
politikaiva.>® Ennek a ,,hogyan”-nak a neve a politikai.

Hogy a politikai melléknévbdl/jelz6b6l Schmitt nem csupan fénevet, hanem fogalmat is
csinal, annak oka, hogy ugy latja, a ,,politika” régi, ismert, bevett, intézményesiilt jelentése
érvényét vesztette: a politika mar nem az, amit a ,,politika” jell; a politika valosdga gyokeresen
megvaltozott, a politika (a politikai valésdg) mar nem az, amit a ,,politika” jelol, kifejez,
megragad. Ezért véli iigy Schmitt, hogy ha valami érvényeset szeretnénk mondani a politikarol
(a politikai valosagrol), akkor nem hasznalhatjuk tovabb a ,,politikd”-t: a politika valdsaga
megkérddjelezte, kizokkentette, kiliresitette a ,,politika”-t mint fogalmat. ,,A politikai” a
politikdnak ezt a gyokeresen megvaltozott valosagat, ezt az Uj politikai valosadgot és annak a
fonti értelmében vett ,,velejét” hivatott megragadni.

Arrdél, ami van

Azt allitom tehat, hogy a ,,politika” és ,,a politikai” k6zott Schmittnél nem az a kiilonbség, hogy
az egyik (a ,,politika”) mindennapi, szokdsos, rutinszerti, szabalyos, allanddan zajlé politikai
gyakorlatokat és folyamatokat, a masik (,,a politikai”) meg a nem mindennapi, kivételes
pillanatokat és eseményeket, hanem a ,,politika” a régi politikai valdsagot, ,,a politikai” pedig
az 0j politikai valosagot jeloli. Igaz, ennek az 0j politikai valosagnak a ,,veleje” bizonyos
kivételes pillanatok vagy események felél ragadhaté meg — ez a schmitti moédszer, de ez az (j

43 LA politikai teriiletén az emberek nem elvontan mint emberek, hanem politikailag érdekelt és politikailag
meghatarozott emberekként allnak egymassal szemben, [...] tehdt minden esetben politikai kategoridkban
megadhatd emberekként.” (Schmitt 2002c¢. 200.)

44 Schmitt 2002a. 16.; Schmitt 1995. 135.

4 Schmitt 2002a. 19. 21-22.

46 Korosényi 2011, 11-12.

47 Schmitt 2002a. 7.

48 Szabo 2003. 80-84.

49 Schmitt 2002a. 24.

%0 Techet 2013. 125.
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politikai valosag sem meriil ki a kivételesben: ,;rendelkezik a sajat sziikségszertiségeivel €s
iranyultsagaival, koalicidival, kompromisszumaival stb.”®!, vagyis ebben is megvan az, amit a
politika mindennapi, normalis-konvencionalis miikodésének szoktak nevezni. Masképp
fogalmazva, a politika 0j valosagat jelolé szo/fogalom: ,,a politikai” nem a kivételest jel6li,
hanem azt, ami a kivételesben vagy a kivételes feldl szemiigyre véve e valdsag ,,velejeként”
megmutatkozik, azt, ami a mindennapiban, a nem kivételesben is jelen van. ,,A politikai” azt
jeloli és ragadja meg, mondja Schmitt, ,,[ajmelyre a politikai cselekvések €s motivumok
visszavezethetok”,%> azt, ,amelyre minden specifikus értelemben politikai cselekvés
visszavezethet”.>

No de miben is all Schmitt szerint az 0j és a régi valdsag kiilonbsége, amiért is Schmitt
szerint ,,a politika” mint sz6/fogalom érvényét vesztette, és 0 szora/fogalomra, nevezetesen ,,a
politikai”-ra van sziikség? Ehhez idézziik 61 A politikai fogalma mar emlitett olasz kiadasanak
elészavabol azt a szovegkornyezetet, amelyben a politika és politikai kiilonbségérdl szo6lo
mondat elhelyezkedik, és az 1963-as német Gjrakiadasa elészavanak azon passzusait, amelyek
az eldbbivel parhuzamba allithatok! Mindkettd az allam helyzetének gyokeres megvaltozasrol
sz0l, arr6l, mit jelent ez a valtozas, de a német kiadas eldszavaban Schmitt masképp magyarazza
ezt a valtozast, mint az olasz kiadaséban.>*

,»Az allamisag kora most véget ér [...]. Vele végét ér az allamra vonatkoztatott fogalmak
egész felépitménye is [...]”,% irja Schmitt a német ujrakiadas elészavaban, kdvetkezésképp,
bar ezt igy nem fogalmazza meg, de a folytatdsbol egyértelmii, ezen épitmény egyik
kulcsfogalma, a ,,politika” is érvényét veszti. E szd/fogalom ugyanis ebben az épitményben az
allamra ¢€s csakis az allamra vonatkozott: mindaz, ami politikai, allami, és mindaz, ami allami,
politikai. Ebben nincs semmi meglepd, nincs semmi tévedés, hiszen volt egy nem is rovid
korszak, amikor az 4llami és a politikai azonositisa értelmes és érvényes volt; de ma nem az,
mert ez a korszak ,,véget ér”’; azonban a klasszikus allamisadg kordnak megfeleld fogalmak
épitménynek egyes darabjait, igy a ,,politika” fogalmat tovabbra is hasznaljuk, mintha mi sem
tortént volna, mintha a politikai valdsag nem valtozott volna meg, mintha a politika nem lenne
gydkeresen mas, mint amit a ,,politika” jel61.%® Schmitt ezért és ezzel szemben egy 1ij fogalmat
alkot meg (egy, a németben nem Uj szo6bol csindl 1) fogalmat): ,,a politikai”-t, amely tehat arra
hivatott, hogy a politika 01j valosaganak, sajatossdganak nevet adjon és megragadja azt.>’

Bar Schmitt szerint ,,nem is kell tobb sz6t vesztegetniink™ arra, hogy ,,az allamisag kora
véget ért”, de én azért mégis vesztegetnék par szot arra, hogy lassuk, miért is vagyunk a
posztklasszikus allamisag (netdn a posztallamisdg) koraban Schmitt szerint, mert igy lesz

51 Schmitt 2002a. 26.

52 Schmitt 2002a. 19.

53 Schmitt 2002a. 18. (Kiemelés tdlem — K.A.)

5 Erre a kiilonbségre most nem térek ki, csak jelzem: mig a német kiadas eldszavaban az 4llam és tarsadalom
kozotti hatar leomlasarol szol, és ez nevezi meg oknak (Schmitt 2002a. 16.), addig az olasz kiadas eldszavaban az
uj politikai alanyok szinre 1épését.

% Schmitt 2002a. 8.

% Schmitt 2002a. 8.

5" Az nem egyértelmi, hogy az ,,dllamisag kora most véget ér” azt jelenti-e, hogy a klasszikus allamisag kora vagy
az allamisag kora ér véget, vagyis, hogy az allam ujjasziilethet-e Schmitt szerint valamilyen 1j forméaban, vagy
nem, vannak-e ennek jelei, vagy nincsenek. Az viszont kijelenthet6, hogy a harmincas években a totalis allam
formajaban Schmitt az allam varva-vart megujulasat latta-remélte>’, és az is kijelenthetd, hogy ez varakozés-
remény a hatvanas években a totalis allam vereségével-cs6djével egyiitt Schmitt szamara is méar a multé,
kovetkezésképp annyit mondhatunk: az ,,allamisag kora most véget ér” kijelentés nyitva hagyja, hogy lehetséges-
e a klasszikus allam megujuldsa valamiféle posztklasszikus forméaban, vagy sem; és akar igennel, akar nemmel
valaszolna erre a kérdésre Schmitt, az biztos: ahhoz, hogy ,,a politikai” érvényes lehessen, meghatarozasahoz ¢s
kibontasahoz nem hasznalhatja a klasszikus fogalmakat vagy fényesitheti Ujra azokat, tovabba nem
eléfeltételezheti az allam (klasszikus) fogalmat épptgy, mint hogy nem eléfeltételezhet egy (klasszikus) fonnallo
allamot (Schmitt 2002a. 8., 15.).
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érthetd, hogy az allamisag/klasszikus allamisag kordnak vége miért igényli Schmitt szerint a
politikai j fogalmanak megalkotasat. Ehhez idézziik 61 A politikai fogalma olasz kiadasanak
elészavabol azt a passzust, amelyben a politika és a politikai megkiilonboztetésérdl szolo
mondat elhelyezkedik. Ime e passzus (most e mondat kihagyasaval):

»A 16. és 17. szazadban formalodo, Machiavelli, Jean Bodin és Thomas Hobbes dltal
megalkotott-kidolgozott tan az dllamnak jelentés monopdliumot adomdnyozott: a
klasszikus europai allam a politika egyetlen alanya lett. E ketto, az allam és a politika
elvalaszthatatlanul egymdsra vonatkozott, ugy, ahogyan Arisztotelésznél a polisz és a
politika egymastol elvdlaszthatatlan. Az dallam klasszikus arculata dsszetort, amikor
politikamonopoliumat [Politik-monopol] elveszitette. A politikai harc uj, mdsfajta
alanyai jutottak érvényre, allami vagy nem allami jellegiiek, dllami vagy nem dallami
Jjellegii magatartast folytatok. [...] A politikai uj hordozoira és uj alanyaira iranyulo
kerdés a »politikai [Politisch]« egész problémakétegének kulcskérdéséveé valt. Ez a
kezdete és csirdaja minden olyan kisérletnek, amely a politikai azon szamos uj alanyanak
megismerésére iranyul, akik az allami vagy nem dllami politika politikai valosagaban
aktivizalédnak, és 1j barat-ellenség csoportositasokat eszkozolnek.”

Schmitt ugy latja tehat, hogy 1j politikai alanyok hatékonyan megkérddjelezik, alddssak az
allam monopodliumat, azt, hogy az allam a politika egyetlen alanya, és kijelenti, hogy ezek az
uj alanyok ,,a politikai” (a politika uj valésaganak és megragadasanak) kulcsfigurai. Ilyen uj
politikai alany Schmitt szerint a partizan, aki kitiintetett figyelmet kap tdle, amit mi sem mutat
jobban, mint hogy errél irt egy ,,6nallo” tanulmanyt:>® A Partizan elméletét.®® Ennek alcime:
Kozbevetett megjegyzés a politikai fogalmahoz, ami jelzi, hogy tobbrél szol, mint amit a fécim
sejtet. A partizanrol is szol, persze, de a politikairdl is: 4 partizan elmélete a politikai
fogalmanak mint a politikai valosagra val6 reflexionak az ,,elmélyitése” %

Ezt érthetjiik gy, hiszen az idézett helyen Schmitt is ezt mondja, hogy A politikai
fogalmaban homogén ellenségfogalom A partizan elméletében differencialtta valik: az el6bbi
,legfobb fogyatékossdga abban rejlik, jelenti ki Onkritikusan Schmitt, hogy az ellenség
kiilonféle fajtait [...] nem kiilonbozteti meg és valasztja el vilagosan és kelld szabatossaggal
egymastol.”® Az ,elmélyitésé”-t érthetjiik gy is, hogy a partizan Schmitt &ltal nyomon
kovetett és leirt konkrét-torténeti alakvaltozasai soran megsziiletik az a partizan, aki a barat és
ellenség megkiilonboztetés mint legintenzivebb és legvégsObb ellentétet testesiti meg: az
abszoltit ellenségességet.®® Egyik értelmezés sem téves, kiilon-kiilon és egyiitt is megalljak a
helyiiket. Am tgy vélem, mindkettd kevésnek bizonyul ama schmitti kijelentéshez
értelmezéséhez, mely szerint ,,[a] partizan elmélete a politikai valosdg megismerésére szolgalo
kulcsnak bizonyul.”%* Kulcskérdésnek, anogy A politikai fogalma olasz kiadasanak mar idézett
eldszava fogalmaz. Mégpedig ama politikai valosag megismeréséhez szolgal kulccsal, annak a
politikai valosadgnak a kulcskérdése, amelyben hatéerds nem allami (allam alatti és/vagy feletti)
alanyok léptek a politika szinpadara, és ezek az alanyok megtorték az dllam monopoliumat, azt,
hogy az allam az egyetlen politikai alany.

Természetesen badarsag lenne azt allitani, hogy a klasszikus eurdpai allam koraban csak az
allam volt a politikai alany; senki sem vitathatja, Schmitt sem teszi, hogy voltak akkor is nem

%8 Schmitt 1988. 271.

59 Schmitt 2002b. 105

60 Schmitt 2002b.

61 Schmitt 2002a. 13.

62 Schmitt 2002a. 13.

63 Szabo 2003. 93.; Schmitt 2002b. 159-162.
64 Schmitt 2002b. 140. (Kiemelés télem K.A.)
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allami politikai alanyok. Az viszont mar nem badarsag, amit Schmitt A politikai fogalma fel6l
fogalmazhat meg, visszamendlegesen®, hogy klasszikus allam (a befelé zart és pacifikalt, kifelé
zart és més szuverénekkel szemben szuverénként fellépd politikai egység”®) a politikai
monopodliumanak birtokosaként egyben a politikai egyetlen-kizarolagos alanya volt; ennek
koszonhette (értsd: mindannak, ami ezt biztositotta), hogy a politika hegemodn alanyava tudott
valni és annak tudott maradni. A partizdn azon Uj politikai alanyok egyike, akik ettdl a
figyelemre méltd Schmitt szdmara a partizdn, de egyben tobb is mint ezen politikai alanyok
egyike: ,,a partizan valamennyi nem allami aktort szimbolizalja”, azon 10j politikai alanyokat
tehat, akik alaassak a politikai allami monopéliumat, 8" akik ,,[a]z allamot mint a politikai
egység modelljét [...] megfosztjak tronjatol.”®

Mindezek utan, azt hiszem, vilagos és érthetd, hogy miért csinal Schmitt a politikaibol
fogalmat, és hogy miért mondom azt és mit értek azon, hogy a ,,politika” és ,,a politikai”
Schmittnél nem a valdsag két kiilon dimenzidjat jeloli, hanem két kiilonbozo torténeti-konkrét
politikai valosagot. A ,,politika” a ,klasszikus allamisag” koraét, amikor az allami = politikai,
vagyis amikor az allam a politikai monopdliuméval bir, amiért is az allam a politika
kizardlagos-hegemodn alanyava tud valni és maradni. ,,A politikai” — nevezziik igy — a partizan
korat jeloli, amikor az &llami # politikai, vagyis amikor az allam elveszti a politikai
monopoliumat, amiért is megsziinik a politika egyetlen-hegemon alanya lenni. Schmittnél tehat
nincs politikai differencia, nemcsak az ontoldgiai differencia analdgidjara értelmezettként,
hanem mas értelemben sincs; csak két politikai valdsag differencidja és az ezt a kettot
megnevezni-megragadni hivatott fogalmak differencija®® van, no meg a politikai mint
megkiilonboztetés.

Schmitt iizenete

Schmitt az ontologiatol és az antropoldgiatdl valo tavolagtartasaval, valamint azzal, hogy néla
nincs politikai differencia 4 la Heidegger, azt iizeni: a politikaelméletnek, mely a politikai
valosag fogalmi megragadasara hivatott, nincs sziiksége ontologiara, ontologiai alapokra vagy
gyokerekre, ahogy antropologiaiakra se. Persze, az ilyenekkel operdlé beszédek hasznos-
hatékony (reményt add, 6sztdonzd) politikai mitoszok lehetnek, de politikai szempontbol nem
az a perdontd, hogy minden rend sziikségszeriien kontingens vagy konfliktusos, hanem az, hogy
ez vagy az itt és most konfliktusos lett, itt és most masként is lehetett. Ez utobbi nem
eléfeltételez semmiféle ontologiat vagy antropologiat, ehhez tett, nem pedig ontologia vagy
antropolégia kell: a kivételes €és hatoerds — értsd: a fonnallé rendet, annak egy-egy aspektusat
megvaltoztatd — tett, mint példaul az allam Schmitt altal leirt tronfosztasa, megeldzi a politikai
ontologiat és antropoldgiat. In the Beginning was the Deed — kezdetben volt a tett. ©

85 Ezzel azt mondom, hogy a politikai fogalma utolagos valasz arra, hogy miért lehetett az allam a politika egyetlen
alanya, hogyan tudott azza valni és annak maradni. Vagyis ezt Schmitt a jelen feldl latja-lattatja, a jelen fényét
vetiti a multra, a jelenbdl latja bele a multba azt, ami abban nem volt jelen. Ez megfelel annak, ahogyan Schmitt a
torténelmi megismerést folfogta: ,,minden torténelmi megismerés jelenkori megismerés, [...] a jelentdl kapja
fényét és intenzitasat, és a legmélyebb értelemben csak a jelent szolgalja.” (Schmitt 2002a. 56.
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Abstract: On the Use and Abuse of the Political Difference

The political difference means the difference between the politics and the political. Nowadays,
if itis spoken on the political, usually it is done this differentiating the political from the politics.
If we do not consider the concept of the political meaningless and if we are interested in the
rethinking of the political, then it is worth to take the political difference and its use and abuse
into consideration. My paper discusses this subject. First, I examine the “left Heideggerian”
interpretation of the political difference and I reveal that this interpretation is dead-end. Second,
I show that there is no political difference in Carl Schmitt’s theory, neither as an analogy of the
Heideggerian ontological difference, nor otherwise. Third, | state the thesis that Schmitt
proposes for us an alternative to the “left Heideggerians”, that is the difference between the
political as ontological dimension and the politics as ontic dimension of reality. Finally, |
formulate what is Schmitt’s message for us with this.
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