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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ES A CSECSENFOLDI KONFLIKTUS

A csecsenfoldi konfliktus torténete

A csecsen-orosz konfliktus gyokerei a 18. szdzad végére nyulnak vissza, a csecsen
nép mar ekkor harcolni kényszeriilt az 6ket leigazni szandékozd oroszok ellen.
Csecsenfold gyakorlatilag a 19. szazad eleje 6ta — hol kisebb, hol nagyobb 6nallo-
sagot élvezve — Oroszorszag része." A harcok jelenkori kitjuldsahoz a Szovjetunid
felbomlasa szolgalt alapul, aminek kovetkeztében Csecsenfold Icskéria Csecsen
Koztarsasag néven kikialtotta fiiggetlenségét, és amivel kezdetét vette a csecsen-
orosz habortskodas legtjabb fejezete. Az elmult hiisz évben a kiizdelem két habo-
riban érte el a csucspontjat, amelyek koziil az elsé 1994-1996-ig tartott, és gya-
korlatilag a csecsenek gydzelmével ért véget, miutan Borisz Jelcin akkori orosz
elndk tlizsziineti megallapodas, majd pedig egy békeszerz6dés megkdtésére kény-
szeriilt. Az 6t évre megkotott haszavjurti egyezményben azonban nem keriilt sor
Csecsenfold jogallasanak rendezésére, igy szinte biztosra veheté volt a harcok
folytatddasa. A masodik csecsen habort kozvetlen kivaltd okanak Samil Baszajev
csecsen gerillavezér dagesztani megszalld akcidjat tekintik 1999 augusztusaban,
amelyre végiil Vlagyimir Putyin fellépésének koszonhetéen egy, az el6zonél sok-
kal er6teljesebb katonai tdmadassal valaszolt az orosz vezetés. Ennek kovetkezté-
ben 2000 marciusara mar csaknem egész Csecsenfoldet ellendrzése ala vonta az
orosz hadsereg, am a lazadok végleges leverésére nem Keriilt sor, tobb szazan, egyesek
szerint tobb ezren bujkalnak még ma is a hegyvidéki teriileteken, hogy az orosz
hatdsagok és civilek ellen elkdvetett merényleteikkel Gjra és Gjra hallassanak magukrol.

1 POLITKOVSZKAJA 2003.
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Hivatalosan tehat véget ért a masodik csecsen haboru is,” de a csecsenfoldi hely-
zet azota is megoldatlan maradt. A gazdag olajmezdk és a teriiletén athalado veze-
tékek miatt Csecsenfold geopolitika szempontbdl igen jelentés Moszkva szdmara,
eléggé valoszinii tehat, hogy egy Oroszorszagtdl fiiggetlen, 6nallé csecsen allam
létrehozéasaba az orosz vezetés sohasem egyezne bele. De a felél sem lehet kétsé-
giink, hogy a csecsen lazadok is folytatni fogjak akcioikat, amelyek az elmult
években leginkabb terrortamadésokban 6ltottek, és dltenek testet. A kormany sze-
rint ugyan a szeparatistak szama egyre csokken, és mar csak alig néhanyan vannak,
de ugyanez nem mondhat6 el az altaluk elkdvetett merényletekrdl és azok intenzi-
tasarol. Ezek a terrorcselekmények gyakran rendkiviil sok civil aldozattal jarnak —
mint a moszkvai Dubrovka Szinhdz elleni merénylet 170 halalos aldozattal vagy a
beszlani tiszdramaként elhiresiilt eset, ahol tobb sz4zan, koztiik rengeteg gyermek
halt meg — ,és azt latszanak alatamasztani, hogy a csecsen harcosok semmit6l sem
riadnak vissza céljaik elérése érdekében. A csecsenek 1azaddk, terroristak, maffio-
z0k — a szélesebb kozvélemény el6tt ez a kép él roluk, amelyre az orosz vezetés és
a média csak még inkabb raerdsit azzal, hogy gyakorlatilag barmilyen merényletért
Oket teszi feleldssé. Ezzel szemben az orosz hatosagok és katonak altal Csecsen-
foldon elkdvetett jogsértéseknek csak igen kis része keriil napvilagra, és altalaban
az elkovetdik feleldsségre vonasa is elmarad. Ezeknek a bilincselekmények a jel-
lemzdje, hogy az aldozatok legtdbbszor civilek, akiket embertelen és kegyetlen
modszerekkel gyilkolnak meg, kinoznak, rabolnak el orosz fegyveresek az allam
nevében eljarva, az allam altal biztositott hatalmuk segitségével. Eppen ez az al-
lami felhatalmazas az, ami miatt ezeknek az eseteknek az alapos vizsgalatara és a
blincselekmények elkdvetésének megallapitasara altalaban nem keriil sor.

Az orosz hatosagok altal elkovetett jogsértések

A Genfi Egyezmények kimondjak, hogy a nem nemzetkozi jellegli fegyveres 6sz-

szelitkozések esetén tilos a harcokban részt nem vevok vonatkozasaban:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiilonésen barmely formaban megnyilva-
nulé ember6lés, csonkitas, kegyetlen banasmod, kinzés;

b) thaszok szedése;

c) az emberi méltosag megsértése, kiilondsen a megalazé és lealacsonyitd banasmod;

2 2009-ben megsziintették a terrorellenes kiilonleges hadmiivelettel jaré allapotot” a térségben.
Azonban vannak akik vitatjak, hogy a habora véget ért volna, hiszen orosz katondk azota is
maradtak Csecsenfoldon, és rendszeresek az Osszecsapasok a csecsen lazadok és az orosz
szovetségi erdk kozott.
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d) a szabalyszerlien megalakitott és a miivelt népek részérél elengedhetetlennek
elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodo birdsag altal eldze-
tesen meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

Az orosz-csecsen haboruk soran az orosz szovetségi er6k ezen rendelkezések
betartasat még csak meg sem kisérelték, hiszen rengeteg civil halt meg a hadmii-
veletek soran és az azota is tartd kiilonleges akciok folyomanyaként. A halottak
szamardl csak becslések vannak, de az adatok igy is rendkiviil elszomoritéak. Az
Amnesty International becslése szerint 1999 6ta koriilbeliil huszonétezer ember
vesztette életét Csecsenfoldon. Rajtuk kiviil pedig tobb ezerre tehetd azoknak a
Szama, akiket az allamhatalmi erék kinzasnak vetettek ala, elraboltak, megerdsza-
koltak, jogellenesen letartoztattak és fogva tartottak vagy szabad mozgashoz valo
jogukban akadélyoztak.3 Az éldozatok tOobbsége a harcokban részt nem vevd
csecsenek koziil keriilt ki. A hdboru kovetkeztében pedig civilek ezrei kényszeriil-
tek elhagyni otthonukat és elmenekiilni a térségbdl biztonsagosabb helyre.

A fent felsorolt bilincselekményeket az orosz kormény a csecsen gerillakkal
szemben folytatott antiterrorista akciok részeként hajtja végre. Az ilyen hadmiive-
letek végrehajtasahoz kivalé alapot szolgaltattak a 2001. szeptember 11-ei esemé-
nyek, ezek utdn ugyanis Oroszorszag a terroristak elleni kiizdelemmel igazolta a
csecsenfoldi beavatkozast, amelynek kovetkeztében még a Nyugat rosszallasatol
sem kellett tartania. Egy-egy ilyen katonai miivelet kézben civilek tucatjai veszi-
tették életiiket, ahogy tortént ez az alhan-jurti, a sztaropromiszlovszki vagy a novije
aldi-i mészarlas soran, amikor az orosz er6k valogatis nélkiil, szisztematikusan
végeztek aldozataikkal. Az orosz vezetés hozzaallasat a torténekhez jol példazza
az, hogy az alhan-jurti tomegmészarlasra parancsot adé Vlagyimir Samanov tabor-
nok felelésségre vonas és biintetés helyett elismerést és jutalmat kapott, az elndk
csecsenfoldi szolgalataiért az 'Oroszorszag Hose' érdemrenddel tiintette ki.*

A blincselekmények jelent6s hanyadara a mai napig nem deriilt fény, nagyon so-
kan vannak, akiket eltiintként tartanak szamon. A Human Rights Watch nyilvan-
tartasaban tSbb szaz ilyen személy adatai taldlhatak meg,’ mig a Memorial orosz
emberi jogi szervezet haromezer és Otezer kozé teszi azoknak a szamat, akik a ma-
sodik csecsen haboru kitérése oOta eltiintek.® Az orosz hadsereg és ezzel egyiitt az
erdszak pedig tovabbra is jelen van Csecsenfoldon, és nem sziinnek a kiilonb6zd
hatésagokhoz érkezd, a katonak altal elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos

3 Amnesty International, Russian Federation: What justice for Chechnya's disappeared?
* Human Rights Watch 2001.

® Human Rights 2003.

® Amnesty International, Russian Federation: What justice for Chechnya's disappeared?
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panaszok sem. S6t az elkdvetésiiknek mind kegyetlenebb formai figyelhetéek meg:
az orosz katonak korében egyre inkabb gyakorlatta valik, hogy a megdlt aldozataik
testét felrobbantjak, igy tiintetve el a kinzasok nyomait és a haldl okat, és téve ne-
hezebbé a holttestek azonositasat.” Az orosz korméany ahelyett, hogy az emberei
altal elkovetett jogsértések szamat probalna csokkenteni, inkabb azok feltarasat
igyekszik megakadalyozni azaltal, hogy gatolja a civil szervezetek munkajat, elle-
hetetleniti a miikodésiiket, vagy egyszerien nem is engedi 6ket a térségbe.

Az aldozatoknak nyujtott hazai jogorvosllatok

Ha megvizsgaljuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiagdhoz benytjtott csecsen
tigyekkel kapcsolatos kérelmeket, lathatjuk, hogy csaknem mindegyikben hivat-
koznak a sértettek a hatékony jogorvoslathoz val6 joguk megsértésére, és a Birosag
szinte minden esetben meg is allapitja e jognak a sérelmét. Az orosz hatosagok
ugyanis gyakran a legalapvet6bb intézkedéseket sem teszik meg a vizsgalat ered-
ményes lefolytatdsa érdekében. A legtobb esetben nemhogy vademelésre vagy
itélet meghozatalara, de még a nyomozas elrendelésére sem keriil sor. Amikor a
nyomozas mégis elindul, hatraltatja annak kimenetelét az, hogy az dldozatok vagy
azok hozzatartozoi félnek a megtorlastol, és inkdbb nem adnak informéacidkat a
nyomozo6 hatosagoknak. Rendszeresek ugyanis a panaszt tevé csecsen polgarokat
és az 6ket képviseld emberi jogi aktivistakat, ligyvédeket éré fenyegetések és zak-
latasok, vagy akar gyilkossagok, mint tortént ez az Imakajeva kontra Oroszorszag
tigyben, ahol a fia eltinése miatt a Strasbourgi Birésaghoz fordulé Said-Magomed
Imakajevet orosz fegyveresek erdszakkal elvitték otthonrol és vélhetéen meggyil-
koltak.®

Ugyanakkor sok esetben a hatésdgok elmulasztjak kikérdezni az aldozatokat,
vagy ezt csak késve teszik meg, nem tajékoztatjak Oket az eljaras menetérdl, nem
kutatjak fel és hallgatjak ki a tantkat, és 6sszességében igyekeznek az eljaras mi-
elébbi befejezését késleltetni. Pedig a mészarlasok taléloi kulcsszerepléi lehetnek
egy-egy ligy eldontésének, mivel altalaban szemtanti is voltak csaladtagjaik, isme-
roseik kivégzésének, elhurcolasanak, vallomasuk pedig, eléfordul, hogy az egyet-
len bizonyiték lehet az elkdvetSk kilétének kideritéséhez.?

A nyomozas sokszor csak honapokkal a biincselekmények elkdvetése utan kez-
dédik, annak ellenére, hogy ezek az esetek tobbnyire kdzvetleniil a megtorténtiik

" Human Rights Watch 2003.
8 Case of Imakayeva v. Russia (Application no. 7615/02), Strasbourg, 2006.11.09.
® Human Rights Watch 2001.
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utan a hatésagok tudomasara jutnak, és az sem ritka, hogy addig egyaltalan nem is
indul el a vizsgalat, amig az {igy nem keriil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé.
Azonban még a Birdsag altal hozott, az allamot elmarasztalé itélet sem jelent ga-
ranciat arra, hogy utobb a nyomozast elrendelik, és azt be is fejezik. Az Memorial
2005-ben azzal a kéréssel fordult az orosz legfobb ligyészhez, hogy inditsa Ujra a
nyomozast az lszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszag, az Iszajeva
kontra Oroszorszag és a Kasijev és Akajeva kontra Oroszorszag iligyekben arra
hivatkozva, hogy az EJEB eljarasa soran nyilvanossagra keriilt tobb elkovetd kiléte
is. A Memorial kérésére azonban semmiféle valasz nem érkezett.™

A csecsen vonatkozasu ligyek dontd tobbsége altalaban azzal ér véget, hogy az
eljarast a tettesek kilétének megallapitasa hidnyaban felfiiggesztik, illetve biincse-
lekmény hidnyadban megsziintetik. Ha mégis sor keriilne az elkdvetdk kilétének
felderitésére, feleldsségre vonasuk altalaban akkor is elmarad. Kiilondsen problé-
mas Oroszorszadg hozzéaallasa az EJEB 4ltal hozott itéletekhez, mivel azokat gya-
korlatilag nem veszi tudomdasul. A felpereseknek megitélt kartérités kifizetését
ugyan teljesiti az orosz allam, de a Bir6sag altal megfogalmazott ajanlasokat figyelmen
kiviil hagyja, sem az elkdvetok kézre keritésére és megbiintetésére, sem a tovabbi
hasonl6 biincselekmények megakadalyozasara nem teszi meg a megfeleld Iépéseket.

Az emberi jogok eurépai birosaga

Az Emberi Jogok Euroépai Birdsaganak feladata, hogy biztositsa az Emberi Jogok
Europai Egyezménye rendelkezéseinek betartasat. A Birésaghoz jogsegélyért for-
dulhat barmely személy, civil szervezet, vagy személyek csoportja, akinek vala-
mely, az Egyezményben deklaralt jogat megsértette egy, az Egyezményhez csatla-
kozott allam. Ahhoz, hogy a Birdsag a kérelmet érdemben targyalja, négy feltétel-
nek kell egylittesen fennallnia. Egyrészt sziikség van arra, hogy a kérelmezé az
Osszes, rendelkezésére allo hazai jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye, a beadva-
nyaban az Egyezménybe foglalt valamely jogra vagy jogokra hivatkozzon, a ké-
relmet az utolsod érdemi dontéstdl szamitott hat hdnapon beliil nyGjtsa be, és végiil az
utolsd kovetelmény, hogy a kérelmezd személyesen és kozvetleniil dldozata legyen az
Egyezmény megsértésének.™" Fentiek hianyaban a Birosg a keresetet elutasitja.

10) APITSKAYA 2011.
1 APITSKAYA 2011.
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Az Oroszorszagi Foderacié 1996 ota tagja az Eurdpa Tanacsnak, az Emberi Jo-
gok Eurdopai Egyezményét pedig 1998-ban ratifikalta, ekkortdl adott tehat a lehetd-
ség az Oroszorszag elleni kérelmek benyujtasara.

A Bir6sag hataskore az Egyezmény cikkei megsértésének megallapitasara terjed
ki, és semmilyen eszkdz nem all rendelkezésére, hogy kotelezze az jogsértd alla-
mot valamely intézkedés megtételére, csupan csak ajanlasokat fogalmazhat meg
szamara, ¢és kartérités megfizetésére kotelezheti az elmarasztalt allamot. Ez utobbi
végrehajtasat az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaga biztositja."> Az allamok tobb-
nyire igyekeznek eleget tenni a Birosag altal megfogalmazottaknak, és elkeriilni a
hasonlé esetek megismétlodését. Oroszorszag viszont figyelmen kiviil hagyja az
itéletekben leirtakat, amit jol szemléltet az, hogy folyamatosan érkeznek Csecsen-
foldrdl az egymassal rendkiviil sok k6z6s vonast felmutaté panaszok.

A Birésag dontései a csecsen iigyekben

A Birdsaghoz jelentés mennyiségii kérelem érkezik a Csecsenfoldon orosz hatosa-
gok altal elkovetett visszassagokkal kapcsolatban, amelyek az Oroszorszag ellen
érkezd panaszoknak viszonylag nagy hdnyadat teszik ki. Eddig koriilbeliil 210
ilyen ligyben dontott a birdsag, és jelenleg 330 koriil van a fliggében 1év, dontésre
var6 ligyek szdma. ™ Oroszorszag meglehetésen gyakran sérti meg az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményének rendelkezéseit, olyannyira, hogy a 2. cikkel kapcso-
latban a Birosaghoz érkez6 Gsszes panaszt tekintve az els6 helyen szerepel.

A Birdsag altalaban nincs konny(i helyzetben az orosz allam ellen benyujtott pa-
naszok kivizsgalasakor, hiszen a kérelmekben leirtak aldtdmasztasara legtobbszor
csak korlatozott bizonyitékok allnak rendelkezésre. Ez részben kdszonhetd annak,
hogy Moszkva rendszeresen megtagadja iratok atadasat, nem ismeri el a 1étezésii-
ket, esetleg azt mondja, hogy a bizonyitékok eltiintek. De gyakori még az allam
részErdl az iratok titkositasara, vagy azoknak az adott ligy szempontjabol irrelevans
mivoltara vald hivatkozassal torténé megszegése az egyiittmiikodési kotelezettség-
nek. Marpedig ezen, a kormany birtokaban 1év6 iratok nélkiil lehetetlen rekonstru-
alni azt, hogy az orosz hatdsdgok miként folytattdk le a nyomozast, megtettek-e
mindent annak sikere és az elkovetok személyazonossaganak felderitése érdekeé-
ben. Sok esetben nehéz bizonyitani, hogy a blintetteket az orosz hadsereg emberei
kovették el. El6fordul, hogy felfegyverzett, maszkos emberek rontanak be éjszaka

2 GRAD — WELLER 2011.
13 Factsheet of the Court's case-law and pending cases



Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a csecsenfoldi konfliktus 141

csaladokhoz, és anélkiil, hogy azonositanak magukat, felduljak, és atkutatjak az
otthonukat, majd elhurcoljak az ott tartozkodo férfiakat. A szemtanuk ilyenkor a
tettesek azonositasara nem mindig képesek, ezért van nagyon fontos szerepe a
nyomozasok aktainak. A Birosag altal kifejlesztett joggyakorlat ezért a dokumen-
tumok szolgaltatisara vonatkozo egyiittmiikodési kotelezettség megtagadasat egy, az
allam felelsségének megallapitasat negativ iranyba befolyasold tényezoként kezeli.

A birdsagi itélkezésben fokozatos valtozas figyelheté meg. Az elsé tigyben a Bi-
rosagnak még konkrét tényekre volt sziiksége, hogy kétségkiviil megallapithato
legyen az allam feleléssége, idovel azonban a meglévo és rendelkezésre allo iratok
is elegenddnek bizonyultak a jogsérté elmarasztalasahoz. A bizonyitasi szabalyok
tehat lassan, de biztosan megvaltoznak és a bizonyitasi teher egyre inkabb az al-
lamra tevédik at.**

Az orosz kormany az ellene benyujtott panaszokra reagalva gyakran hozza fel ki-
fogasként azt, hogy a kérelmez6k nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdsé-
geket. Problematikus lehet ugyanakkor a jogorvoslat kimeritésének meghatarozésa,
ugyanis el6éfordul, hogy egy jogorvoslati lehetéségrol korabban mar bebizonyoso-
dott, hogy alkalmatlan a jogsérelem orvoslasara.”® A csecsen vonatkozasu iigyek
esetében rendszeres, hogy az orosz allami szervek nem végeznek megfeleld és
hatékony vizsgalatot. A Birdsag alldspontja szerint a hazai jogorvoslat kimeritésé-
nek kdvetelménye nem all fent abban az esetben, ha az nem hatékony €s nem meg-
feleld. Ennek megallapitasahoz kiilon kell vizsgalni az adott iigy koriilményeit és
azt, hogy a felperes az ligyben megtett-e mindent, ami tdle altalaban elvarhato.”® A
Birdsag az esetek tobbségében valamely anyagi jog megsértése mellett a hatékony és
megfeleld jogorvoslat hidnyaval kapcsolatos panaszokat is megalapozottnak talalja.

A Birdosagnak a felel6sség megallapitasa mellett Iehetosége van arra, hogy karté-
rités megfizetésére kotelezze a jogsértd allamot. A csecsen iligyekben ez utdbbira
rendszeres sor is kerlil. A sérelmet szenvedett félnek/feleknek altalaban nem va-
gyoni kartéritést itél meg a Birosag, de el6fordul az allam vagyoni kar korében
torténd elmarasztalasa is. A kartérités Osszege a jogsértés sulyossagatol fiiggden
esetenként mas és mas, de jellemzden hiiszezer-harmincezer eur6 koriili 6sszegek-
ol van szo.

“BARRETT 2008, 140. o.

> GRAD — WELLER 2011.

16 Case of Isayeva, Yusupova and Basayeva v. Russia (Applications nos. 57947/00, 57948/00
and 57949/00), Strasbourg, 2005. 02. 24.; Case of Isayeva v. Russia (Application no. 57950/00),
Strasbourg, 2005.02.24.
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A Birdsag eldszor 2005 februarjaban hozott hatarozatot csecsen vonatkozast
iigyekben. Ekkor 6sszesen hat kérelmet targyaban sziiletett dontés, ezek a kovetke-
z0k: Iszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszag, Iszajeva kontra Oroszor-
szag ¢és Kasijev és Akajeva kontra Oroszorszag.

Iszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszdg'’

A harom kérelmet egylitt targyalta a Birdsag, mert mindharom panasz alapjaul
ugyanaz az esemény szolgalt. Egy koziti ellendrzOpontnal tobb kilométer hosszan
feltorlodott kocsisort bombazott két orosz katonai repiil6gép, aminek kdvetkezté-
ben Stvenegy ember meghalt, szamos masik pedig megsériilt."® Mindharom pana-
szos az események aldozata, Iszajeva a timadas soran amellett, hogy megsériilt, két
gyermekét és sdgorndjét veszitette el, Juszupova komoly sériiléseket szenvedett,
Bazajevat pedig a csaladi értékekkel telepakolt autdja megsemmisiilése miatt érte
kar. A pilotak ellen az eljarast végiil biincselekmény hianyaban megsziintették. A
korméany allaspontja szerint a repiillégépek akcidja egyrészt valasz volt csupan a
konvojban 1év6 két teherautordl a lazadok altal inditott tdmadasra, masrészt a pilo-
tak csak a csecsen harcosok teherautoit bombaztak, és nem vették észre idoben az
uton tartdzkodo6 tobbi autot. A kormany nem bocsatott a Birdsag rendelkezésére
semmilyen, a légitdmadas jogszeriiségét igazold dokumentumot. A Birdsag elis-
merte, hogy Csecsenfoldon az akkori koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt kii-
l16nleges és kivételes intézkedések meghozatala, amelyek adott helyzetben akar a
halalos er6 alkalmazasat is lehetové tették a lazadokkal szemben, azonban jelen
tigyben a konvoj elleni tdmadés nem felel meg az Egyezmény 2. cikkének 2. be-
kezdésében irt sziikségesség — aranyossag kovetelményének. A Birosag a nyomo-
zas meglehetésen hidnyos aktai alapjan allapitotta meg az allam felel6sségét az
elsé és masodik kérelmez6 vonatkozasaban a 2. cikk (élethez vald jog), harmadik
kérelmez6 vonatkozasaban pedig az elsé jegyzokonyv 1. cikke (tulajdon védelme)
megsértéséért, a 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz vald jog) sérelmét pedig mind-
harméjuk esetében, arra tekintettel, hogy az allami hatésadgok altal lefolytatott
vizsgalat nem volt alapos és megfeleld. Iszajeva szamara 25000 eurd, Juszupova
javara 15000 euré nem vagyoni kartéritést itélt meg a Birdsag, Bazajeva esetében
pedig 12000 eurd vagyoni és 5000 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére ko-
telezte az orosz allamot.

7 Case of Isayeva, Yusupova and Basayeva v. Russia (Applications nos. 57947/00, 57948/00
and 57949/00), Strasbourg, 2005.02.24.
'8 Human Rights Watch 2001.
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Bazorkina kontra Oroszorszdg™

A Birosag elé keriilo csecsen kérelmek jelentds részét teszik ki az eltiinéses esetek,
amelyekben a kérelmez6 valamely csaladtagja, hozzatartozoja a hatdsagi Grizetbe
vételt kovetden tobbé nem keriil eld. Ilyen esetek tobbek kdzott a Bazorkina kontra
Oroszorszag, az Imakajeva kontra Oroszorszag, a Lulujev kontra Oroszorszag, az
Umarov kontra Oroszorszag, illetve a Muszajeva kontra Oroszorszag iigy. A Biro-
sag kijelentette, hogy az erdszakos koriilmények kozott eltiint dldozatok iigyeiben
az elsédleges bizonyitékok az allami szerveknél talalhaté buniigyi aktak, és
amennyiben a kormany nem hajlando6 ezeket a kérelmez6 és a Birosag rendelkezé-
sére bocsatani, Ggy ez a magatartds negativan befolyasolhatja az adllam megitélését.
Ha pedig bizonyos tényezOk egyiittesen fennallnak, ugy az allam felel@ssége na-
gyobb bizonyossaggal allapithatdé meg: igy ha tobb szemtant latta az allami hato-
sagok embereit, az adott eljaras vagy az alkalmazott eszkdzok az allami szervekre
jellemzoek, tovabba a kormany megtagadja az ligyre vonatkozo aktak atadasat.?’

A Bazorkina kontra Oroszorszdg tgyben a kérelmezo fiat, Kadzi-Murat
Jandijevet tobb sebesiilt csecsen harcostarsaval egyiitt egy korhazbol vitték el a
szovetségi er6k emberei, ezek utdn tobbé senki nem latta 6t. A fent leirtakat rogzi-
tette a CNN és egy helyi tévécsatorna stabja, akik éppen a helyszinen forgattak. Az
altaluk készitett videofelvételen lathat6, amint egy magas rangl orosz tiszt kérdé-
seket intéz Jandijevhez, majd parancsot ad a kivégzésére.

A kérelmezo erbfeszitései arra, hogy a fidt megtalalja vagy bizonyossagot sze-
rezzen a vele torténtekrdl, nem vezettek eredményre. A vizsgalat az ligyben csak
masfél évvel a torténtek utan indult meg, majd annak folyaman is szdmos mulasz-
tasra keriilt sor. A Birdsag gy talalta, hogy a késlekedés a nyomozas soran olyan
mértékl volt, amelyet a csecsenfoldi rendkiviili helyzet sem alapoz meg, f6ként
nem egy ilyen stlyu blincselekmény esetében, ezért a kérelmezdnek sériilt a haté-
kony és megfelel6 jogorvoslathoz valo joga.

A Birésag ugy itélte meg, hogy az allam felel6sségének megallapitasat nem ga-
tolja az, ha az aldozat teste nem kertilt el6, és csak minimalis szamu bizonyiték all
rendelkezésére a dontés meghozataldhoz. A fentiekre tekintettel az {igyben négy
érvet hozott fel a Birdsdg az allam blindsségének alatamasztisira: Oroszorszag
elismerte, hogy hatdsagai fogva tartottdk a kérelmez6 fiat, donté bizonyiték van
arra nézve, hogy orosz allami szervek vallattdk Jandijevet, és parancsba adtdk a

19 Case of Bazorkina v. Russia (Application no. 69481/01), Strasbourg, 2006.07.27.
20 BARRETT 2008.
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kivégzését, az aldozatrol az eltiinését kovetd években egyaltalan nem érkezett hir,
és végiil az orosz kormany semmilyen elfogadhat6 bizonyitékkal nem tudott szol-
galni Jandijev hollétével kapcsolatban.21

A 2. cikk mellett a 3. cikk (kinzas tilalma) sérelmét is megallapitotta a Birdsag a
kérelmezd vonatkozasban, aki azaltal, hogy végignézte az emlitett videofelvételt,
¢és hosszu ideig nem kapott tajékoztatast fia ligyér6l, az embertelen banasmodot
megvalositd mértékii gydtrelemnek és szenvedésnek volt kitéve. Az allam az Egyez-
mény 5. cikkét (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) is megsértette, mert az orosz
hatosagok egyrészt semmiféle intézkedést nem tettek az elfogott fii hollétének
kideritése érdekében, masrészt a fogva tartasrol egyaltalan nem vezettek nyilvantartast.

rrrrr

Osszegzés

Az Emberi Jogok Europai Birosaga jelenleg az egyetlen nemzetkozi forum, amely
képes megfeleld jogorvoslatot nyljtani azoknak a csecsen polgaroknak, akik az
orosz allami szervek altal elkovetett jogsértéseknek estek aldozatul. Ez a jogor-
voslat ugyanakkor csak az allam blindsségének kimondasaban és esetleg kartérités
megallapitdsdban nyilvanul meg, az {igy koriilményeinek felderitésére és az elko-
vetOk elitélésére a Birosagnak nincs hatdskore, minddssze javaslatokat fogalmazhat
meg az elmarasztalt allam részére. Mindezek ellenére is felbecsiilhetetlen jelentd-
séggel bir az aldozatok szamara, hogy egy fliggetlen, nemzetek felett allo testiilet-
hez fordulhatnak, amely képes elégtételt adni nekik az allam feleldsségének ki-
mondaséaval. Ezek az ligyek azzal, hogy a Birdsag targyalja oket, kikeriilnek egy
sz€lesebb nyilvanossag elé, amely megteremti a lehetdségét annak, hogy az
Egyezmény tobbi részes allama és a nemzetkdzi kozosség, elitélve a Csecsenfoldon
torténteket, nyomast gyakoroljon Oroszorszagra az itéletekben megfogalmazott
ajanlasok teljesitése és a tovabbi jogsértések megakadalyozasa érdekében.
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