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VALTOZATOK AZ (IN)STABILITASRA: (AT)ALAKULOBAN
A CSEH ES A SZLOVAK PARTRENDSZER

Csehorszagban és Szlovakiaban az elmult két évben harom parlamenti valasztasra
keriilt sor: 2010-ben mindkét allamban voksoltak, Szlovakidban pedig — a
Radi¢ova-kormany tavaly Gszi bukasa miatt — 2012 marciusaban elérehozott va-
lasztasokat tartottak. A hdrom erOproba jelentOs kihatdssal volt a cseh és a szlovak
partrendszerre: régi partok gyengiiltek meg latvdnyosan (vagy éppen estek ki a
parlamentbdl), és ezzel parhuzamosan 1j formaciok jelentek meg a térvényhozasban.
Jelen tanulmanyban a két orszag partrendszerének rovid felvazolasa utan arra ke-
resem a valaszt, hogy a harom valasztas mennyiben jart az eréviszonyok atrende-
z6désével, kiilonosen a partrendszer stabilizacioja és koncentracioja szempontjabol.

Elézmények

Bar Csehszlovakia kozjogilag csak 1993. januar 1-jén bomlott fel, a partosodas
szintjén mar évekkel korabban megindult a két tagallam eltérd iranya fejlodése. Az
1989 Gszén alapitott két vezetd ellenzéki mozgalom (Csehorszadgban a Polgari Fo-
rum, Szlovakidban a Nyilvdnossag az Erdszak Ellen) nem sokkal az 1990-es va-
lasztasi gy6zelmek utan a belsd differencialodés Gtjara 1épett és 1992-re mindkét
erd részeire hullott szét.! Az 1992. juniusi véalasztasokon az is bebizonyosodott,
hogy a két tagallam két markansan kiilonbozd partstruktarat érlelt ki, és e partok-
nak ,, immdr nincs kozés orszaguk”* Ezt kdvetéen pedig a két orszag partrendszere
latvanyosan eltérd utat jart be az elmult két évtizedben.

! HAMBERGER 2004, 86. 0.
2 KARPATI 1993, 334. 0.
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1. Csehorszdag

A politikai elemzok Csehorszag esetében mar a kilencvenes évek kdzepétdl arra
mutattak ra, hogy a rendszervaltast kovetden a partrendszer konszolidacioja meg-
leps gyorsasaggal kovetkezett be.* Mindez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a
jobbkdzép és a balkozép oldal is minddssze néhany év alatt stabilizalodott: elébbi
vezetd ereje a — Polgari Forum egyik utddjaként Iétrejové — Polgari Demokrata
Part (ODS) lett, mig a masik oldalon a Cseh Szocialdemokrata Péart (CSSD) bizo-
nyult a legsikeresebb erének. Kiemelend6, hogy 1996-t61 kezdve — a klasszikus
politikai valtogazdasag elveinek megfeleléen — minden egyes valasztas rendre ezen
két part kozott dolt el. A konszoliddcidra tovabbi bizonyitékot jelentett, hogy a
partok sorrendjében a harmadik és a negyedik helyet is ugyanazon partok szerezték
meg. Az elébbi két nagy partot — legalabbis a legutobbi valasztasokig — minden
alkalommal a kommunistak (Cseh- és Morvaorszag Kommunista partja — KSCM)
kovették, mig a negyedik pozicid a kereszténydemokrataknak (Kereszténydemok-
rata Unié-Csehszlovak Néppart — KDU-CSL) , jart”. A partrendszer kiforrottsaga-
nak tovabbi bizonyitékaul szolgalt annak viszonylagos zartsaga: 1996-t6l egészen
2010-ig mind a parlamentbe Gjonnan bekeriild, mind az onnan kies6 partok szama
alacsony volt, vagyis az elébbi négy meghatarozd eré mellett Gjabbak nem tudtak
tartds parlamenti poziciot kiharcolni. A partok effajta allanddsaga egyiitt jart az
Osszevont valasztoi illékonysag relative alacsony voltaval, ami 1996-ot kdvetden
18-20 % koriil stabilizalodott. Ezzel parhuzamosan a partrendszer viszonylagosan
koncentralt volt: az effektiv partok szama a parlamentbe bejutott partok esetében
2,2-3,5 kozott, a valasztasokon induld partoknal pedig 2,5-5,5 kdzott mozgott. A
viszonylagosan alacsony értékek f6ként annak kdszonhetdk, hogy az OSD és a
CSSD 1996 6ta egyiittesen a szavazatok 55-67 %-4t szerezte meg.

Osszességében elmondhato, hogy a cseheknél a demokracia egy siméabb és gyor-
sabb konszolidacidja ment végbe, ami altal Csehorszag a posztkommunista térség
egyik mintaallaméava valt.*

3 PI. KRAUSE 1996., FITZMAURICE 1998. A cseh és a szlovak partrendszer stabilizaciojanak
és koncentracidjanak atfogd bemutatasara 1d.: HORVATH 2008. A forras nélkiili adatok minden
esetben az utobbi munkabdl szarmaznak.

V6. PRIDHAM 2009, 268. 0.
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2. Szlovdkia

A szlovék atalakulast — Csehorszagtol eltéréen — alaposan megterhelte az etnikai-
nyelvi heterogenitas és a nemzetépités problémaja, ami a rendszervaltast kdvetden
az 1998-ig tarto, a kilencvenes évek fejlédését alapvetden meghatarozo, az orsza-
got a demokratikus fejlodéstdl és az eurdpai integraciotdl latvanyosan eltéritd
Meciar-korszak vette kezdetét. Mindez azt vonta maga utan, hogy a kilencvenes
években a ,,mecCiarizmus”/,,antimeciarizmus” ellentét valt a partrendszert szervezd
elvvé, amely megfeleltetheté a kormanyzasi modok és a politikai stilus kapcsan
kialakult populista-nacionalista-autoritarius / demokrata térésvonalnak. Hlousek és
Kopecek a bd egy évtizedig fennalld torésvonal hadrom fazisat kiillonbdzeti meg,
ugy mint kialakulds (1991-1994), eszkalalodas (1994-2000) és — Meciar bukasat
kovetden — erodalodas (2000-).° Ezzel parhuzamosan az ezredfordul6 tajékan meg-
valtozott a partok kozotti verseny jellege, és a partrendszer dominans térésvonala
az autoritarius/demokratikus helyett ma mar sokkal inkabb a bal/jobb szembenal-
las. Ennek okaként elsésorban a jobbkozép Dzurinda-kormanyok (1998-2002 és
kiilonosen 2002-2006) altal folytatott neoliberalis reformpolitika jelolhetd meg,
amely a politikai verseny hangsulyait a gazdasagi kérdésekre helyezte, és amellyel
szemben — a Smer révén — logikusan meriilt fel egy baloldali-szocialdemokrata
alternativa életre hivésa.’

A partrendszert — a csehorszagihoz képest — egy sokkal nagyobb foku instabilitas
és a koncentracidé joval alacsonyabb szintje jellemezte. Az Osszevont valasztoi
illékonysag joval 20 % feletti volt (2002-ben 37,9-cel tetézott), a parlamentbe
ujonnan be- és kikeriild partok szdma mindvégig magasnak bizonyult.7 A partrend-
szer koncentracidja a csehnél joval alacsonyabb szintet ért el: az effektiv partok
szdma a parlamentbe bejutott partok esetében kb. 4-6 kozott mozgott, a valasztaso-
kon indult partokra vetitve pedig 5,3-8,9 volt ez az érték. A mindenkori legna-
gyobb két part — amelyek kiléte egyébként 1990 és 2006 kozott valasztasrol va-
lasztasra valtozott! — csak a szavazatok 45-53 %-at szerezte meg (de 2002-ben
mindossze 34,6 %-ot).

> HLOUSEK-KOPECEK 2005, 17-19. 0.

® RYBAR 2003, 39. o.

71992 4ta eddig az dsszes valasztason keriilt be ij part a parlamentbe, és — 1994 kivételével —
mindig volt kies6 part is
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Csehorszag és a 2010-es ,,foldrengés”

»Ez a valasztas egy politikai foldrengés volt; mondhatni k6 kovén nem maradt” —
értékelte a cseh allamfé a 2010. majus végi eseményeket.® Amint arra Vaclav
Klaus szavai is ravilagitottak, Csehorszagban a 2010-es valasztis az elmult két
évtized egyik legkomolyabb atrendezddését hozta magaval. A partrendszer stabili-
tasat és koncentraciojat mérdé valamennyi indikator latvanyos kilengést produkalt,
igy aztan nem thlzas foldrengésszeri valtozéasokrol® beszélni — legalabbis a korab-
ban viszonylagos stabilitassal rendelkez6 cseh partrendszer esetében biztosan nem.
A kozel egy évig (!) tartd, szokatlanul intenziv kampémyt10 koévetden a politikai
erdviszonyok tavalyel6tti atrendezddése az alabbiakban foglalhato ssze:

1. Az elmilt két évtized két meghatdrozo partja, az ODS és a CSSD markans
visszaesést szenvedett el: a polgari demokratdk a 20,2 %-kal torténelmiik leggyen-
gébb eredményét érték el, de a szocidldemokratak altal megszerzett 22,1 % is a
legalacsonyabbnak mindsiilt 1992 o6ta.

2. A parlamentbe bejutott két 0j part, ami kiilonosen annak fényében jelent mar-
kans valtozast, hogy a 2010-est megel6z6 négy valasztas soran — azaz kozel masfél
évtized alatt! — is pontosan ugyanennyi partnak sikeriilt jonnan bekeriilni a tor-
vényhozésba. Kiemelend6 tovabba, hogy a két 11j erd egyiittesen a szavazatok tobb
mint negyedét szerezte meg, azaz rogvest 10-15 % feletti kdzépparti jelleggel de-
biitaltak a parlamentben. A TOP 09 16,7 %-os eredménye egyben azt is jelentette,
hogy a kommunistak elvesztették az 1996 ota biztosan tartott harmadik helyiiket a
partok erésorrendjében.

3. Végezetill két part, a kereszténydemokratak és a zoldek (SZ) kiesését kell
megemliteni. Amig utobbiak csak 2006-ban véltak parlamenti parttd, a KDU-CSL
kozel szaz éves multra tekint vissza és a rendszervaltas 6ta folyamatosan tagja volt
a torvényhozasnak.

Az iménti valtozasokat az 6sszevont illékonysagi indexre leképezve egy kiemel-
kedden magas, 37,7-es értéket kapunk. Ez nem hogy csak a kilencvenes évek elsé
felében mért értékeknél is nagyobb, hanem egytttal az 1998-2006-0s adatoknak
mintegy dupléja.

8 Interju Vaclav Klaus kéztarsasagi elndkkel. Ld.: http://mww.lidovky.cz/jak-vidi-volby-prezident-
klaus-v-cesku-nezustal-kamen-na-kameni-pv6-/In_domov.asp?c=A100531_193942 In_domov_tsh
°Ld. pl.: HANLEY 2012

10 A 2009. marciusi kormanybuktatast kévetden — egy szakértdi kormany felallitasa mellett — a
partok egy 0Oszi elérehozott valasztasokban allapodtak meg, am egy alkotmanybirosagi dontést
kovetéen erre csak a ciklus végén, 2010. majusban keriilhetett sor. A kampanyra Id.:
HAMBERGER 2010, 6-12. 0. és HARTL 2011, 66-70. o.



http://www.lidovky.cz/jak-vidi-volby-prezident-klaus-v-cesku-nezustal-kamen-na-kameni-pv6-/ln_domov.asp?c=A100531_193942_ln_%20domov_tsh
http://www.lidovky.cz/jak-vidi-volby-prezident-klaus-v-cesku-nezustal-kamen-na-kameni-pv6-/ln_domov.asp?c=A100531_193942_ln_%20domov_tsh
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A meghatarozo valtozasok a partrendszer koncentracidjara is erdteljes kihatassal
voltak: az effektiv partok szama a parlamenti partok szintjén a 2006-0s 3,1-r6l 4,5-
re nétt; a valasztdsokon induld partokra vetitve pedig még szembetiindbb a valto-
zas: 3,9 helyett 6,8 — mindkét érték a legmagasabb 1992 ota. A két legnagyobb
partra leadott szavazatok aranyanak valtozasa szintén jol illusztralja a tavalyel6tti
valasztasok rendkiviili jellegét: az ODS és a CSSD egyiittesen is minddssze a sza-
vaztok 42,3 %-at szerezte meg, amely a kétpolust verseny kilencvenes évek kozepi
stabilizalodasa 6ta messze a legalacsonyabb tamogatottsagot jelenti (0sszevetve a
2006-0s 67,7 %-kal, még plasztikusabb a valtozas.) Végezetiil nem kevésbé latva-
nyos az elveszett szavazatok aranyanak alakulésa: ,,természetesen” ez az indikator
is szélsGségesen magas értéket produkalt. A szavazatok kozel egydtode (egész
pontosan 18,9 %-a, szemben pl. a legutobbi 6 %-kal) olyan partokra lett leadva,
amelyek az 5 %-0s parlamenti kiiszob alatt maradtak. Az utdbbi indikator magas
voltar6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a szavazdk egy tekintélyes része azon az
aron is a kisebb (és tipikusan Ujonnan létrejott) partokat tdmogatta, hogy reélis esély
volt arra, hogy szavazata — legalabbis mandatumként — nem fog hasznosulni.™*

Amennyiben az eréviszonyok markans atrendezédésének okait kivanjuk felva-
zolni, els6ként arra valaszt keresni, hogy milyen tényezdk allnak (alltak) a part-
rendszer — az fentebb korvonalazott — nagyfoku stabilitisa mogott. Deegan-Krause
¢s Haughton — néhany honappal a 2010-es valasztasok eldtt (!) publikalt tanulma-
nyaban — az aldbbiakban foglalja 6ssze a cseh partrendszer kiforrottsdganak okait:*?

1. A partok kozti versenyben messze a klasszikus tarsadalmi-gazdasagi dimenzi6 a
meghatérozé;l3 az egy¢b tagoltsagnak (etnika, nyelvi, vallasi stb.) elenyészd a szerepe.

2. A négy ,régi” part (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL) mindegyikérdl elmondhato,
hogy programatikus, koherens ideologiaval és értékrendszerrel bird part — szemben az
utobbi évtizedekben szamos orszagban felbukkand ,projektjellegii” pairtokkal.14

3. A két nagy part rendkiviil hatékonyan alkalmazta a politikai marketing eszko-
zeit, ami lehet6vé tette szdmukra, hogy a ,,szorult” helyzetekbdl is képessé valjanak
kilabalni. Bar az elmult két évtizedben egyik partot sem keriilték el a botranyok, a

' HARTL 2011, 72. o.

' DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2010.

18 Bzt kivaloan illusztraljak a 2010-es kampany f8bb témai: az allamadodssag és a koltségvetési
egyensuly. Az ODS — jobbk6zép konzervativ-liberalis hagyomanyoknak megfeleléen — a
,koOltségvetési felel6sség kormanya” szlogennel kampanyolt, mig a szocialdemokrataknal joval
er6sebbek voltak a szocialis hangsulyok (pl. szegények tdmogatasa, igazsagosabb addorendszer).
Ld.: HAMBERGER 2010, 8-10. o.

14 Bar a szerz6k nem utalnak erre, véleményem szerint a VV az utobbi kategoria mintapéldaja Iehet
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professzionalisan felépitett — és nemritkdn meglehetésen agressziv — valasztasi
kampanyaik révén képesek voltak a ,,visszaer0sodésre”.

4. A fentiekkel parhuzamosan a versenybe ujonnan belépd partok meglehetésen
Kis szerepet jatszottak.

A 2010-es atrendezédést kovetden magatdl értetddd a kérdés: mi tortént, ami a
fenti, a partrendszer stabilitasat ,,garantald” tényezoket feliilirta? Mindenekel6tt le
kell szogezni, hogy a szokatlanul magas Osszevont valasztoi illékonysag valam-
ennyi parlamenti eré esetében a tamogatottsag csokkenését jelentette, azaz — amint
azt az 1. tablazat illusztralja — az Gt part egyike sem tudott profitalni a szavazatok
telével — szavazotaboruk harmadat-felét elvesztették. A tablazatbol is az is vilago-
san kitlinik, hogy a 2006—2009 ko6zott miikodo haromparti koalicio (ODS, KDU-
CSL, SZ) résztvevéi joval nagyobb szavazatveszteséget szenvedtek el, mint az
ellenzéki pértok.15

Szavazatarany Szavazatvaltozas 2006-hoz képest
Part 2006- 2010-

ar O?S/Ol))an 0 ((?/(sen szazalékpontban szazalékban
ODS 354 20,2 -15,2 -42,9
CSSD 323 22,1 -10,2 -315
KSCM 12,8 11,3 -15 -11,7
KDU-CSL 7,2 44 -2,8 -38,9
SZ 6,3 2,4 -39 -61,9

1. tablazat

A parlamenti partok szavazatveszteségének aranya a 2010-es cseh valasztasokon®®

A parlamenti partok ,.kollektiv biintetése” egy markans kiilonbség a 2010-es ha-
zai, illetve a 2010 és 2012-es szlovakiai valasztasokhoz képest, hiszen az utdbbi
esetek mindegyikében volt egy-egy parlamenti part (a Fidesz és a Smer), amelyik —
természetesen a torvényhozasba Ujonnan bekeriilé partok mellett — egyértelmii
haszonélvezdje volt a valasztoi illékonysagnak. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a ,,foldrengés” okainak kutatdsakor mindenekeldtt az 0j partokra kell fokuszalni,
¢és valaszt kell keresni arra a kérdésre, hogy milyen tényezdk segitették az 01j erék
eredményes szereplését? Megitélésem szerint a magyarazat szamos ok ereddjében
rejlik, és leginkabb a ,.keresleti—kinalati” oldal egymasra talalasaban ragadhaté meg.

15 A részletesebb szamitasokra 1d.: SEDO 2012, 10. o.
16 Forras: sajat szamitasok a Cseh Statisztikai Hivatal valasztasi honlapja (http://www.volby.cz)
alapjan
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A Keresleti oldalon azt kell kiemelni, hogy a kormanypartokkal szembeni
protesthangulat atgylriizott a tobbi parlamenti partra is, és a rekordhosszusagu
kampanynak — nyilvanvaléan nagyrészt az uj partok altal generaltan — mindvégig
volt egyfajta status quo-ellenes jellege. Mindez els6sorban a két nagy — a hatalom-
ban egymast két évtizede valtogatd — partot érintette hatranyosan, hiszen a mar a
valasztasok el6tt egyértelmii volt, hogy a kimenetel egyben az OSD és a CSSD
elmult 20 évérél alkotott itéletként is felfoghat."” Nem elhanyagolhat6 koriilmény,
hogy Cschorszagot 1996-t01 egészen a 2010-es valasztasokig az elhuzodo kor-
manyalakitasok, a stabil tobbséggel rendelkez6 kormanyok hianya és a gyakori
kormanyvalsagok jellemezték,18 amely nyilvanvaloan novelte a régi partokkal
szembeni ellenszenvet. Raadasul a polgari demokratak és a szocidldemokratak altal
bemutatott szokatlanul agressziv és intenziv, negativ és személyeskedd hangvételii
kampany a két nagy part esetében egyértelmiien kontraproduktivnak mindsiilt.

Rétérve a kindlati oldalra, a fenti kortilmények nagyban hozzajarultak az 0j par-
tok kiemelkedGen jo szerepléséhez. A kereszténydemokrata partbol 2009-ben Ki-
szakadt TOP ’09 bazisat minden bizonnyal a korabbi jobbk6zép partoktdl elfordult,
a gazdasagi liberalizmus irant fogékony, EU-pélrti19 valasztok alkottak.?® A VV
viszont egy bizonytalanabb ideoldgiai kontirokkal rendelkezd, esetenként popu-
lista hangvételi part, amely — kiilondsen szervezete és bizonyos mddszerei révén —
nagyobb ujszertiséget jelentett, mint a TOP *09.* Az ujonnan megjelend partok
egyébként kampanystratégiajukat nem kis részben a ,,politikai dinoszauruszok”
eltavolitdsanak hangsilyozéasara épitették, utalva a két nagy part ,,reciklalt” politi-
kusaira.”? Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a markans protest-

""HARTL 2011, 70. 0.

8 A stabil tobbség hianyanak okaira és koriilményeire 1d.. GABAL 2007, 68-69. 0. és
HORVATH 2008, 260. o. Illusztracioként: a 2006-os valasztasokat kovetden 7 honapra volt
sziikkség a harom parti koalici6 megalakulasahoz, amelyet végiil az 6todik (!) bizalmatlansagi
inditvany buktatott meg 2009-ben.

19 Kiemelendd, hogy a TOP *09 EU-partisagaval szemben az ODS joval kritikusabb az Unidval
szemben, amit az is bizonyit, hogy az Eurdpai Parlamentben az ,eurorealista” Eurdpai
Konzervativok és Reformistak (ECR) frakcio tagja.

2 Amit arra HANLEY ramutat (2010, 116. 0.), a TOP 09 a politikai tér azon szegmensében
(,,liberalis centrum”) probalkozik, ahova korabban a Polgari Demokratikus Szdvetség (ODA), a
Szabadsag Unio6 (US) és a Z6ld Part is pozicionalta magat. Ezen partok egyébként tobbnyire egy
ciklus utan kiestek a Képvisel6hazbol.

2L Az 0j part” fogalmanak alapos koriiljarasara, valamint a TOP *09 és a V'V ilyen szempontl
elemzésére 1d.: HANLEY, 2012. Itt kell azt is megjegyezni, hogy a TOP *09-en és a VV-n kiviil
két tovabbi, szintén 0] part allt kozel a bejutashoz: a balkozép Polgari Jogok Parta — Zemanovci
(SPOZ) 4,33 %-ot, a populista Szuverenitas pedig 3,67 %-ot ért el.

# HAMBERGER 2010, 13. 0.



116 Horvath Attila

hangulat még csak részben sem egy vagy tobb szélsdséges part felfutdsaban csapo-
dott le, ami éles kontrasztban all a magyar partrendszer 2010-es atrendez6désénél
tapasztaltakkal. >

Szlovakia — instabil partok, stabil blokkok?

Szlovakidban a 2010-es valasztasok — 2006-hoz hasonldéan — a Smer folényes gyo-
zelmét hoztak. Ennek ellenére Robert Fico nem lathatott hozza a masodik kor-
manyzati ciklusanak, ugyanis — elégséges szamu koalicios partnerek hije’m24 —az
ellenzék vezetd partjanak politikusa, Iveta Radicova kapott kormanyalakitasi meg-
bizast. (A valasztasokon gydztes part ellenzéki szerepbe keriilése egyébként 2010-
ben nem volt ujdonsag Szlovakiaban: a forgatokonyv 1998-ban és 2002-ben is
hasonlé volt, hiszen a Meciar-féle HZDS — a széleskori ellenzéki 6sszefogasbol
adododan — a gydzelem dacara sem alakithatott kormanyt.) Sziik két évvel késobb,
immar sorozatban harmadik alkalommal, ismét a Smer gyézedelmeskedett, am
ezuttal — eldszor Szlovakia torténetében — a parlamenti mandatumok abszolut tobb-
ségét is sikeriilt megszerezni.

A partrendszer szintjén a két valasztds menetrendszerlien jelentds atrendezddé-
sekkel jart, igy elmondhatd, hogy a szlovak partrendszer — legalabbis az egyes
partok szintjén — a stabilitdsnak tovabbra is kevés jelét mutatja. Az 6sszevont illé-
konysag tovabbra is magas, azaz a valasztok nagy aranyban valtoztatjak meg poli-
tikai preferencidjukat. A 2010-es 30,3-as érték a masodik legnagyobb volt a rend-
szervaltas ota — foként a két 1 part (az SaS és a Hid-Most) meglep6en jo szereplé-
sének koszonhetden. 2012-re aztdn 25,8-ra csokkent az dsszevont illékonysag, ami
még igy meglehetdsen magas, hiszen azt jelenti, hogy kevesebb mint két év alatt
megkdzelitéleg a valasztok egynegyede valtoztatta meg politikai preferenciait. A
magas volatilitasi mutato legnagyobb , tétele” a két korabbi korméanypart, az SDKU
és az SaS jelent6s, 9,3, illetve 6,3 %-0s szavazatvesztesége (elébbi szavazodinak
mintegy harométddét, utobbi pedig felét vesztette el 21 honap alatt).” Ezen kiviil

2 A valasztasokon induld szélsGséges partok koziil a romaellenességérdl ismert neonaci
karakterti Szocialis Igazsagossag Munkaspartja (DSSS) érte el a legjobb eredményt — minddssze
1,14 %-ot. A szélsGjobboldali partok egyébként — kiilondsen a kilencvenes évek vége ota —
marginalis szerepet jatszanak a cseh partrendszerben. Err6l részletesebben 1d.: MARES 2011.

24 A két korabbi koalicids partner koziil a MeGiar-féle LS-HZDS kiesett a parlamentbél, Slota
SNS-e pedig a korabbi 20 helyett minddssze 9 mandatumot szerzett

% A partrendszer 2012-es atrendezédésében nyilvanvald szerepe volt a foként a jobbkdzép
partokat érint6 un. Gorilla-botranynak, am amint arra DEEGAN-KRAUSE és HAUGHTON



Valtozatok az (in)stabilitasra: (at)alakuloban a cseh és a szlovak partrendszer 117

érdemes még a HZDS 3,4 %-os gyenglilését megemliteni, ami egyben azt is jelen-
tette, hogy a ’90-es évek meghatarozé partja a 2010-es kiesés utan tjabb mérfold-
koéhoz érkezett az enyészet utjan, hiszen a legutobbi valasztasok ota az 1 % alatti
1éttel is meg kell baratkoznia. A szavazatvandorlas legnagyobb — és 1ényegében az
egyetlen — nyertese a Smer volt, amely 44,4 %-os eredménye két szempontbol is
kiemelked6. Egyrészt ilyen mértéki timogatottsagot eddig egyetlen part sem ért el
Szlovékiéban,26 masrészt ez a szavazatarany nemzetk6zi mércével mérve is kiemel-
kedének szamit.”’

A 2012. marciusi valasztasi eredmények a partrendszer tovabbi koncentralédasat
mutattak — mind a valasztasi, mind a parlamenti partok szintjén. A 4,4-es (valaszta-
sokon induld partok) és a 2,9-es (parlamentbe bejutd partok) érték a legalacso-
nyabb a rendszervaltas 6ta. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy a partrendszer
makroszintli koncentralodasaval parhuzamosan — nem kis mértékben paradox mo-
don — egyfajta névekvo fragmentacio is kiolvashato a valasztasi eredményekbdl: a
hagyomanyosan sokszinli jobboldal 2012-re minden korabbinal toredezettebbé
valt. Azzal, hogy a politikai paletta tag értelemben vett jobboldalan 6t parlamenti
és — a Magyar Koalicio Partja révén — egy tovabbi jelentésebb parlamenten kiviili,
kb. 4-9 %-os tamogatottsaghi part osztozik, viligosan mutatja a szlovak partrend-
szer aszimmetrikus jellegét. Az SDKU minden kordbbinal gyengébb, 6,1 %-0s
eredménye egyben azt is jelenti, hogy az egykori kormanypart igen tavol keriilt a
valtoparti esélyektdl. Meglatdsom szerint hat-nyolc évvel ezel6tt még realis esély
volt arra, hogy Szlovakiaban a balkézép—jobbkozép jellegli kétpolusu verseny a
Smer és az SDKU dominanciajaval tartosodjon (pl. az MSZP-Fidesz vagy a CSSD-
ODS versengés mintdjara), am legkésobb a 2010-es valasztasokra vildgossa valt,
hogy a két part tamogatottsagat tekintve nincs egy stulycsoportban.

(2012) ramutat, a Radiova-kormany mar nem sokkal hivatalba 1épése utan — azaz joval a
botrany kirobbanasa el6tt — elvesztette a szavazok tobbségének bizalmat

% Azt megel8z6 legjobb eredmény a HZDS 37,3 %-os eredménye volt 1992-ben

2 Amennyiben pl. attekintjiik a négy visegradi 4llamban 1990 6ta megtartott dsszesen 28
parlamenti valasztast, ennél minddssze két jobb eredményt taldlunk: Csehorszagban a Polgari
Foérum (OF) 1990-ben 49,5 %-ot, Magyarorszagon a Fidesz 2010-ben 52,7 %-ot ért el
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1. abra
Az SDKU és a SMER szavazatarinyanak valtozasa Szlovakiaban (2002-2012)

A partrendszer turbulenciajanak megértéséhez az ezredforduld utani szlovak
partrendszert két tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd blokkra kell bontani, majd az
ezen blokkokon beliil végbemend valtozasokat sziikséges elemezni. A két blokkot
—némi leegyszeriisitéssel — a kovetkezdképpen nevezhetjiik el:

- populista blokk, amelybe az 1998-as és a 2002-es ciklus ellenzéki partjai tar-
toznak, vagyis a nacionalista-autoriter HZDS és SNS, és a palyajat a baloldali
populizmus jegyében inditd Smer sorolhato;

- jobbkdzép blokk, amely mindenekel6tt az elébbi blokk ellenpolusaként mii-
k6dé SDKU-t, valamint a 2002-es és 2010-es koaliciés partnereit (KDH,
MKP, ANO, illetve SaS, Hid-Most) foglalja magaba (tovabba — tekintve, hogy
a SaS-bol valt ki — az OLaNO-t).

Ezt kdvetben azt sziikséges szdmba venni, hogy az egyes blokkokon beliil milyen
mozgasok torténtek az elmilt 10 évben. Elsoként az szdgezhetd le, hogy a
populista oldalon 2002 6ta markans atrendezddés tortént az erdviszonyok kozott.
Amint azt a 2. dbra illusztralja, a Smer nemhogy csak valasztasrol valasztisra
javitott az eredményén, hanem fokozatosan bekebelezte a korabbi meghatirozo
populista erék (egyben a 2006-os koalicios partnerek) szavazoit.?®

2B A bekebelezési tedria aldtdimasztasara 1d.; GYARFASOVA et al. 2010., KRIVY 2011, 126-
127. 0., UCEN 2011, 87. 0. és DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2012a, 225. 0.
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2. abra
A HZDS, az SNS és a Smer altal megszerzett szavazatok kumulativ aranyanak valtozasa
2002 és 2012 kozott™

Az éabrar6l még egy fontos kovetkeztetés levonhatd: bar a populista blokkon
beliil alaposan megvaltoztak az erdviszonyok, 2002 6ta a blokk abszolit tdmoga-
tottsaga egy szlik savban, 40 és 50 % kozott.* Ezzel parhuzamosan a jobbkozép
blokk Ossztamogatottsaga hasonld képet mutat, 40 és 48 % kozott ingadozott. A
politikai paletta ezen térfele azonban lényegesen Osszetettebb valtozasokat produ-
kalt az elmult évtizedben. Egyrészt a jobboldal egyértelmiien fragmentaltabb képet
mutat, masrészt pedig kozel sem beszélhetiink egy Smer-szintli dominanciarél, ugyanis
ezen a térfélen —a 3. dbran illusztralva — tobb kdzepes és kisebb part osztozik.
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A jobbkozép partok altal megszerzett szavazatok aranyanak valtozasa
Szlovakiaban 2002 és 2012 kozott™

% Forrds: sajat szamitasok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja (http://portal.statistics.sk)
alapjan. 2002-re az SNS és a beldle kiszakadt PSNS eredményeit 0sszegeztem.

% V6. GYARFASOVA — KRIVY 2007, 91-92. 0. és DEEGAN-KRAUSE 2012b.

® Forras: 1d. a 29-es labjegyzetet. Ugyanakkor az OLaNO jobbkézéphez vald tartozas erésen
vitathatd; az abran inkabb csak pragmatikus okokbdl tiintettem fel ezt a partot
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Amint lathato, az SDKU 2006-o0s b6 18 %-a volt a legjobb eredményt, amit jobb-
kozép part el tudott érni az elmult egy évtized négy vélasztasan.*? Ugyanakkor az
is kitiinik, hogy az SKDU-t jelképezé fekete oszlop mérete 2006 6ta csokken, am
az oldalt egyértelmiien dominalo part nem ,,nétt ki”. A legutobbi valasztasokon a
KDH kapta a masodik legtobb szavazatot (¢s a legtobbet a jobbk6zép blokkban),
de a kereszténydemokratdk 8,9 %-os szavazataranya — ami alig tér el a korabbi
eredményeiktél — azt mutatja, hogy az SDKU tavaszi dsszeomlasbol nem tudtak
profitadlni. Mindez f6ként szavazobazisuk végességére és a lagymatag kampa-
nyukra vezethetd vissza; igy és a jobboldal vezetd erejének legfeljebb viszonylagos
értelemben tekinthetdek, de egy ODS-szinti meghataroz6 dominanciaval kozel
sem rendelkeznek.®* A jobboldal téredezettsége jelentés kihatassal van a korméany-
zéasra: az eddigi harom jobbk6zép kormany (1998, 2002, 2010) mindegyike
négyparti koalicié volt. Mindez persze minden alkalommal részben kényszer sziilte
megoldas volt, hiszen csak az ilyen széles 0sszefogds révén nyilt lehetéség kor-
manyra keriilni és a masik oldal vezetd erejét (1998, 2002: HZDS, 2006: Smer)
ellenzékbe szoritani. A koalicios partok nagy szama és az ideoldgiai heterogenitas
ugyanakkor hatranyosan érintette a kormanyzas stabilitasat.®*

A jobboldal fragmentaltsagahoz vezetd okok targyalasa meghaladnak jelen ta-
nulmany kereteit, igy ezuttal csak két relevans Osszefiiggésre utalok. Egy nagyobb
jobboldali part kialakulasat egyrészt a partrendszer etnikai vetiilete is neheziti: az
MKRP tartosan 10 % koriili eredményei, majd 2010-ben, illetve 2012-ben az MKP
¢s a Hid—Most altal egylittesen megszerzett 11-12 % tekintélyes részt hasit ki a
jobboldali blokkbol.*® Maésrészt a tobbségi elvet teljesen nélkiil6zo, meglehetdsen
aranyos szlovak valasztasi rendszert kell megemliteni,36 amelynek koészonhetden a
kisebb partok is eredményesen mérettethetik meg magukat, és igy az 6sztonzdleg
hat a politikai innovéciora.

Osszegzés

Dacara a tobb mint négy évtizeden at 1étez6 kozos allamalakulatnak, a cseh és a
szlovak partrendszer igen eltérd utat jart be a rendszervaltast kovetéen. Ez annak

%2 A rendszervaltas ota egyébként az 1997-ben 6t part dsszeolvadasabol 1étrejévé (majd 2002-ben
felbomlo) SDK (Szlovak Demokratikus Koalicid) érte el a legjobb eredményt a jobbkozép
oldalon, 1998-ban 26,3 %-ot

%3 DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2012b.

3 A 2002-es és a 2010-es koalicié sem tudta kitdlteni a négyéves mandatumat

% GYARFASOVA 2003, 123. 0.

% V6. FABIAN 1999, 116. 0.
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fényében nem meglepd, hogy a két fiiggetlenné valo allam kiilonbozd kiindulo-
pontokkal vagott neki a demokratikus konszolidacionak. Az eltéré kiindulépontok
természetesen a formaldédd partrendszerre is ranyomtak a bélyegiiket: amig a cseh
partrendszer és a partverseny mintdzata is viszonylag jol megfeleltethetd lett az
érett nyugati demokracidkban tapasztaltaknak, addig Szlovakiaban t6bb ideologia-
ilag konfuz, a klasszikus partcsaladokba nehezen vagy egyaltalan nem besorolhato,
tobbé-kevésbé autoriter, nacionalista és/vagy populista karakter(i part emelkedett
ki; a politikai rendszert pedig tovabb bonyolitotta a szokatlan dsszetételii koaliciok
regnélésa.37

A vizsgalodast kelet-kozép-europai kontextusba allitva — kozelebbrdl a visegradi
négyekre fokuszalva — az utobbi két év parlamenti valasztasai latvanyos fordulato-
kat hoztak magukkal. Amig a korabban nagyfoku stabilitdst mutaté magyar €s cseh
partrendszert 2010-ben foldcsuszamlasszeri valtozasok rengették meg, addig a
rendszervaltast kovetd bo egy évtizeden at rendkiviil képlékenynek bizonyuld len-
gyel partrendszer a 2005-0s valasztasoktol kezdve a konszolidacio egyértelmii
jegyeit mutatja.*® Szlovakia annyiban kiilonbdzik az el6z8 harom allamtol, hogy az
elmult két évtizedben egyetlen olyan valasztas sem volt, amely ne jart volna jelen-
tds hatassal a partrendszerre és ne eredményezett volna magas valasztoi illékony-
sadgot. Ugyanakkor, ha a partok szintjén nem is, a blokkok esetében — mint lattuk —
kimutathat6 egyfajta stabilitas.

Zarasként még két kérdést érdemes feltenni: 1. az utdbbi két év harom valasztasa
hozott-e valamiféle k6z6s, mindkét allam partrendszerére jellemz6 fejleményt?; 2.
az utdbbi évek fejleményei mennyiben bizonyulnak tartésnak a két allam partrend-
szerében?

Ad 1. Bar a két allam partstruktiraja meglehetdsen eltéré képet mutat, a leg-
utébbi valasztasoknak legalabb egy kézds hozadéka van: mindkét parlamentbe
bejutott egy-egy valamiféle anti-establishment karaktert mutatd, a korrupciot koz-

3 fgy pl. 1994-1998 kozotti kormanyban a HZDS mellett j61 ,megfért” a szélsébalos ZSR
(Szlovak Munkasszovetség) és a szélsdjobboldali SNS. Az 1998-ban megalakulé kormény a
,szivarvanykoalicio” mintapéldaja: a kereszténydemokratatoktol (SDK) kezdve a centrista
Polgari Egyetértés Partjan (SOP) at egészen a posztkommunistdkig és a magyar partig
formalisan négy partot tomoritett magaba, de ha figyelembe vessziik, hogy az SDK — mint a
koalicio vezetd partja — maga is 6t part egyesiilésével jott 1étre roviddel a valasztasok el6tt, akkor
egy kilencparti (!) kormanyrol beszélhetiink.

3 gy pl. a 2005-6s, 2007-es és a 2011-es valasztas rendre ugyanazon két part (PiS és PO) kdzott
délt el; az dsszevont valasztoi illékonysag a 2001-es extrém 51,3-r61 elébb 37,9-re (2005), majd
25-re (2007), végiil pedig a posztkommunista térségben egyik legalacsonyabbnak szamitot 13,5-
re (2011) csokkent
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pontba allité part — Csehorszagban a VV, Szlovéakiaban az OLaNO —, amelyeket a
koherens ideoldgia / program hidnya és a markans vezet6i szerep jellemez.

Ad 2. Csehorszag esetében a leginkabb érdekfesztité kérdés az, hogy az ODS és a
CSSD a jovSben képes lesz-e (sokadszor) visszaerésodni, illetve — elébbitél termé-
szetesen nem fiiggetleniil — a két 0j part képes lesz-e megbrizni a parlamenti pozi-
ci6jat.*® Szlovakianal a rendkiviil fragmentalt jobboldal (s6t, altalaban a Smeren
kiviili tér) jovoje tiinik a legizgalmasabb kérdésnek: megtorik-e a kdzeljovoben a
Smer szokatlan mértékii dominancidja, és/vagy képes lesz-e valamelyik part a
jobboldalrél valtopartta fejlédni?
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