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A RETORIKA SZEREPE A DEMOKRATIKUS KOZOSSEGEK
INTEGRACIOJABAN: AZ OKORI ATHENI PELDA

A Kklasszikus retorika értelmezéképessége

Tanulmanyom azzal a lehetdséggel foglalkozik, mely szerint az Okori retorikael-
mélet segitséget nyujthat a modern demokracia Osszetettségének teoretizalasaban.
Ez az Osszetettség olyan eltorolhetetlen sokféleség, amely nem politikai kdzossé-
gek kozti, hanem politikai kozosségen beliili allapot. Az integracié fogalma alatt e
kozosség fennmaradasa, folyamatos létezése értendd, azaz nem olyan egység,
amely a sokféleség eltorlése aran tartja fenn onmagat. Ehhez nyujthat segitséget a
klasszikus retorika és a szofista politikai gondolkodas, azaz egy olyan hagyomany,
amely maga is hasonlo koriilmények kozott 1étezett. Mindenekel6tt arra kivanok
ramutatni, hogy a retorika olyan politikaclmélet, amelyben a kijelentések abbol a
mondatbol keletkeznek s abbdl kiindulva valnak értelmessé, hogy: ,,amennyiben a
1étezd sok(féle).”*

A retorika és az integracios probléma

Az okori retorikaelmélet (és a klasszikus szofista filozofia), valamint a demokracia
(vagy demokratizacio) kozotti kapcsolat egészen elemi, noha ez a demokracia
szamtalan ponton kiilonbozik a modernt6l. A legfontosabbak kozé tartozik, hogy
egy participativ (részvételi) demokraciardl van szo, a kozosségi ethosz egalitarius,
s maga a demokracia gyakorlata olyannyira evidens, hogy nem teoretizaljak. A
politikusok pedig mind rétorok is? A politika tehat egyrészrol jellegzetesen oralis,

1 A szofistakrol: KERFERD 2003. A nyugati demokracia athéni gyokerii kulcsfogalmairol,
MEIER 1999; PALONEN 2009. Szemben a szofistakkal, a klasszikus politikai filozofia mint a
demokracia ellendiskurzusa, pl. OBER 1994 és 2002. Ugyanakkor a polisz sziikségszerii
pluralizmuséara, ARISZTOTELESZ: Politika 1261a-b.

2 Jelent6s, hogy az athéni demokracia idészakaban a politikai cselekvékre utalé fogalmak
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masrészrdl jellegzetesen egalitarius, vagyis az egymastol egyenld tdvolsagra 1évo
emberek kozotti beszédben 1étezik; igy a 20. szazadi politikai filozofus, Hannah
Arendt egyik legfontosabb kiinduldépontjat helytallonak lehet tartani.®

A retorika 1ényegét tekintve nyilvanos, érveld beszéd, ugyanakkor egy olyan ko-
z0sséget is koriilhatarol, amelyben a tudas dontden e nyilvanos beszéden keresztiil
formalodik. A retorika politikai tudasformanak tekintheté.* Az arisztotelészi reto-
rika(elmélet) tekinthetd a politikai gyakorlat reflexiojanak is.

Az itt feltett kortars politikaelméleti, pontosabban (agonisztikus) demokraciael-
méleti kérdés a demokratikus kdzosségek eredendd sokféleségének, pluralitisanak,
végeredményben a kiilsnbozésnek a jelent8ségérdl és hatarairdl szol.®> A problémat
igy hataroznam meg. Két allitas kapcsolodik 6ssze: egyrészrdl a politika természete
szerint konfliktusos és ez eltorolhetetlen; masrészrol ez nem csak eltordlhetetlen,
hanem sziikséges is, mivel minden konfliktus alapja valamilyen kiilonbség, és kii-
16nbségek, azaz végiil is konfliktusok hijan a demokréacia felszdmolddna, mivel a
konfliktusok egyenl8ségét felvaltana egyetlen mozzanat dominanciaja.®

A demokracia tehat mindig pluralis, azaz akarmilyen integracids egységrol van is
sz0, az integracios egységen beliil a kiilonbozés mindig jelen 1évé és fennmara-
dasra képes lehetdség. Osszevetve ezt példaul Schmitt-tel: szamara ugyan létezik
ilyen egység, amelyet mértékado egységnek nevez, alatta az allamot érti, de nem
ismeri el annak belso pluralitését.7 Masok, mint Mouffe, abbol indulnak ki, hogy a
politikai-k6z6sségi élet tele van eltérd (néha egymassal is iitk6z6) identitasokkal,
értsiink bar ezek alatt partalapu, tdrsadalmi nemi, etnikai, zold vagy tulajdonképpen
barmilyen mas (a csoport-hovatartozas érzelmét is felidézo) politikai identitast.®

jelentéstartalmaban mindig jelen van a nyilvanos beszéd, a retorikussag (1d.: OBER 1989, 105-
107. 0.). Noha a maganélet szintjén politikailag relevans egalitarius gyakorlatok vannak a hellén
poliszokban (SCHMITT-PANTEL 1990), a megkiilonboztet6 1épés, amit Athén megtesz, hogy
ezek nyilvanosak lesznek, tovabba 6sszekapcsoldodnak a dontéshozassal. Ez a nyilvanos retorikai
karakter még a nem-politikai targyakra is vonatkozik: a politika(i) atszel és Osszefog (vo. pl.
TANNER 2000).

3 ARENDT 2002. Az emberkozotti mint halozatossag és annak integracios ereje: OBER 2008. A
nyilvanos vita politikai jelentésége a kovetkezé forrasban, Periklész ,,Temetési Beszéde”,
THUKUDIDESZ 11.40. A politeia (allam, alkotmany) fogalma a politészbél (poliszpolgar)
szarmazik, a polgardsszességre utal. A fogalomtorténeti fejleményekhez: MEIER 1999. Az
intézményekrol: pl. HANSEN — NIELSEN 2004, (ill. ARISZTOTELESZ 2003).

* A retorika mint tudasmod kérdésére 1d.: SZABO 1998.

® Tulajdonképp a szofista-demokrata problematika is, de jelen esetben e keret talan
megvilagitobb. V6. még FARRAR 1995.

® V5. még HERAKLEITOSZ fr. 53., 80.; ALKMAION ft. 4.

" SCHMITT 2002.

¥ MOUFFE 2005.
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A két megkdzelitést egymas mellé téve a probléma a kdvetkez6: miképpen lehet-
séges elgondolni a kiillonbséget egy olyan demokratikus ,,egységen” belill, amely
noha pluralis, mégis képes megmaradni egységként: hogy a sokféleségbdl hogyan
képes kiemelkedni az egység, és aztan ez hogyan lesz képes befogadni a kiilonbo-
z&ést. A politikai kereten beliili kiilonbozés vagy pluralitas eléfeltételeit egy olyan
mezében is kereshetjilk, mint a (szofista filozofiai problematikaval telitett, nem
puszta tekhné-értelmti) retorika, tehat a klasszikus demokracia politikai gyakorla-
tanak leirasaban és reflexiojaban. A retorika értelmezésén keresztiil képesek lehe-
tiink megragadni olyan esetlegességi, bizonytalansagi pontokat, amelyek létezése
miatt egy egység soha nem lehet képes arra, hogy lezarja onmagat.

A retorikai helyzet és a retorika targya

Altalanosan elmondhaté, hogy a retorikai helyzet meggy6zési helyzet. Ugyanakkor
nem minden emberi helyzet meggy6zési helyzet. Ami azonban mégis az, az a
puszta meggy6zési jellegen kiviil mas tulajdonsagokkal is rendelkezik. Ezt a kér-
dést tisztazza Arisztotelész a Rétorika legelején. A retorikai helyzet mindenekel6tt
vitahelyzet, vitatkozni pedig nem az egyértelmiiségekrdl, hanem olyan dolgokrol
szoktunk, amelyek masképpen is lehetségesek.9 Ilyen masképpen is lehetséges
vilag tarul fel az emberi cselekvésekbdl. A cselekvések nem olyanok, mint egy
természeti katasztrofa és nem természeti torvényszeriiségek hatarozzak meg azo-
kat. A cselekvések emberi szandékok kovetkezményei, és ezért valamilyen érte-
lemben mindig rendelkeznek egy nagyon jellegzetes szabadsélg-komponenssel.10 A
kozosségi cselekvésekre az is igaz, hogy elézetesen mindig egy vitatérben léteznek
— legalabbis a(z athéni) demokraciaban.'

Bizonyos dolgok azonban nem nyitottak, sokkalta inkabb sziikségszertiek —
ezekre Arisztotelész azt mondja, hogy nem vitatkozunk roluk, ha helyesen értjiik
meg Sket.'? Azt hiszem, ezt azzal lehetne még kiegésziteni, hogy a sziikségszer(isé-
gekrél vagy az evidenciakrol nem vitatkozunk ugyan, de a kdvetkezményeikre ez
mar nem feltétleniil érvényes. Ha egy természeti katasztrofa bekdvetkezik, az tény,
nem vitatargy; de az mar lehet vita targya, hogy mit tegyen a k6zosség, ahogyan az
is, hogy vajon megtett-e minden el6késziiletet vagy az elharitasara vagy a kovet-
kezmények mérséklésére. Ez azonban igényli a helyes itéletalkotast a targyban.

® RETORIKA 1357a.

10 v5. RETORIKA 1357a, 1359a-b, és részben 1367b, POLITIKA 1253b-1254a.
1 V4. pl. THUKUDIDESZ 11.35-46, HANSEN 2008.

12 3. RETORIKA 1357a.
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Arisztotelészt kovetve az esetleges €s a bizonyos, vagy pontosabban a (maskép-
pen is) lehetséges és a lezart kozotti kiillonbség kritériumanak az ember alkotd cse-
lekvése és az ahhoz kapcsolodo megértés (bdlcsesség, vita) tekinthet6."

A megfelel6 pillanat és a retorikai helyzet bizonytalansaga

A retorikai helyzet esetlegességi pontjanak értelmezére eldszor a vitaba vald belé-
pés megfeleld pillanatanak, a kairosznak segitsével teszek kisérletet.™

Platont példanak véve, egyes szoveghelyein utal a kell6 pillanat, a kairosz fon-
tossagara. Két ilyen részletet idéznék annak érdekében, hogy lathato legyen, olyan
iddpillanatrol beszéliink, amely eldre rogzithetetlen, &m minden retorikai helyzet-
ben sziikségszerlien 1étezik. Platon Prodikoszra hivatkozik, aki egyszer azt mondta
Szokratésznek, hogy ,.egyediil 6 fedezte fel annak a miivészetét, hogy milyen beszé-
dekre van sziikség: olyanokra, amelyek se nem révidek, se nem hosszuak, hanem
éppen megfelelek.”™ Ez szigorGian véve nem az id6re, hanem az éltalaban vett
megfelelésre vonatkozé allitas, azaz nem azt mondja, miként mas retorikusok,
hogy miképpen kell felépiteni egy hosszl, révid, ellentmondasokat (stb.) tartal-
maz6 beszédet, hanem azt allitja: mindig a helyzetnek megfeleld beszéddel kell
elballni. A kairosz szempontjabol pontosabb egy masik sz6vegrész, amely a platoni
értelemben helyes, és a lélek megfeleld vezetésére irdnyuld retorika kapcsan azt
allitja, hogy egyéb komponensek mellett ,,ha mindezt mar tudja, s ezen kiviil a
kello pillanatot is megragadja, azt tehat, hogy mikor kell beszélnie és mikor hall-
gatnia, mikor kell roviditést, szanalomkeltést, méltatlankoddst és mind a tobbi
megtanult beszédformat alkalmaznia, ha tehdt ismeri mar az alkalmas és az alkal-
matlan idépontot mindezekre, akkor szerzett igazi és tokéletes szonoki tuddist.”™™

A Kkairoszt itt gy érdemes megérteni, hogy a vitaba vald beleszolasnak megvan a
maga kell6 ideje. Jobban megfontolva ez a kelld belépés mindig a legmegfelelobb
érvvel valo belépést is jelenti. De vajon honnan tudhat6 az, hogy mikor kell belépni
és milyen érvvel egy vitaba? A retorikai kézikonyvek példaul megtanithatnak arra,
hogy miképpen kell egy érvet jol felépiteni, azt viszont nem tanithatjak meg, hogy egy
nagyon is konkrét szitudcioban mit kell cselekedni. Az ugyanis a szituaci6 sajatja.

Igaz ugyan, hogy a vitaba valo kell belépés pillanata maga nem tanithato, az a

V6. RETORIKA 1359a-b.

4 A kairosz fontos helyet foglal el a szofista gondolkodasban is. Ld.: Disszoi logoi 2.19-20, 5.9;
Prot. DK 80 Al 52; Gorg. DK 82 B6.

S PLATON Phaidrosz 267a-h.

16 Phaidrosz 272a-h.
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kovetkeztetés azonban nem fakad ebbdl, hogy egyrészt semmit sem tudhatunk
magardl a helyzetrél (in abstracto; tehat hogy a kairosz ne lehetne elméletalkotas
targya, mint példaul itt e szovegben és a szofistaknal), masrészrol, hogy semmit
sem kellene tudnunk a konkrét helyzetrél magarél. Eppen ellenkezéleg: a belépés
esetlegességét pontosan azzal redukalhatjuk, hogy minél tobbet és minél alaposab-
ban igyeksziink megtudni a széban forgd targyrol, a k6zonség (részvevok) bealli-
tottsagarol, véleményeirél, érzelmi hangoltsagardl és igy tovabb.'" Arisztotelész
erre latszik utalni, amikor a kdvetkezoket irja: ,,azon témaval kapcsolatban, mely-
r6l beszéliink és kovetkeztetniink kell — legyen akar politikai, akar mas —, sziikség-
szertien mindent ismerniink kell, vagy sok mindent, mert ha semmit sem ismersz, a
semmibdl kell kovetkeztetned.”™®

A retorikaban tehat mindig marad valami, ami nyelvileg alig- vagy sehogy sem
megragadhatd; nem irhato le és nem irhaté el6: kizardlag az adott (retorikai) hely-
zethez tartozik. Erre haromféle okot is lehet hozni: az egyik, a vitatdrgy természete:
a cselekvés. A masik az, hogy a retorika gyakorlati helyzet (nem elméleti-leiro). A
harmadik, hogy mind a retorika targya, mind a retorikai helyzet mindig elofeltételez
eqy masik embert, az ellent mondot. A retorika elve a kiilonb6z6, nem az ugyanaz.

Egyértelmiiség és bizonytalansag a retorikai érvekben

A bizonytalansagi komponens jelen van Arisztotelész retorika-felfogasaban is. A
retorika nem-bizonyossagi helyzet; a valdsziniiséget veszi célba, vagy azt, hogy
valami szilikségszerli ugyan, de az érvekbdl kovetkezéen, azaz sem a valdszinil,
sem a sziikségszerli nem egyértelml’i.19 A retorikai helyzetben tehat érvelni kell,
mert az események, tettek, a személyiség és hasonlok nem bizonyitanak énmaguk-
ban. Ez a logosz feladata. Bizonyitani tobbféleképpen lehet, példakkal, amelyek
egyedi eseteket neveznek meg vagy olyan érvekkel, amelyek valamilyen egyete-
mest vesznek szamitisba — ez utdbbi a gyakoribb és a nagyobb bizonyito erejii.?’ Ez az
egyetemes referencia Arisztotelész irasaiban sohasem teljes, de mindig érvényes.?*
Arisztotelész tehat azt allitja, hogy egyértelmiiségekrdl nem vitatkozunk, csak
olyan dolgokrol, amelyek masképpen, vagy (legalabb) kétféleképpen is lehetsége-

1 Kairosz és ismeret, Gorgiasznal: KERFERD 2003, 105. 0., HERRICK 1990, passim

'8 RETORIKA 1395b.

91 d.: a negativ érvelést, s azt, hogy nem csak azt kell bizonyitani, hogy valami nem sziikség-
szerli, hanem azt is, hogy nem valoszinii. RETORIKA 1402b.

2 A példa korlatos retorikai erejérdl pl.: RETORIKA 1393a-1394a.

2 Ezt hangsulyozza pl. SZABO 1998 is
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sek. Ez a megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy a retorikai helyzet olyan
vitahelyzet, amelyben érvek titkoznek. Azaz nem emberek allnak tényekkel, hanem
emberek emberekkel szemben; még pontosabban, emberek (véleményei, meggy6-
z6dései és) érvei mas emberek érveivel szemben, amelyek olyan dolgokra iranyulnak
(legfoképpen kozosségi cselekvésiranyokra), amelyek tobbféleképpen is lehetségesek.

Mas szavakkal szolva, nem egyszerlien azért nyitott a retorikai helyzet, mert
gyakorlati helyzet (illetve gyakorlati tudast igényel), hanem azért, mert vitahelyzet.
Ha pedig vitahelyzet, akkor két nagyon karakteres vonasa van: az egyik, hogy a
kozosségi cselekvésekre vonatkozik, mivel a kdzosségi szabadsaghoz kapcsolddik,
masrészrél pedig olyan vélemény-kiilonbségtérben Iétezik, ami lehetévé teszi,
hogy ezekrdl a kérdésekrdl egyaltalan vitatkozni (és gondolkodni) lehessen.

Osszefoglaléan, a retorika a megvitathatd kozosségi cselekvésekkel foglalkozik,
méghozzé egy olyan teriileten, ahol nincsenek egyértelmiiségek, és ahol a cselek-
vések és vita szabadsagéanak, egy altalanos emberi-k6z0sségi szabadsagnak a le-
hetdsége allandoan fennall.

Az eredend6 bizonytalansaggal parhuzamosan léteznek a kozosen osztott néze-
tek, amiket nagyon nehéz megkérddjelezni. A retorika szempontjabol nem a meg-
kérdojelezésiik a kérdés, hanem az, miképpen hasznalhatéak fel az érvelésben. A
preszokratikus Hérakleitosz mondésa szerint ,,aki érton akar szdlani, abban kell
lehorgonyoznia magat, amit minden ember kozdsen szt azaz az érthetd beszéd
cléfeltétele a kozos vilag ismerete. Ilyen karakteri tudast hordoznak a gnémék;
ezek azok a bizonyos nagyon nehezen megkérddjelezhetd, velds (s gyakran poéti-
kus) gondolatok, amelyek koré a jo retorikai érvek kiépithetdek. Késobbi fogal-
makkal élve maximak vagy szentenciak.?® Arisztotelész sajatos stilus-, de logikai
értéket is biztosit ezeknek: ,,4 gnoma kijelentés, de nem valami egyedirdl, (...)
hanem valami altalanosrol, de nem is minden dltalanosrdl, (...) hanem csak arrdl,
amire cselekvéseink vonatkozhatnak, és amit meg kell tenniink vagy el kell keriil-
niink.”** A gnomeé egyetemes allitas a cselekvések helyes iranyarol, azaz normativ,
nem tudomanyos értékil kijelentés.25 Arisztotelész aztan a puszta velds €s elterjedt
gondolatokra hivatkozast olyan altalanosabb logikai szerkezetté tagitja, amelyben
immar helyet kaphat a rétori kreativitas. 2%

22 HERAKLEITOSZ, fr. 114. KAHN 2004, alapjan

2 KENNEDY 2007, 164. 0.

2 RETORIKA 1394a.

% pI. Hérakleitosznal: tradicionalis eredetti, de az el6iré jelleg korlatozodik (1d.: KAHN 2004,
170-173.0.)

% RETORIKA 1394a-1395b.
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Egy érv azonban csak megerdsitheti magat az efféle elemekben, de maga, mivel
egy komplex, tobb véleményt és érvet is felsorakoztatd helyzetre jelent valaszt,
mindig joval kevésbé beadgyazott, és ezért joval esetlegesebb is. A masik oldal,
amire a retorikai gyakorlat reflexidja ramutat, a bizonytalansag, ahogyan azt mar a
kairosz részben felmutatta. A retorika, ha a meggy6zés gyakorlata, akkor az érvek
bizonytalansagara és egyben lehorgonyzottsagara utal. Ez pedig tovabbmutat a
politikai k6zosségre, amelyben a vita 1étrejon. E kdzosség tudasa egyszerre tartal-
maz stabil elemeket, és tartalmaz esetlegeseket. A retorika gyakorlata altal kifor-
malt tudas jellege szerint nem 6rok — de lehet lezart.?’

Politikai cselekvés és a lehet6ség

A retorikai helyzet tehat mindig tartalmaz egy mdsikat, aki mint masik mutatkozik
meg, azaz jelenléte a beleszolas lehetdségét hordozza, és lehetdvé teszi, hogy a
megszolalod eldtt vilagos legyen tulajdon helyzetének esetlegessége — hogy tehat
beszéde ki- és elmozdithatd. Amikor pedig érvel, a tobbiek, a kozonség (s igy tehat
a masik) tudasanak stabil komponenseire éppugy ra kell talalnia, mint ahogyan a
bizonytalan, de erés (megfeleld) érvekre is. Ahonnan merithet, az a kozdsségi tu-
das, és a barmiféle értelemben vett masik (valos vagy feltételezett) tudasa. A ,ko-
z0s” és a ,,masik” tulajdonképpen atfedik egymast; egy olyan jelenlétre mutatnak
ra, amely a retorika eltdrolhetetlen feltételeként mutatkozik meg. A helyzet és az
érv bizonytalansaga abbol keletkezik, hogy mindig léteznek masok: a meggy6ézen-
dok, a vitapartnerek.

Maradt azonban még egy vizsgélatra érdemes komponens, a cselekvés. Ez a reto-
kozik, és a legtobb cselekvés ilyen. A retorika tehat legfoképp cselekvésekkel fog-
lalkozik — legalabbis, ami a jellegzetesen politikai retorikat illeti. Definidlvan
Arisztotelész tehat nem azt mondja, hogy a tudas esetleges, mert kozosségi vagy
mert mindig van a masik; azt mondja, hogy amirdl vitatkozhatunk, mert kelléen
esetleges, az a cselekvés, a ,,mit tegyiink?” gy ir: ,,4 legtobb dolog, amit vizsgd-
lunk és amirdl itéletet mondunk, maskent is lehet; ugyanis arrol tandcskozunk és
azt vizsgaljuk, amire cselekedeteink iranyulnak: a cselekedetek viszont mind ilyen
természetiiek, és koziiliik — hogy ugy mondjam — egyik sem sziikségszerﬁ.”28 E
megfogalmazas valasz arra is, hogy milyen szempont alapjan kell helyesen fel-

2 d.: RETORIKA 1357h.
2 RETORIKA 1357a.
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mérni, egy helyzet nyitott-e a retorikai irinyaban, vagy sem.

Azt mondhatjuk, hogy azok a dolgok, amikrdl vitatkozni lehet, jellegiik szerint
alternativak vagy azza tehetok, méghozza azért, mert cselekedetek megtételérdl
vagy meg nem tételérdl szolnak, vagy cselekedeteket értékelnek. Ha vita targya
lehet a megtétel és a meg nem tétel, illetve a valamikénti megtétel,29 akkor az egyér-
telmtien arra utal, hogy a cselekedetek valosagszintje pluralis: hogy tehat mindig
tobb alternativa létezik. Az emberi Iények pedig azok, akik ezekbdl valasztanak, €s
azért képesek a valasztasra, mert egyrészt az alternativitas lathatd, masrészrészt
mert képesek vitatkozni: vannak vélemények és Iétezik a vitdnak helye és ideje.

Ko6zosségi szinten a cselekvések mindig megvitathatoak, és amelyek megvitat-
hatéak, azok tagadhatatlanul szandékoltak. Arisztotelészre hivatkozva, altalanos
értelemben akkor szandékolt egy cselekvés, ha szabad emberi tevékenységre ala-
poz, nem kényszerre.30 Az emberi cselekvés hatara a véletlen, a szerencse, a mellék-
kovetkezmény, €s a dolgok(ka 6sszedllt cselekvések) hatalma is.

Az Okori politikai-etikai gondolkodds arra mutat r4, hogy a szabadsdg mindig
kontextualis, modern értelemben tehat korlatozott. Az egyik legfontosabb korlat az
emberi sors, az ¢élet, mint osztalyrész, aminek kovetkezménye egy, a mainal joval
gazdagabb szotar a cselekvések kontextualis szabadsaganak értelmezéséhez.™

Ha a szabadsag kontextudlis, akkor a kdzosségi cselekvések legfobb szabadsaga
abban allhat, hogy e cselekedetek megtétele vagy meg nem tétele egyaltalan vita
targya lehet: a megtett cselekedetek vitathatdak. Ez nem csak azt jelenti, hogy tobb
alternativa van a cselekedetek vilagaban (az ergon vilagaban), hanem azt is, hogy
ezekre egyaltalan mod van ra mutatni (a logosz vilagaban). A legerésebb szabadsag
a cselekvések kapcsan a valasztasi lehet6ség targyi 1éte, ami tehat elrejtézhet a
tekintet el6l, illetve, még ennél is inkabb, e lehetoségek felszinre hozatala.*® S erre
mindenképpen alkalmas a vita, az egész jelenségcsoport, amelyet a retorika lefed.
Ebben az értelemben, tehat a cselekvések viszonyaban a legteljesebb szabadsag a
kozOsség szabadsdga magara a vitdra, azaz a nyilvanos vitaban létezé demokratikus
kozosség maga.33 A szabadsag fels6 korlatja itt tehat a bolcsesség, a klasszikus,

2 Erdemes lehet utalni arra, hogy a ,,létezni” és a ,,valamiként létezni” az itt preferalt szofista
kontextusban atfedi egymast, 1d.: Kahn elméletét, amelyet ismertet KERFERD 2003, 119-120. o.
% E7 a szabadsagkomponens nem csak a Politika 1. konyvében (1254a), hanem a Rétorikaban is
felbukkan a birdsagi érvelés targyalasa soran (1368b). Még b6vebben 1. Nikomakhoszi etika.

3 Ld.: Szophoklész Oidipusz kirdlydnak elemzését: SCHWARTZ 1986, ill. vo. még
HERAKLEITOSZ fr. 119.

32 5 ez mellesleg jol illeszkedik egy Hérakleitoszt kovetd gondolkodasba is (vé. kiil. fr. 54).

® Ez itt tulajdonképpen egy Arendtet kovetd érvelés; vo. ARENDT 1998, kiil. a cselekvés mint
atelosz.
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phronézis-értelemben; vagyis a bolcs cselekvés, és a vita errdl, igy a bdlcs tanacs
adasanak képessége, és tulajdonképpen a vitdban elfoglalhatoé politikai poziciok
végessége is. Az emberi képesség tehat.>*

Lehetdség-feltaras és demokracia

A politikai kozosség szabadsaganak a része, hogy (a korlatozo kontextus mellett,
de) donthet arrdl, mit von be a vitaba, azaz mit tart politikainak és mit nem. Ahhoz,
hogy a lehetdségek megfogalmazhatoak legyenek, vagy lehetdségként tiinjenek fel,
sziikségesek azok az emberek, akik képesek fellelni a lehetéségkomponenst az
adott helyzetben. A lehetdségek megfogalmazasdhoz tehat sziikséges perspektiva-
val rendelkezni, amely ratekintést nyujt a targyra. Ha pedig emberek egy csoportja
nem lat lehetdséget, masok viszont igen, akkor feltehetd, hogy nem ugyanugy te-
kintenek a dologra; ha pedig nem ugyanugy tekintenek, akkor kiilonb6éznek (mas
helyen allnak). Ugyanezt meg lehet ismételni abban az esetben is, ha mas-mas
lehetdséget (illetve kovetkezményt) latnak ugyanabban. A k6zosségi cselekvések-
16l sz6l6 vitakban sziikséges a kiillonbségek 1étezése.

A lehetéség-feltaras intézményesithetd. Erre latszik utalni Periklész egyik be-
széde. E beszéd azért fontos, mert az els6 ismert demokracia melletti érvelés,
amely — legalabbis a szveget visszaaddé Thukiididész alapjan — ténylegesen is a
demokracia fogalmat s nem mast hasznal, mint pl. az ,,iszonomia” vagy ,,a nép
kezébe letett hatalom” kifejezést.

Periklész a kovetkezoket mondja: ,,mi magunk dontiink és tandcskozunk tigyeink-
ben abban a meggydzdédésben, hogy nem a vita akadadlyozza meg a cselekvést, ha-
nem ellenkezéleg éppen az, ha el6zéleg megtargyalva nem tisztazzuk, hogy mit is
kell tenniink. (...) [A] legmerészebben vagunk bele a cselekvésbe, ugyanakkor ala-
posan megfontoljuk, hogy mihez fogunk hozzd.”® Ebbd] harom plusz egy fontos
dolog kovetkezik. Az elsé: a vita nem gyengévé, hanem erdssé tesz. A masodik: a
vita a demokracia sine qua nonja. A harmadik: a beszéd (a vita) nem all szemben a
cselekvéssel. A plusz egy: tehat a vitatkozasi lehetdség, illetve a dontés kozott
kiilonbség azonosithato.*® Az tigyekrdl lehetséges vitatkozni, Periklész a vita intéz-

% Vlastos felteszi a(z etikai-politikai) kérdést: Szokratész, aki elkételezetten vizsgalta az életet, a
sajatjat, a masokét, miért vonta ki magat az alol, hogy a politikai kdzosséget annak politikai
terében megvizsgalja; miért nem adott tanacsot egy olyan idészakban, amikor a jozan tanacsra
mindenki sovargott. Ld.: VLASTOS 1994.

% THUKUDIDESZ 11.40.

% Ez fogalomtérténetileg is kimutathat, vo. HORNBLOWER 2003, 305-306. o.
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ményesitésének jelentdségére utal.

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a demokracia igényli azt, hogy le-
gyen vitaidd, és hogy legyen vitahely. Ez a politikai l1étezés — s jo érvek vannak
amellett is, hogy altalaban a l1étezés — megértésének gylijtdpontja. A vitahely az
okori athéni poliszban mindenekel6tt a gytilés, ahol minden teljes joga athéni pol-
gar felszolalhat. Ez az iszégoria (a hozzaszolas egyenld szabadsaga) fogalmaban és
elvében jelenik meg, az altalanosabb és a polisz egészét is feloleld iszonomia
(egyenld jogosultsag, részesedés) mellett. Teljes hozzaszolasi szabadsagrol, illetve
egyenld részvételi-dontési jogrol van s26.%" A vitaidé azt jelenti, hogy a lehetGség
felmeriilése és a dontés meghozatala kozott rendelkezésre all annyi id6, hogy le-
hessen vitatkozni. A puszta lehetéségmez6t a dontéstol id6 és tér valasztja el, és
ezekben az id6terekben valik lehetdvé a demokratikus politikai cselekvés.

Retorika és eredendd Osszetettség

A retorikai helyzetrél 6sszefoglaléan azt lehet elmondani, hogy gyakorlati helyzet,
amelyben mindig van valami eredendéen bizonytalan, és amelyben ez a bizonyta-
lansag nem szamolhat6 fel. A retorikai helyzetnek bizonytalansaga, és ebbdl faka-
ddéan nyitottsdga van: nem minden egyértelm{i, nem minden lehetdség lezarult,
nem minden nem-megvitathat6. Olyan k6z6sségi cselekedetekrél van itt szo, ame-
lyeknél nyitott az, miképpen cselekszik meg, vagy hogy egyaltalan megcselekszik-
e 6ket. Az pedig, hogy mi a teendd, sohasem zart, mindig is vitatjak, mivel tobbféle
vélekedés vagy latoszog létezik egy politikai kozosségben. Utobbi szabadsaganak
abszolut foka a szabadsaga arra nézve, hogy ez a szabadsag (a nyilvanos politizalas
szabadsaga, amely a retorikai tevékenység koriil siirisodik) 1étezhessen; hogy tehat
a politikai kdzosség 6nmagaként 1étezhessen: és az onmagasag a sokféleség hang-
jainak megszo6lalasi lehetdségét is magaban foglalja.

Mindez talan nem minden torténelmi vagy emberi helyzetben érvényes, a gon-
dolatmenet pedig bdvithetd vagy éppen cafolhatd. Ami viszont egyértelmiien torté-
nik a szovegben, az a demokratikus pluralitds igazolasa a retorikaelméleten ke-
resztiil. Mas megfogalmazasban: amennyiben a retorikdbdl indulunk ki, egy olyan
politikai kozdsség értelmezési lehetdsége korvonalazodik, amely Osszetett, sot,
Osszetettsége maga a 1étmodja. Ennek hijan egyszeriien el sem gondolhato.

37 A két fogalmat a demokracia kapesan értelmezi MEIER 1999.
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