Kis Zsuzsanna
Témavezetd: Szabo Maté

A POLITIKAI NEVELES ELMELETE
ES GYAKORLATA AZ OKORBAN

Az oktatas célja sziikségképpen az ondlloan cse-
lekvé és gondolkodo egyének képzése, akik
mindennek ellenére a kozésség szolgalataban
latjak életcéljukat!”

(Albert Einstein)

Szokratész nyomaban Athénban

A politikai eszmék és a politikai gondolkodas egy folyamatos fejlddésen mentek
keresztiil az 6kor ota. Ez egy szerves fejlodés, ami alapvetéen Szokratésztol indul
ki, hiszen — barmennyire kozhelyes is — az eurdpai kultirkor bolcsbje az okori go-
rog kultura. A kérdés az, hogy a politikai nevelésben is kimutathaté-e egy ilyen
szerves fejlodés.

A politikai nevelést és a politikai szocializaciot mindenképen meg kell kiilon-
boztetnlink egymastol. A politikai szocializacid egy indirekt, folyamatosan valtozo,
véletlenszeri és véget nem érd valtozas, mig a politikai nevelés kozvetlen, tanulas
utjan, az iskola vagy a tanitd altal folyik, s a politikai fogalmak konkretizalasa,
megértése, tisztazasa torténik benne. Gyakorlatilag ezért is foglalkozom eldszor
Szokratésszel, hiszen kimutathatéan 6 az elsd, aki ezt a tanitdi szerepkort magara
olti, s akinek hatdsa hosszatavon tovabbél a tanitvanyaiban, illetve az ¢ tetteik és
miveik altal.

Szokratész i.e. 470 koriil sziletett és i.e. 399-ben halt meg, ekkor éli az athéni
demokracia a fénykorat. A gérog-perzsa haboruk a vége felé kozelednek, a déloszi
szovetség élén Athén szinte teljhatalmat élvez. Az athéni demokracia mindig a
klasszikus és kovetendd példaként lebegett a politikai gondolkodok egy részének
szeme el6tt, ugyanakkor Szokratész aktiv kordnak idején mar a peloponnészoszi
haboru folyik, s a demokracia visszassagai egyre inkabb kitlinnek, s természetesen
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politikai nevelésének a megismeréséhez nagyon fontos a politikai kdrnyezet meg-
ismerése, melyben ez a nevelés folyik.

A klasszikus demokraciaban a teriileti elv érvényesiil, Attika harom f6ldrajzi
egységre van osztva: Asty (Athén varosa), Meszogaia (Attika k6zéps6 szarazfoldi
teriilete), Paralia (Tengermellék), ez a harom foldrajzi teriilet 10-10 egységre,
trittiiszre oszlik tovabb. Mindegyik teriiletr6l 1-1 trittiisz tartozott a 10 mestersége-
sen létrehozott phiiléhez, az egy phiiléhez tartozé trittiiszok altalaban foldrajzilag
nem ¢rintkeztek egymassal. A rendszer célja a hagyomanyos teriileti egységek
illetve a négy 6si attikai torzs felosztasa volt, megakadalyozand6 a hagyomanyos
szervezddések politikai tovabbélését. Gyakorlatilag erre a 10 territorialis phiilére
épitették fel az egész polisz politikai és katonai struktirajat.

Minden egyes phiilé altal kiallitott csapattest élére sztratégoszt, hadvezért va-
lasztottak, s — mivel Athén folyamatosan hadban allt — a sztratégoszok egyre na-
gyobb politikai szerepet kezdtek betélteni. A bulébe, azaz az 500-ak tanacsba min-
den phiilébdl 50-50 f6t sorsoltak, a héliaia, azaz az eskiidtbirésagok rendszerébe
pedig phiilénként 600-600 f6 keriilt be sorsolassal. A vagyon mar csak par intéz-
mény esetében szamitott, hiszen a legmagasabb tisztségeket tovabbra is csak az
500 méro feletti vagyonnal rendelkezdk tolthették be, ugyanis igy akartak elkeriilni
az esetleges megvesztegetéseket, sikkasztasokat, csaldsokat. A rendszerben a bizto-
sitékot az osztrakiszmosz, a cserépszavazas jelentett, hiszen ha felmeriilt a gyant,
hogy valaki tiirannoszra, azaz zsarnoksagra vagy egyeduralomra tor, akkor 6000
szavazattal szamiizni lehetett 10 évre a varosbol.

A legnagyobb szerep kétségkiviil a népgyiilésnek, az ekklészianak jutott, amely
hatalméanak csucsat éppen Szokratész kordban éri el Ephialtész és Periklész re-
formjainak koszonhetden, melyek egyrészt az ekklészia dontési jogkorét bovitet-
ték, masrészt pedig az eskiidtbirosagok és a bulé tagjainak, késébb pedig az
ekklészia tagjainak is napidijat vezettek be. A fizetséggel 0sztondzték a népesség
dontéshozatalban valo6 részvételét. (Ezaltal persze azt is, hogy a szegények biztosan
ott legyenek az intézményekben, s a napidijért cserébe tdmogassak az 6 elképzelé-
seiket.) A rendszer miikdodését segitette az is, hogy az egyes testiiletek tanacskozo
helyei viszonylag kozel fekiidtek egymashoz, és altalaban a tarsadalmi-gazdasagi
életkozpontjanak szamité Agora, azaz piactér mentén vagy annak kozelében he-
lyezkedtek el.

Azonban a szépen kiépitett rendszer ellenére Athén még sem nevezhetd a mai
felfogasunk szerint demokratikusnak, hiszen a lakossagbol csak a szabad polgarok,
s koziiliik is csak a felnétt férfiak rendelkeztek politikai jogokkal. Ez koriilbeliil 40
ezer 10, s bar ez a 40 ezer férfi kozvetleniil beleszolhatott az allam iranyitasaba,
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azonban ez csak az elviekben létezik, ugyanis a 40 ezer f6bdl ténylegesen koriil-
beliil 6-8 ezren vehettek részt az ekklészia iilésein, hiszen a gytilések szinhelyén a
Pniix dombon koriilbeliil ennyien fértek el, ugyanis a Pniix teriilete meglehetésen
kicsiny kériilbeliil 8400m?. (Bar egyes szamitasok szerint — ha nagyon sziiksen is,
de — 20-25 ezer ember is elférhet ekkora teriileten, azonban ez még mindig csak a
szavazati joggal rendelkezd népesség fele.) Az ekklészia Osszehivasat a vezetd
politikusok, arkhonok és sztratégoszok kezdeményezhették, és altalaban havonta 3-
4 alkalommal keriilt ra sor. A megbeszélendd kérdéseket, tehat a napirendet a bulé
allitotta Gssze, am ezt a legtobbszor nem tartottdk be, hiszen a résztvevok teljes
szblasszabadsaggal rendelkeztek, és 6nalld inditvanyokat is benyujthattak ott hely-
ben. Kiemelendd azonban, hogy ha a benyujtott javaslattal kapcsolatban felmeriilt,
majd be is bizonyosodott a torvényellenesség, akkor a benytjtot megbiintették,
tehat nem lehetett barmit csakugy felvetni. A vita soran a szénokok egy sziklaba
vajt emelvényen alltak, a vezetd szoénokok, a demagdgok mindent megtettek a nép
kegyeinek elnyeréséért, gyakorlatilag 6k voltak a korszak hivatasos politikusai,
akik koziill nem egy éppen azt az tigyet képviselte, amiért jobban megfizették, fel-
tehetden ezért valt neviik egyre rosszabb csengésiivé. Persze a vitdknal nemcsak
szonok személye szamitott, hanem a nép aktualis hangulata is, igy el6fordult, hogy
a felheviilt vitakat nem egyszer a rendfenntart6 ijaszcsapatok hiitotték le. A szava-
zas kézfelemeléssel tortént, cserépszavazasra csak szamizetésrdl vald szavazas
soran keriilt sor, am itt sziikséges volt a 6000 f0s szavazat a dontéshez. Feltehetd,
hogy az ekklészian atlagosan csak koriilbeliil 5000 6 vett részt egy-egy alkalom-
mal, s6t valosziniileg még kevesebb, s ezért kellett a napidij bevezetésével élni.
Ugyanakkor az ekklészia korantsem volt olyan egységes beliilrél, mint ahogy ki-
viilrél latszik, s nem csupan a politikai elképzelések tagoltak tobb részre. Athén
ugyanis nemcsak maga a varos, hanem a gyakorlatban Attikat alkot6 falvak Osszes-
sége, azaz 139 démosz. Természetesen ezeknek mindegyikének megvan a maga
helyi lojalitasa és biiszkesége, s ezek a démoszok meglehetdsen széleskorli belsd
autonomiaval rendelkezetek, tehat az athéni demokracia inkabb tekinthetd egy
Attikat 6sszefogo foderacionak, mint egy egységes varosallamnak. Mindenesetre a
kiiliigy, pénziigy és a hadiigy teriiletén Athén volt a kdzponti iranyitd, am feltéte-
lezhetjiik, hogy a démoszok egyéni érdekei a dontések meghozatalakor elétérbe
keriilhettek, igy ezeken keresztiil is lehetett befolydsolni az ekklésziat.

A bulé tagjait évente sorsoltdk, igy minden teljes jogu athéni életében elvileg
egyszer a bulé tagja lehetett. Azonban a kutatok jobban megvizsgaltak a bulé tag-
jainak a névsorat, s kidertilt, hogy a vagyonos polgarok vannak donté tobbségben
benne. Ez egyrészt annak koszonthetd, hogy amig nincsen napidijuk a tanacstag-
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oknak, addig nem is engedhetik meg maguknak ezt a munkat. Azonban azokban az
idészakokban is, amikor mar van napidij, vannak olyan feltiind évek, amikor a
gazdag csaladokbol akar tobb személy és tobb hires politikus is egyszerre jelenik
meg az intézmény névsoraban. Mivel ezek altalaban kritikus évek, igy feltételez-
hetjiik, hogy valamilyen médon meg lehetett keriilni a sorshuzas szabalyait. A
buléba vald bekeriilés azért volt nagyon fontos, mert a gyakorlatban ez a testiilet
volt a végrehajto hatalom, ez a testiilet gondoskodott az allamiigyek folyamatos
intézésér6l. A bulé tagjai egymast valtva ligyeletszeriien dolgoztak 50-50 f6 valtja
egymast a tiz periddusra beosztott évben, valamint kiillonbdzd bizottsagokat is 16t-
rehoztak sorsolassal, igy vannak szamvevok, piacfeliigyelok, kikoto-feliigyelok,
gabona-feliigyeldk, stb. A bulé els6dleges feladata a népgyiilés elokészitése, és a
beterjesztendd ,,eléhatarozatok™ kidolgozasa volt, tehat o6ridsi befolydsuk volt a
torvényhozasra. Ezenkiviil a folyamatos intézkedést igényld ligyek — mint példaul
pénziigyek, kereskedelem stb. — esetében a bulénak volt hatdrozathozatali jogkore
is. Sokszor a bulé hozott olyan dontéseket is — példaul a diplomacidban, ami tipiku-
san a népgyiilés hataskorébe tartozik —, melyeket a népgyiilés nem is hagyott jova.
Ebbdl is latszik, hogy mivel a bulé allando jelleggel mitk6dott, a népgytilés viszont
nem, s ez utdbbinak az Osszehivasa is id6t vett igénybe, igy az 500-ak tanacsa le-
hetett a gyakorlatban a 6 irdnyito testiilet.

A birdi jogkor a héliaia, az eskiidt birdsag tagjainak a kezébe volt. A héliaia 6000
tagja sorsolassal tandcsokra felosztva iilésezett, Arisztotelész leirdsa szerint 501
tagbol all egy-egy tanécs, s ha nagyobb altalaban koziigyekkel kapcsolatos ligyek
targyalasara keriilt sor, akkor két illetve harom bir6sagot egyesitettek. Barki vadat
emelhetett, a vad és a védelem is személyesen torténet, tehat képviselok — tigyé-
szek, ligyvédek — nem voltak a rendszerbe iktatva, viszont a beszédirokat igénybe
vettek véd- illetve vadbeszédek megirashoz. A vad- és védbeszédek hossza is
pontosan le van fektetve, s a betartasukat vizordkkal mérik. Ennek ellenére a biro-
sagi folyamatok rendkiviil hossztiak voltak, mert per esetén mind a két félnek jelen
kellett lennie, valamint a dontést nehezitette, hogy a torvények nem voltak egysé-
ges torvénykonyvbe foglalva. A dontéshozatal bronzbodl késziilt szavazokovekkel
torténik. Minden eskiidt kap két kdvet — egy tomoret, ami a védelemé és egy atfur-
tat, ami a vadé —, az eskiidt a dontésének megfeleld kdvecskét egy bronz amforaba,
a masikat pedig egy fa amforaba dobta, a szavazas utan pedig mindenki kapott egy
gammaval ellatott bronzjegyet, amire kés6bb felvehette a napidijat.

Az athéni allam élére a 10 sztratégosz keriilt. A sztratégoszoknal két nagyon
fontos elem van, egyrészt, hogy valasztott tisztségviselok, masrészt, hogy oket Gjra
is lehetett valasztani. A 10 sztratégosz koziil keriilt ki az elsd sztratégosz, aki az
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allam tényleges iranyitdja volt. Azonban az elsé sztratégosz csak ugy Orizhette meg
a hatalmat, ha nép osztatlan bizalommal viseltetett irdnta, hiszen semmi massal
csak két eszkdze volt: egyrészt a sajat személyes adottsagai (elsésorban a szonoki
képességek kiemelenddek), masrészt az altala folytatott politika eredményei. A
valasztasok el6tt latszolag nem voltak kidolgozott programok, de a politikai propa-
ganda miikddése azt mutatja, hogy igen is voltak bizonyos politikai barati-korok,
melyek igen jelentds befolyasra tettek szert, s nem véletlen az sem, hogy komoly
hatalommal jar6 tisztségek egy részét néhany csalad tagjai szinte birtokoltak,
ugyanakkor felfedezhetd a valasztasokon egy okori politikai sztarkultusz is, amit a
kozvélemény divatja iranyit.

Furcsa modon Athén legstlytalanabb hivatala az dllamelndké. Az episztatészt, az
elnokot egy napra sorsoltak, s feladata, hogy huszonnégy 6ran at drizze a templo-
mok, kincstérak, irattarak kulcsat valamint az allami pecsétet. Ez az uralom semmi-
féle gyakorlati hatalommal nem jart. Bar gondolhatnank, hogy a kincstar kulcsa
talan mégis hordoz valami feleldséget magaba, de nem, ugyanis a gyakorlati felel-
sok a tamiaszok, a kincstarnokok voltak, akiket kézfelemeléssel valasztott a nép-
gylilés olyan polgarok koziil, akik feddhetetlen hiriiek voltak és jelents vagyonnal
rendelkeztek, ez utdbbi azért volt fontos, mert a kincstarnokok sajat vagyonukkal
feleltek az esetleges hivatali visszaéléseikért.

Mint lathat6 a rendszert gyakorlatilag két elem mozgatta a j6 szénoklatok és a
pénz. A napidijak bevezetésiikkor sziikségszeriinek tlintek, hiszen Periklész csak
igy tudta elérni, hogy a szegények is részt vegyenek a politikai életben. Azonban a
napidij egyes rétegeket eleve haszonles6vé tett, s elébb-utobb a pénzért politizald
azt timogatja, aki a legtobb pénz igéri vagy adja. Ezzel parhuzamosan a gazdagok
leiturgiat is alkalmaztak, ez a hadihajok felszerelésének vagy szinhazi jatékok kifi-
zetése volt, igy példaul Periklész elsé dicsé tette is az volt, hogy finanszirozta
Aiszkhiilosz Perzsak cimii driméjanak a bemutatdjat. A gazdagok tobbsége nem
idegenkedett a leiturgia-rendszert6l, mert pontosan tudtak, hogy ezzel az athéni nép
joindulatat nyerik el.

Ez tehat az a politikai kdrnyezet, melyben Szokratész mozog, s melyben végzi a
politikai nevelését. A kérdés, hogy milyen politikai nevelést végezhetett illetve
végezett Szokratész, egy széleskorli, mindenkire kiterjed6t, vagy egy szlikebb,
elitrekrutaciés céllal mikddot, hiszen a rendszer gyakorlatilag mindkettére lehetd-
séget adna. Egyrészt iranyulhatna a nevelés mindenegyes athéni polgarra, hogy a
legf6bb intézmény a népgyiilés hatékonyabb legyen, masrészt viszont a rendszer
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gyakorlati miikodését tekintve béségesen elég, ha csak az elit nevelésére torek-
sziink, hiszen a gyakorlatban a bulé és a sztratégoszok kezében van a hatalom.

Az athéni demokraciaban a politikai nevelésnek volt egy klasszikus szemlélete,
egy demokrata nevelés idedl, ,,mely szerint az allampolgadri erények kozvetitése
nem a kivalasztott kevesek (szakértok) priviléegiuma, hanem az athéni polgarok
kizosségének egészéé”,! s a szofistik feladata pedig csupan a politikai technikak,
technologidk megtanitasa pénzért. Gyakorlatilag ezzel a felfogassal ment szembe
Szokratész az életében, s ennek kdszonheti a halalat is.

Szokratész valdjaban a haldlaval hitelesitette a tanitasait, amelyek viszont csak a
tanitvanyai keresztiil maradtak rank. Mivel Szokratész nem irta le a tanitasait, igy
csak az ugy nevezett szokratészi logoszokra tdmaszkodhatunk, melyek a tanitva-
nyok altal lejegyzett beszélgetések, melyeknek csak egy része volt, amit Szokratész
életében rogzitettek, a tobbi csak Szokratész halala utan keriilt rogzitésre.?

A politikai nevelés szempontjabdl két jelentds Szokratész képet hasznaltam fel a
szOkratészi elképzelések megismerésére: Xenophon Emlékeim Szokratészrl — ami
egy meglehetésen személyes kép, egy nevelé képe — valamint Platon Szokratész
védobeszéde - mely még a legtisztabb platoni Szokratész kép, ahol a témanal fogva
is még a tanitdé all a kozéppontban, és Szokratész neve itt még nemcsak Platon
gondolatainak szocsdve, mint a késébbiekben. Mar abbdl is kitlinik, hogy a logo-
szokon keresztiili feltarasa Szokratész gondolkodasmodjanak meglehetGsen sok
problémaval jar, hogy Xenophoénon és Platonon keresztiil két kiilonb6zd Szokra-
tész képet ismerhetiink meg. Azonban a logoszok mégis fontosak, hiszen a stabilan
kozos elemeik felteheten tényleg Szokratésztol szarmaznak, s bar a valaszok rész-
ben eltéréek lehetnek, tehat feltehetd, hogy azok részben mar Xenophén és Platon
sajat értelmezései, azonban Szodkratész gondolatviliga még ezeken keresztiil is
értelmezhetd.

Els6ként azonban még felmeriil az a kérdés, hogy miben is mas Szokratész, mint
a korszak szofistdi? Véleményem szerint egyrészt az dnmeghatarozasaban tér el,
hiszen nem tekinti 6nmagat szofistanak, persze ett6l még lehetne az, azonban a
szofistak sem tekintik koziiliikk valonak. Erre jol ramutat a szofista Antiphonnal
folytatott vitdja, melyben Kkifejti: ,,akik bélcsességiiket a ringyokhoz hasonloan
pénzért vesztegetik a rd vagyakozdknak, azokat szofistéknak nevezik.”® Ezenkiviil

! Mogyoroi Emese 47. jegyzete Platon Székratész védébeszéde cimii miivéhez kapcsolodoan
(PLATON 74. 0.).

2 A Lakoma elején le van irva a logosz képzédés folyamata, maga a Lakoma is logosz. Platén és
Xenophon is leirta, holott tudjuk, hogy koruknal fogva 6k nem lehettek ott.

¥ XENOPHON 43. 0.
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fontosnak tartom Szokratész tanitdshoz fiiz6d6 alapelvét, hiszen ,ugy vélekedett, a
fizetségtdl tartézkodvin a sajat szabadsdgat teszi tartéssd”," s ,akik pénzt fogad-
nak el, azoknak el kell végezniiik, amiért a bért kaptik, nekem viszont, minthogy
egy fillért sem fogadok el, nem kell azzal tarsalognom, akivel nem akarok.” Tehat
a tanitds nem is igazan tanitas, ha nem fogadnak el érte pénzt, hiszen a tanitok ,,va-
rosrol varosra jarva veszik rad ifjainkat — akik kiilonben polgartarsaink barmelyi-
kéhez tarsulhatnak -, hogy otthagyvdan amazok tdarsasagat, fizetség fejében hozzdajuk
szegddjenek, raadasul még haldaval is adozzanak irdntuk.”® Szokratész nem tartja
magat tanitonak, hiszen — mint minden masrdl is — azt mondja a tanitasrol, hogy
.nem éretek hozzd”," s védBbeszédében kiilon ki is fejti, hogy 6 valdjaban nem is
tanit csak, ha valakit bolcsnek tartanak, akkor ,,az istenek segitségére sietek, s ki-
mutatom, hogy nem bélcs. [...] Ezenfeliil a hozzam onként csatlakozo ifjak — tehat
akiknek a legtébb raérd idejiik van, vagyis a leggazdagabbak fiai — nagy orémmel
hallgatjak, amint az embereket vizsgalom, és maguk is sokszor utdnozni kezdenek,
és megprobalnak masokat megvizsga'lnzl”8 Innen is latszik, hogy Szokratész nem
tanitoként gondol 6nmagara, inkabb egy példamutato baratként, neveloként.
Szokratész a védébeszéde alapjan a fo feladatinak pontosan ezt tartja, hogy a
hétkoznapi embereket vizsgalja. Véleményem szerint ennek az egyik oka, hogy
bel6liik allt az allam, tehat a vizsgalatukkal és annak feltarasaval, hogy nem olyan
bolesek, mint azt roéluk vagy onmagukrol gondoljak, gyakorlatilag a kozosség
ligyét mozditja eld, tehat egy a személyeken keresztiil torténd, az egész tarsada-
lomra kiterjedd nevelést folytat. Egyébként maga Szdokratész ebben a momentum-
ban latja az ellene indult eljaras egyik okat: ,,ezek miatt a vizsgalodasok miatt sok
ellenséges indulat keletkezett ellenem.” Valamint, ami Szokratészt egyértelmiien
fogalakoztatja még, az a szakértelem. Az egyszer(i mestereket a sajat teriiletiikon
szakértOknek tartja, és a szakértelmiiket az érveinek az alatamasztasdhoz tobbszor
felhasznalja, igy mint példa a kitharastdl a pancélkészitdig rengeteg szakma meg-
jelenik a logoszokban. Ennek f6 oka, hogy a j6 mesterektdl példamutatast var a
tanitvanyainak, hiszen Szokratész a politikdba is szakértket szeretne. Tehat az
egyik kérdése, hogy mitdl lesz valaki szakért6 a sajat teriiletén és mit6l a politika-
ban: ,,mi az allam, mi a politikus, mi az emberek folotti hatalom, milyen az, akinek
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hatalma van az emberek folote”,"° s ezen keresztiil mi kell ahhoz, hogy valaki jo

vezetd lehessen a politikaban.

Szokratész szerint egyértelmii, hogy a politika is egy szakma, s erre is tanitani,
nevelni kell az ifjakat, hiszen az allam iranyitasa is szakértelmet igényel: ,,nincs az
a kitharas, nincs az a tagja az iinnepi karnak, nincs az a tancos, aki vezetd posztra
torne, ha nem érti a szakmdjat [...] ezeken a teriileteken valamennyi vezeto el tud
szamolni rdla, hol tanulta a mesterségét, melyben iranyito szerepet jatszik, a had-
vezérek legtobbje azonban felkésziiletleniil kénnyelmiiskédik.”™ Sét kijelenti azt s,
hogy ,,4 politika sokkal nehezebb a tobbi mesterségnél, hiszen csak nagyon keve-
sen bizonyulnak ra alkalmasnak a rengeteg vallalkozo koziil [...] azoknak, akik
allamiigyekbe vagnak bele, joval alaposabb és elmélyiiltebb felkésziilésre van sziik-
ségiik, mint azoknak, akik mds szakmdban.”** Egyértelmii tehat, hogy a politikai
vezetOk nevelését kiemelked6en fontosnak tartja, még pedig azért, mert ,,az ember
legszivesebben annak engedelmeskedik, akit a legkivalobbnak tart.”™ Persze ebbdl
rogton adodik a kérdés, hogy mitdl lesz valaki ,,kivald? Szokratész tobb elméleti
pontot is lefektet ezzel kapcsolatban.

Elsésorban talan a legfontosabb elem az irott torvények betartasa, masképp a tor-
vények iranti hiiség: ,,ha az ember jogtalansdagot kovet el, és nem engedelmeskedik
a jobbnak, legyen az isten vagy ember, az rossz és szégyenletes.”14 S miért is fontos
ez? Egyrészt mert Szokratész a sajat haldldval éppen ezt a tanitasat erdsitette meg,
akkor mikor az allam altal halalra itélve onként vetett véget az életének azzal, hogy
kiitta a biiroklevet a méregpoharbdl. Gyakorlatilag hitelesitette, amit kordbban
hangoztatott, ,,ha ugyanis a polgarok alavetik magukat a torvényeknek, az allamok
erdsek és boldogok lesznek.” *> Ugyanilyen kiemelkedd gyakorlati tette volt az
arginuszai perben valo helytallasa, ,,amikor ti azt a tiz hadvezért, akik a tengeri
titkdzetben szerencsétleniil jartakat nem szedték dssze, megprobaltatok egyiittesen
elitélni — torvényteleniil, amint azt késébb magatok is belattatok.”™™® Szokratész itt
is a gyakorlatban a torvények védelmében szall szembe a perrel és Athénnal, s
ekkor is eredményteleniil.

Legalabb ilyen fontos a fogalmak minél pontosabb meghatarozasara val6 torek-
vése, hiszen véleménye szerint ,,akik minden egyes dologrdl tudjik, hogy micsoda,
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képesek elmagyarazni a tobbieknek. [...] akik nem tudjak, mi micsoda, maguk is
tévednek és masokat is tévutra vezetnek”,17 emiatt tobb logoszban is taldlkozhatunk
azzal, hogy abszolut fogalmak meghatarozasara torekszik, mint példaul a szép és
j(’)18 vagy akar az igazse’tgossaig19 meghatarozasara. Ez utdbbi kiilondsen fontos,
hiszen szorosan kapcsolddik a térvények iranti hiiséghez, akkor, mikor megfogal-
mazza, hogy ,.kijelentem, hogy a torvényes és igazsagos azonos™ %

Véleményem szerint Szokratész nevelésbe vetett hite legjobban a batorsag tanit-
hatosaganak kérdésénél jelenik meg: ,.gyakran latom, hogy az azonos térvények
kozott nevelt emberek batorsaga mennyire kiilonbozik egymdstol. Ennek ellenére
biztos vagyok benne, hogy tanitassal és edzéssel fejlesztheté a batorsag, barmilyen
is az ember alaptermészete [...] gyakorlassal mindenki tobbre jut.”21 Ugy gondo-
lom, hogy ez a gondolat inkdbb a mindenkire kiterjedd politikai nevelés felé vald
elmozdulas jele. Ugyanakkor politikai csoportok kérdéskore is felmeriil, mikor
arrdl értekezik, hogy lehetnek-e az eltéré emberek baratok, itt egyértelmiien a poli-
tikai csoportok fontossagat és mintegy dicséretét latom abban, hogy ,,az csak hasz-
nos az allamnak, ha vezetéinek kivalo baratai vannak, akik inkabb munkatarsaik és
"2 Bz a gondolatkor viszont inkabb az elitrekruticiod

fontossagat hordozza magéiban véleményem szerint.

segitoik a teenddk soran.

Ez a kettdsség jelenik meg Szokratész gyakorlati hozzaalldsdban is. Egyrészt
védi a demokraciat, példaul akkor mikor szembeszall a 30 zsarnok altal 1étrehozott
rendszerrel, ahogy ez megjelenik Xenophonnal: ,,amikor a harminc zsarnok valami
torvényellenes parancsot hozott, nem engedelmeskedett. Amikor megtiltottik neki,
hogy ifjakkal tarsalogjon, és elrendelték, hogy 6 és néhany polgartarsa valakit a
halalba kisérjen, egyediil 6 tagadta meg az engedelmességet, minthogy torvényel-
lenes volt a neki adott parancs.”,” és Platonnal is: ,,a Harmincak étédmagammal a
Rotundaba hivattak, és elrendelték: allitsuk elo Szalamiszbol szalamiszi Leont,
hogy kivégezhessék [...] ekkor sem szavakkal, hanem tettekkel bizonyitottam, [...]
miutan a Rotundabdl kiléptiink, a mdsik négy elindult Szalamiszba, és eléallitotta
Lednt, én viszont elindultam haza.”** Méasrészt viszont Szokratész latja a demokra-
cia visszassagait, s latja, hogy olyan emberek keriilnek magas poziciokba, akik

7 XENOPHON 171.
18 XENOPHON 114.
¥ XENOPHON 116.
20 XENOPHON 164.
2L XENOPHON 115.
22 XENOPHON 75. 0.
23 XENOPHON 158. 0.
2 PLATON 91. 0.

©oo0o00



60 Kis Zsuzsanna

nem felelnek meg a posztra, és igy megjelenik a hivatalok sorsolassal torténé be-
toltésének birdlata: ,,0riiltség babszemsorsolassal valasztani az allamvezetdit, hi-
szen senki nem akarna babszemmel vailasztani sem kormadnyost, sem dcsot, [...]
sem mas mesterembert, pedig az e mesterségekben elkovetett tévedések joval kisebb
kart okoznak, mint az dllamL'igyekben.”25

Lathato ezenkivill, hogy kiemelkedGen fontos szerepet tltenek be nala az allam-
ligyek, ugyanakkor 6 maga a polisz kozéletében vald intézményes részvételben
nem tul aktiv, csak olyan mértékben vesz benne részt, ameddig kotelezo, s igazabol
nem vallal aktiv politikusi szerepkort, feltehetden nem véletleniil, hiszen azt
mondja: ,,Biztonsdagban csak az élhet, aki visszahuzodik az dllamiigyekto"l.”26 Ugyan-
akkor igyekszik a szerinte alkalmas embereket meggy6zni a politikai részvételrol:
~Kharmideész, Glaukon fia tekintélyes és az akkori politikusokndl sokkal kivalobb
21 Erre Szokratész kifejti: ,,azoknak az
osszejoveteleknek az alapjan, amikor az dallam vezetdivel talalkozol, mert amikor

férfiu volt, de vonakodott a nép elé kiallni.

megosztjak veled gondjaikat, helyes tandcsot adsz, és latom, hogy hibas lépéseiket
okosan birdlod [...] milyen furcsa, hogy sem a legbdlcsebbek elott nem félsz és
nem gatol a szemérem, sem a leghatalmasabbak elott, az ostobadk és gyengék elott
pedig szégyellsz megszélalni.”28 Ebben a gondolatmenetben ujra az elitista
Szokratész keriil el6térbe.

Egyértelmii tehat, hogy Szokratész latja a tarsadalmi valsagot, és gyakorlatban
nem a politikai részvétellel, hanem a politikai neveléssel probal ellene fellépni.
Véleményem szerint abban 4ll a szokratészi nevelés lényege, hogy Szokratész pél-
damutatassal és kérdésekkel vezeti tanitvanyait. Emiatt jelenik meg tobbféle Szok-
ratész-kép és tobbféle valasz, hiszen a tanitvanyokon keresztiil ismerjiikk csak a
gondolatait, tehat végiil is Szokratészt csak a tetteiben és a kérdéseiben latjuk, az
értelmezésekben mar a tanitvanyoké a dontd szerep. Emiatt elsGsorban a tanitva-
nyokra tett hatdsa bizonyitja Szokratész egyediségét, ez emeli ki a korszak tobbi
tanitdja koziil. Nem ndla sziiletnek meg a valaszok, hanem a tanitvanyainal.

Az alternativdk megsziiletése és a szakértelem elsajatitdsara vald torekvés. Talan
éppen ebben a kettdben all a babaskodas lényege! Ramutatni a problémakra, s
megvarni, milyen megoldas sziiletik az ifju fejében, majd ezek problematikajara is
ramutatni. ,,Vajon mikor politizalok inkabb Antiphon? Akkor, ha egymagam vetem
be magam a politikai életsodraba, vagy ha gondot forditok arra, hogy a leheto
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legtébben miiveljék hozzaértéen a politikdt?”29 ~Megfelelé neveléssel és tanuldssal
minden feladatukat kiilonlegesen jol ellathatjak, a legtobb és legnagyobb jot tehe-
tik, tanulatlanul és neveletleniil azonban mindenki masnal tobb rosszat és kart
tehetnek. [...] Esztelen, aki azt hiszi, hogy tanulds nélkiil meg tudja kiilonboztetni a
hasznos és artalmas dolgokat.”30

Gyakorlatban gy jelenik meg Szokratész politikai nevelése, hogy szinte minden
rendszert kritikaval illet. Azonban ez a kritikussag is a nevelés része, hiszen ha
kritizalunk valamit, akkor egyben a valtoztatasi lehetoségeket is mérlegeljiik, s
Székratész tanitvanyai ugyanazon rendszer problémajanak megoldasara meglehe-
tdsen valtozatos dolgokat hoztak 1étre. Platon és Xenophon a viszonylag fiatalabb
generacidhoz tartoznak, azonban Szokratész gyakorlati politikai nevelését viszont
egy 1ddsebb tanitvanyi generacio képezi le leginkabb, akik mar Szokratész életében
is jelentds szerepet jatszottak Athénban. Alkibiadész, Kritiasz, ifjabb Periklész,
Théramenész is Szokratész tanitvany volt, bar Xenophén azt mondja, hogy
wKritiasz és Alkibiadész nem azért tarsalogtak Szokratésszal, amig tarsalogtak,
mert olyan nagyon kedviikre valo volt, hanem mert kezdettol fogva az a vagy fiitétte
Oket, hogy az allam vezetdi legyenek.”31 Mindenesetre ezen id6sebb generacionak
fennemlitett tagjai nem maradtak egyszerii tanitvanyok, ugyanis Szokratész életé-
nek masodik felében, a peloponészoszi haboruk végén mindannyian nagyon jelen-
tds szereppel birtak Athénban. Olyannyira, hogy i.e. 411-ben Athénban harom
hatalmi kdzpont jott 1étre Alkibiadész, Théramenész (e ketté Szokratész tanitvany)
valamint Antiphon vezetésével, melyek kiilonb6z6 megoldasokat kerestek a val-
sagban 1év0 varosallam politikai problémaira, és ezen iddszak alatt volt j6 néhany
Szokratész tanitvany, akik éppen ezen problémak aldozatava valtak. Alkibiadész a
flotta parancsnokaként Athén birodalmi almait kergeti, s Szicilia meghdditasaval
akarja a Peloponnészoszi-félszigetet harapéfogdba zarni, mikézben nem veszi
észre, hogy a déloszi szovetségen belill is jelentds problémak vannak. Théramenész
az 5000-ek vezetdjeként a demokracia helyett egy oligarchikus rendszer felé moz-
dul el, ugyanakkor éppen a demokracia eszkozeit hasznalja fel az arginuszai per-
ben, amikor hat sztratégoszt, kozottiik a szintén Szokratész tanitvany ifju Periklészt
is kivégzik, amivel Théramenész tobb potencialis ellenféltl szabadul meg. Emel-
lett Athén egy habora kdzepén tobb hadvezérét vesziti el egyszerre, feltehetden az
erkdlcsi problémak mellett ez utobbit is latta Szokratész, mikor szembeszallt a
perrel, hiszen 6 a szakérté hadvezérek fontossagat kiemelkeddnek tartotta. A tény,
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hogy a hadvezérek kivégzését kovetden a peloponnészoszi haboriban Athén vere-
séget szenvedett sok mindent elarul. A sors ir6nidja, hogy Théramenész a Kritiasz
vezette 30 zsarnok uralma idején szintén kivégzés aldozatava valik. A 30 zsarnok-
hoz kapcsolodéan még kiemelném, hogy Szokratész hatasanak legjobb bizonyitéka
pont Kritiaszhoz kotddik, hiszen nem lehet véletlen, hogy mikor Kritiasz Szdokra-
tész szembekeriilnek egymassal, Kritiasz meg akarja tiltani neki, hogy az ifjakkal
tarsalogjon, azaz tanitson. Mi bizonyitana ékesebben egy tanitd hatasat, minthogy
egy volt tanitvdnya akarja megtiltani neki a tanitast?!

Bar Szokratész e tanitvanyaival egyértelmiien szembekeriilt, mégis részben ezek
a régi tanitvanyok okoztak a vesztét, részben miattuk keriil célkeresztbe, mint az
ifjusag megrontoja, és valt egy ,,demokraciat visszaallitd” politikai tisztogatas al-
dozatava. S bar Szokratész ugy védekezik, hogy ,.hat micsoda szerencséjiik volna
az ifjainknak, ha csupan egyetlen ember rontand meg oket, a tobbi viszont mind a
hasznukat szolgdlnd!”,32 azonban végiil mégis elitélik, s 6 ,,inkdbb a térvényekhez
ragaszkodva kivant meghalni, mintsem elleniikben éIni”* A kérdés mar csak az,
hogy vajon akkor is ekkora hatasa lett volna, ha nem ezt teszi? Ez mar 6rokre ho-
malyban marad, mert hatasa megkérddjelezhetetlen, s bar 6 még csak egy inkabb
elitista, mint demokratikus jellegii, spontan politikai nevelést folytat, de utodainal a
neveld szerep mar megkérddjelezhetetlen.
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