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A BALOLDALI GONDOLKODAS BIRALATA - ERIK VON
KUEHNELT-LEDDIHN POLITIKAI FILOZOFIAJAROL

Az Elsé Felvilagosodas altalaban a tizennyolca-
dik szazadi szellemi mozgalomra utal, a Mdsodik
Felvilagosodas arra, amely a II. vilaghdabori utan
zajlott le. (...) Amit most csinalni szeretnénk, az
egy Harmadik Felvilagosodashoz valo hozzaja-
rulas lenne: hogy felvilagositsuk azokat, akik fel-
vildgosultnak hiszik magukat.”™

Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) osztrak katolikus arisztokrata politikai
gondolkodo, akinek neve viszonylag ismeretlen a kortars politikai gondolkodasban.
A Bécsi Egyetemen tanult civil-és kanonjogot, majd 1929-t61 Budapesten folytatta
tanulmanyait, ahol kézgazdasagtant tanult, politikatudomanybdl doktoralt, 1935-t61
pedig — visszatérve Bécsbe — teoldgiai kurzusokat hallgatott. Nyolc nyelven beszélt
(koztiik magyarul® és japanul), és tovabbi tizenegy nyelven olvasott. 1937-t81 egy
évig a Georgetown-i Egyetemen tanitott, majd egy spanyolorszagi kitér6 utan visz-
szatért Amerikaba, ahol hamarosan a St. Peter's College Torténelem és Szociologia
Tanszékének vezet6jévé nevezték ki. 1943 végétdl a philadelphiai Chestnut Hill
College tanara, ahol helyét Ausztridba valo hazatérése utan John Lukacsnak adta at.
Kuehnelt-Leddihn nagy hatast gyakorolt az amerikai konzervativokra (t6bbek
kozott a National Review-ba is publikalt), kiilondsen a nemrég elhunyt William F.
Buckley-ra, aki el6szot irt Kuehnelt-Leddih Leftism Revisited cimii kényvéhez.
John Lukacs igy ir Kuehnelt-Leddihnrdl sz6l6 memoarjaban: ,,EKL meggyozddése
katolikus volt; politikai filozéfidja konzervativ. Elete korai szakaszdban bizonyos
akkori osztrak és német katolikus-konzervativ, és részben hierarchikus és
autoritarius filozofidk hatottak ra, reakcioja nem csak a szocializmus ellen ird-
nyult, hanem a parlamentdris demokrdcia és liberalizmus elavultnak tetszo és kor-

! KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 343. 2. jegyzet
2 A szerzbnek jelent meg magyar nyelven is regénye: KUHNELT-LEDDIHN 1933.
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rupt intézményei ellen is. EKL érdeme, hogy — ellentétben sok akkori fiatal gondol-
koddval — ellendllt a nemzeti szocializmus kisértésének.”

Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa antropologiai posztulatumokbol indult ki,
ezekre épiilt politikaclmélete. Nézete szerint az embert alapvetden két erd iranyitja:
az egyiket identitarius (azonossagelvil) Osztonnek nevezte, melyben az ember
osztozik az allatvilaggal és amelyet Kuehnelt-Leddihn ,,csordadsztonnek” tartott; a
masik 6szton pedig a diverzitarius, amely a sokféleségben érzi jol magat, és amely
altal valoban emberek lesziink. Ez utobbi az, ami arra sarkall benniinket, hogy mas
kulturakat, embereket, vallasokat ismerjiink meg. Az identitarizmus az alapfeltétele
minden konformista, uniformizald, kollektivista elképzelésnek, az amor sui leké-
pezddése, mig a diverzitarius érzet ,,romantikus”, a masik szeretete (ahogy Isten is
mindig a ,,masik”, és nem az ,,ugyanaz”).4 Természetesen mindkét 6szton jelen van
minden emberben, a kérdés Kuehnelt-Leddihn szamara inkdbb az volt, melyik
hangsulyosabb.

A két emberi hajtéer6bdl kiindulva kiilonboztethetiink meg kiilonbozd politikai
nézeteket és rezsimeket. Kuehnelt-Leddihn szerint ugyanis a manapsag szinonima-
ként emlegetett demokracia és liberalizmus inkabb egymas ellentétei, mint harmo-
nikus kiegészitdi. A demokracia eléfeltevése az egyenloség, mig a liberalizmusé a
szabadsdg. Kuehnelt-Leddihn — f6ként Tocqueville-t kovetve — ellentétesnek latta
a két értéket, és mig az egyenlOség elvét megvetette, a szabadsagét a lehetd leg-
fontosabbnak tartotta: ,,dmikor egyenldségrdl beszéliink, az nem a méltanyossagra
vonatkozik (ami igazsagossag). Még az ugynevezett »keresztény egyenloség« sem
mechanikus, hanem pusztan az ugyanazon térvénynek valo alarendeltség — mas
szavakkal iszonomia. Mégis, egy keresztény szamara két ujsziilott spiritualisan
egyenlo, am fizikai és intellektudlis mindségiikben (az utobbiban természetesen
potencidlisan) mar a fogamzas pillanataban egyenlotlenek (...) Elég annyit mon-
danunk, hogy az egyenléség mesterséges létrehozasa legalabb annyira ossze-
egyeztethetetlen a szabadsdggal, mint igazsdgtalan diszkrimindcios torvények vég-
rehajtasa. (Egyértelmiien igazsdagos diszkrimindlni — bizonyos hatarokon beliil — az
artatlan és a biinds, a felnott és a csecsemo, a katona és a civil kézott, stb.) Mint-
hogy a kapzsisag, gog, és az arrogancia az igazsagtalan diszkrimindcio alapjai, az
egalitarius és identitarius iranyzatok hajtoerdi az irigység, féltékenység, és a féle-
lem. A »természet« (azaz, az emberi beavatkozastol valo mentesség) minden, csak
nem egalitdrius, ha teljes siksagot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk a hegyeket,

3 LUKACS 1999.
* KUEHNELT-LEDDIHN 1943, 15-30. 0.; U8. 1952, 15. 0.; U8. 1974, 15-20. 0., U8. 1990, 3-4. 0.
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és fel kell tolteniink a volgyeket, igy az egyenldség az dallando kényszer alkalmaza-
sat feltételezi, mely alapelvében dll szemben a szabadsaggal. A szabadsag és az
egyenldség lényegiségiikben ellentétesek.”™

A demokracia a nép (demos) uralmat (krdtos, amely — szemben az archéval a
hatalom nyers, majdhogynem brutalis formaja) jelenti. Mig a demokracia arra a
kérdésre ad valaszt, ki uralkodjon (és amelyre azt a valaszt adja, hogy a politikailag
egyenl6k tobbsége), a liberalizmus arra keres valaszt, hogyan gyakoroljak az ural-
mat, tekintet nélkiil arra, mi a kormanyzas formaja (amire a liberalizmus valasza
az, hogy a polgarok a lehetd legnagyobb szabadsagot élvezzék, amely a kozjoval
Osszeegyeztethetd). Ennek megfeleléen egy monarchia lehet liberalis, de semmi-
képp sem demokratikus, és egy demokracia is lehet zsarnoki, s6t totalitarius, a
kisebbségeket brutdlisan elnyomo6 politikai berendezkedés.’ ,,4 kisebbségek tiszte-
lete, azonkiviil a szolasszabadsagnak, a tobbség uralma korlatozasanak semmi
koze nincs a demokracidhoz mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek — vagy megtaldl-
hatoak egy demokraciaban, vagy nem.”’ Ez utobbi felismerés jellemz6 a kortars
liberalis demokracidkra is.

»A demokracia a totalisan politizalt nemzet koncepcioja: populizmus, akarcsak
az etnicizmus (nacionalizmus) vagy a rasszizmus, épp ezért baloldali — és kovetke-
zésképpen totalitdrius.® Az ,azonossag kultuszat” Kuehnelt-Leddihn szerint a
baloldalnak, a baloldali gondolkoddsnak k&szonhetjilk. De mi a baloldalisag?
Kuehnelt-Leddihn felfogasa merében eltér a fogalom mai k6znapi hasznalatatol.
Szerinte a baloldalisag kollektivizmust, identitarizmust, centralizmust, etatizmust,
uniformizmust, egyenldséget jelent. A baloldal f6 meghatarozoja az ,,egyes szam”:
egy faj, egy osztaly, egy nemzet, egy nyelv stb. A jobboldalisag pedig mindezek
ellentéte: személyes szabadsag, lokalitas, szubszidiaritas, privilégiumok, vertikali-
tas, hierarchia, tradicionalizmus, foderalizmus. Jobboldali totalitarizmus Kuehnelt-
Leddihn szerint egész egyszeriien — a ,,jobboldalisag” természetébdl adodoan —
nem létezik. A jellegzetesen jobboldali uralom (monarchia) lehet abszolutista, to-
talitarius soha.’

A ,bal” szinte minden nyelvben valami negativra vonatkozik (balsors, sinistro,
gauche), mig a jobb pozitivra (az iidvoziilék ad dexteram Patris, az ,,Atya jobbjan”
foglalnak helyet). A mai szemantikai tévedés egyik f6 oka Kuehnelt-Leddihn sze-

> KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 2-3. o.

® KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 7. 0.; U8. 1990, 27-28. 0. és 1990, 15-16. 0.; U8. 1988.
" KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 6. o.

¥1.m. 21. 0.

®I.m. 453. 0. 7. jegyzet
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rint az, hogy a nemzetiszocializmust ,,jobboldalinak” tekintik, és a kommunizmus-
sal val6 nyilvanvalo hasonlosagok ellenére a kettét egymas ellentétének allitjak be.
Altalaban azt szokas mondani, hogy ,,minden szélséséget elvetiink, jobb-és balol-
dalit is”, és a nemzeti-és nemzetkdzi szocialistak hasonldsaga abbol fakad, hogy ,,a
sz€ls6ségek vonzzak egymast”. Kuehnelt-Leddihn szerint azonban ,,a szélséségek
sosem vonzzak egymast. A szélsoséges hideg és a szélséséges forrosag, szélséséges
tavolsag és szélséséges kozelség, szélsdséges erd és szélsdséges gyengeség, szélso-
séges gyorsasag és szélséséges lassusag sosem taldalkoznak. Sosem lesznek azono-
sak, még csak hasonlok sem” .20

A baloldalisag gyokereit megtalaljuk az antikvitdsban is, méghozza az athéni
demokrécidban."" A kézépkorban azonban csak kis tarsadalmakban létezett a demok-
racia, nem nagyon beszéltek rola, és ha mégis, annak negativ megitélése volt. A
kozépkori monarchidk ugyanis a regimen mixtum gyakorlatat {izték: nem volt a
kirdlyé minden hatalom, hiszen az megoszlott az egyhaz, az orszaggyiilések és a
rendek kozott.

A baloldalisag mindezek utan a kiilonboz6 eretnek iranyzatok korében jelent meg
Ujra. Az eretnek elméletek ugyan a kereszténységbdl veszik alapvetéseiket, am
azok a kereszténység ,,toredékeinek karikatrai”.** Mas szoval Religionsersatz-ok,
pszeudomonasztikus ideologiak.”® A szerzetesi 1ét ugyan komoly fegyelemnek van
alarendelve, am mindez akaratlagos szabad dontésen alapszik, nem puszta kény-
szeren: ,.feldldozni a szemet egy kedves baratért egy dolog: egy hohér dltal megva-
kittatni azonban egy egészen mas dolog”.14 Kuehnelt-Leddihn szerint a reformacio
és a francia forradalom o6ta a ,,szekularis monaszticizmus” jelenségét regisztralhat-
juk, amely apellal ugyan a természetes, biztonsag iranti emberi vagyra, am a szabad
dontést, dnkéntes aldozathozatalt mellézi.”® Ez adott lendiiletet minden ,,;omantikus
szocialista” és részben ,,tudoményos szocialista” elméletnek (Campanella, Morelly,
Mably, Saint-Simon, Fourier),'® és ugyanez a modern ,,joléti” allam gondolatanak
alapja is, am Kuehnelt-Leddihn szerint azt hibdsan nevezik ,,jolétinek”, hiszen

10 KUHENELT-LEDDIHN 1974, 37-38. 0., 1990, 25. o.

! Salvador de Madariaga szerint a nyugati civilizacié két haldlon nyugszik — Székratészén és
Krisztusén, akik mindketten a ,,népakarat” aldozatai lettek. KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 34. o.
121.m. 40. 0.

18 v5. VOEGELIN 1999.

14 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 88. 0.

1 KUEHNELT-LEDDIHN 1969, 3. fejezet

% v, HAYEK 1979.
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minden allamnak elemi célja polgarainak joléte: helyesen ,,gondoskodo allamnak”
kell nevezni, amely a ,,bdlcs6tél a sirig” elkisér minket.’

Mar Wycliffe-re is jellemz6 volt a vallast ,,demokratizald” toérekvés, aki a tome-
gek irigységének kiaknazasan keresztiil kivant sikert elérni. A 6 ,,blinds” azonban
Padovai Marsilius Kuehnelt-Leddihn szemében, aki amellett érvelt, hogy a politi-
kai hatalom kizarélag a nép kollektivitsan nyugodott."® Az elsé valoban konkrét,
szisztematikus egalitarius forradalmat azonban a huszitak taborita szekcidja rob-
bantotta ki, amely egyesitett minden nacionalista (a ,,német elemek” elleni fellé-
pés), khiliasztikus,19 puritan, demokratikus, szocialista elvet — korunk ,,izmusait”.20
Kuehnelt-Leddihn szerint a nemzetiszocializmus legf6bb szellemi-mozgalmi elédje
is épp a huszitizmus volt, ahogy maga a nemzetiszocializmus torténetileg is cseh
f5ldon alakult ki.?* Eleinte minden protestans irdnyzatot is feleldsnek tartotta a
,»Kisiklas” miatt, késdbb azonban az eretnek iranyzatokat és a késObbi protestans
gondolkodast okolta. Mig korabbi irdsaiban Luther szerepét fontosnak tartotta a
szubjektivizmus elterjedésében — a Szentirds egyéni értelmezése miatt —, kés6bb
megértdbben irt Lutherrdl, noha tovabbra is kritikai éllel: Luthernek eszerint nem
allt szandékaban a ,,szubjektivizmushoz” valé hozzajarulas, és a lutheri reformaciot
éppen hogy reakciosnak tekintette, amely a katolicizmus ,,liberalis teoldgiaja” és a
reneszdnsz humanista, ,,antikvitdst megkeresztel” kisérlete elleni lazadasként
jelent meg.”

' KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 88. o.

¥ I.m. 37. 0.

19 A khiliasztikus, eretnek mozgalmak elemzéséhez 1d.: RADVANYT 1985,

?0 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 39. o.

211896-ban a Cseh Szocialdemokrata Munkaspart kettészakad, és megalapitjdk a Cseh Nemzeti
Szocialista Partot. Programjuk igy hangzik: ,,Mi egy liberadlis, nacionalista part vagyunk, amely
hatdrozottan kiizd a reakcio, a feudalis, klerikalis, és kapitalista priviléegiumok ellen, akarcsak az
idegen befolydsok ellen.” A cseh part német megfelel6jének, a D.N.S.A.P.-nak (Hitler partjanak
eléfutara) programjaban pedig ez all: ,,(...) 4 Német Nemzeti Szocialista Munkdspdrt nem kizd-
rolag munkasok partia;, minden tisztességes, és Oszinte vallalkozas érdeket képviseli. Ez egy
liberalis és szigoruan népi part, mely harcol minden reakcios probalkozas, klerikalis, feudalis, és
kapitalista privilégiumok ellen; am mindenekeldtt a zsido kereskedelmi mentalitas ellen, mely
éloskodik a kozéletiinkon. [...] Minden, az orszag szamdara fontos torvényhez koveteli a népsza-
vazasok (referendumok) bevezetését. (...) Koveteli a zsido bankok hatalmdanak megsziintetését a
gazdasagi életiinkben, és egy demokratikus kontroll alatt lévé Népi Bank létrehozasat.”
KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 255-257. 0. A nemzetiszocializmus kialakulasarol bévebben 1d.:
MEGADJA 2008.

22 KUEHNELT-LEDDIHN 1996. Kalvinrdl azonban tovabbra sem volt egyetlen jo szava sem.
KUEHNELT-LEDDIHN szerint ugyanis Kalvinnak kdszonhet6 az elsd totalitarius renddrallam
megvalositasa Genfben.
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A demokracia végiil — az antik verzidjanak eltinése utan — a francia forradalom-
mal jelenik meg ujra. Kuehnelt-Leddihn szerint a forradalom a francia felvilagoso-
das logikus kovetkezménye volt, igy a forradalom brutalitasanak okat a felvilago-
sodas radikalizmusaban kell keresniink. Kuehnelt-Leddihn szdmara a demokréacia
és a forradalom egyik legfontosabb figuraja de Sade marki volt, akit a ,,modern
demokrécia nagyapjanak” nevezett.”® A legfontosabb a marki politikai gondolko-
dasa: libertinus, ateista, baloldali, totalitarius. De Sade totalis egyenléséget kovetelt
meg az allat-és novényvilaggal is,”* és megelégedettséggel gondolt annak lehetdsé-
gére, hogy az emberiség képes dnmagat megsemmisiteni.”® A forradalom horroriszti-
kus jelenetei (mészarlas fényes nappal, a Bastille-t védo tisztek brutalis kinzasa, de
Lamballe hercegn6 darabokra szedése stb.) épp a szadizmussal magyarazhatok: a mate-
rialista szamara nincs kiilonbség az ,,ember és a rovar kozott”. Kuehnelt-Leddihn
ezzel az ,istentelenséggel” magyardzta a kommunizmus és a nemzetiszocializmus
borzalmait, koztiik Auschwitzét is. %

A forradalom logikajanak masik atyja Rousseau. Megjegyzendd, hogy Rousseau
szerint a demokraciat isteneknek talaltak ki, ezért a modern demokracia kialakula-
saban nem 6nmagaban ez, hanem a tdrsadalmi szerzodés elmélete a fontos, amely
kikdvezte az utat a totalitarizmus eldtt.?” Rousseau szuverénje nem fogadott el
semmiféle eltérést, igy a forradalom a k6zombdsoket is biintette. Ahogy Robespi-
erre megfogalmazta, ,,minden, ami a szuverénen kiviil esik, ellenség” — ezt késébb
Mussolini ismételte meg kicsit rnésképpen.28 Rousseau elmélete egyszerre volt
kiindulépontja a nacionalizmusnak és az internacionalizmusnak, melyek pusztan
mértékiikben, nem Iényegiségiikben kiilonboznek.”® A forradalom azért valik nacio-
nalistava, mert az egyenldség nem maradhat absztrakcio: épp ezért az emberiség
szerelmese konnyen valik nacionalistava. A forradalmarok ezért az etnikai
nacionalizmus gyakorlatat tizték, minden eltéré nyelvet, lokalis hagyomanyt gyi-
16ltek, és teljes etnikai egységek deportalasat tervezték, ezzel mutatva el6képet a
késébbi nemzetiszocialista gyakorlatnak. Kifejez6 Westermann tdbornok jelentése:
,Vendée nincs tobbé, polgdrtirsak. Asszonyaival és gyermekeivel egyiitt a mi sza-
bad kardunktol pusztult el. A parancsok értelmében a lovak patdjaval tiportattam
el gyermekeiket, felkoncoltattam asszonyaikat, igy nem sziilhetnek tobbé gonoszte-

23 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 62. o.

%1 m. 66. 0.

% |.m. 66-67. 0.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1986.

2" KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 68. 0. V6. TALMON 1952.
2 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 71. 0., 144. o.

2 1.m. 69. 0.
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voket. Mindnydjukat kiirtottam. Az utakat tetemek boritjak. Mi nem ejtiink foglyo-
kat, a szabadsag kenyerével kellene etetniink dket, az irgalom azonban nem forra-
dalmi dolog.”*

A francia forradalom nélkiil nem érthetdk meg a totalitarius rezsimek, sem a to-
talitarius gondolkodas természete. Kuehnelt-Leddihn szerint a totalitarizmus leg-
mélyén talaljuk a demokratikus irigységet és gyiiloletet, amely érzések legtobbszor
a kiemelkedo kisebbségek ellen iranyulnak: zsidok, nemesség, kiralysag stb. ellen.
Nem lehet véletlen, hogy Marx és Engels is a forradalomba vezet6 nyitdéakkordként
tekintettek a demokraciara: mivel a demokracia a tobbség uralma, és mivel a pro-
letariatus a tobbség, a demokracia sziikséges a kommunizmus eléréséhez.® Marx
ugyan a német romantikabol és Hegelbdl taplalkozott elsdsorban, és késobb ,,tu-
domanyos” arculatot adott elméletének, &m a messianisztikus vizié mindig eldbbre
volt, mint a gazdasagi tények.** Mindazonaltal a kommunizmus sem magyarazhaté
meg eszmei atyjanak karaktere nélkiil. Marxot Kuehnelt-Leddihn erdszakos gyii-
161kddének tekintette, aki gyakorlatilag mindenkit megvetett a munkasoktol a
zsidokig. Marx antiszemitizmusa szintén fontos, hiszen szemben a kozépkori
antijudaizmussal, Marxnal el6szor jelenik meg a faji jellegli antiszemitizmus —
rasszizmusa konnyedén kiolvashaté a Lassalle-rol irott leveleibol.® Igy valik érthe-
tové Goebbels azon kijelentése, hogy ,,a nemzetiszocialista azért antiszemita, mert
szocialista”. ®

Kuehnelt-Leddihn szerint a nemzetiszocializmus baloldalisiga — szemben a koz-
felfogas altal elfogadott nézettel — nyilvanvald Hitler és a néci vezetdk megnyilva-
nuldsaibol. Hitler ,,proletarnak™ nevezte mage’tt,36 a német forradalmat a francia
forradalom pontos megfeleldjének tartotta, ahogy mozgalmat is egyszerre a mar-
xizmus meghdditdjanak és vegrehajtojanak — vagyis a ,,lényegi és igaz” részének,
annak zsido-talmudista dogmai nélkil: ,,t6bb az, ami dsszekot, mint ami elvilaszt
minket a bolsevizmustol... mindenekeldtt a valodi forradalmi mentalitas. Ennek
mindig tudatdban voltam, és azt a parancsot adtam, hogy a korabbi kommunistdakat

%0 1dézi KUEHNELT-LEDDIHN I. m. 82.
11 m. 114. o.

321 m. 115. o.

3 KUEHNELT-LEDDIHN 1973.

3 V. JOHNSON 2010.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 267. 0.
% KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 151. 0.
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azonnal be kell fogadni a pdrtba”>’ Manapsag kellemetleniil hangzik, de a
nemzetiszocialista vezetdk, koztikk Hitler is tobb izben nevezték magukat ilyen
vagy olyan formaban demokratanak (,,Erzdemokrat”, ,,német demokracia” stb.): a
nyugati demokraciakat jellemzéen nem azért gyiilolték, mert azok demokraciak,
hanem épp azért, mert nem voltak igazi demokraciak.® Hitler ugyanis vezets volt,
nem uralkodo; a nép akaratanak megtestesitdje — azaz, Rousseau volonté générale-
janak végrehajtoja. Hitler és a nemzetiszocialistak Gszintén gyiildlték a hagyoma-
nyos uralmi formakat, és Hitler bizonyosan egy életre megutalta a monarchiat is,
miutdn Olaszorszagban jart — részben ezért nevezte ,,félmunkanak” a fasizmust. Es
ahogy az uralmi formakat, gy a hagyomanyos osztalyokat, mentalitdsokat is gyti-
16lte: igy a kereszténységet is, amelyet Martin Bormann a nemzetiszocialista gy6-
zelem utan el akart t6rolni a fold szinérél.* A ,,forradalmi mentalitas” és a totalita-
rius demokracia eszméi mellett ez is Osszekototte a nemzetiszocialistdkat €s a
kommunistakat, akik nem pusztin a Molotov-Ribbentropp paktum keretei kozott
mitkodtek egyiitt. Mar elég koran elkezdték tervezni az egylittmiikddést, amelyrél a
Reventlow-Radek targyalasok tantskodnak, ahogy az is, hogy a kommunistak
megoOlhették jobboldali ellenfeleiket a koncentracids taborokban — az 6rok szeme
lattara.”’ ,,Sade minden ldtomdsa és a francia Révolution Surréaliste lidércnyoma-
sos dlmai valosagga valtak, az amerikai pragmatizmus és univerzadlis pozitivizmus
minden kovetkeztetését levontdak, a biologiai képzelgok eugenikai terveit véghezvit-
ték, a korlatlan materializmus minden kovetkezménye beteljesiilz‘”.41
Kuehnelt-Leddihn mind a nemzetiszocializmust, mind a kommunizmust — és
elédjiiket, a totalitarius forradalmi demokraciat — kdzéposztalybeli, ,,burzsod” ide-
ologianak tartotta. Céljuk els6sorban a (gazdasagi) biztonsag volt, és a Lebensraum
kovetelése is erre, vagyis a kozépréteg jolétének kiterjesztésére vonatkozott — ezzel
a nemzetiszocialistak is elfogadtdk a marxizmus programjat. A proletariatusnak
nem célja ,proletarnak” maradni, a forradalom célja a kozéprétegek jolétének
szintjére valo felemelkedés.* Epp ezért visszas a szocialista gondolkodast kozhely-
szerlen az ,eredeti kereszténység” szegénységkultuszaval magyardzni, hiszen a

% 1.m. 158. Szemben a nemzetiszocialistak jobboldali ellenségeivel, a legitimistakkal, akik az
egyetlen csoport voltak, akiknek Biirckel az Anschluss utan nem volt hajland¢ ,.kezet nyujtani”.
KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 364. 0., 949. jegyzet

3| m. 174., 264-265. Ld. még: LUKACS 2008.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 161-162. 0.

0 |.m. 162-163. 0.

*L|.m. 165. 0.

2 KUEHNELT-LEDDIHN 1943, 288. 0.
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szocializmus gy(il6li a szegénységet és el akarja tordlni azt.** Nem véletlen, hogy a
nemzetiszocialistakra nem a ,,konzervativok™ és az ,,arisztokratak™ szavaztak, mint
ahogy az a koztudatban megragadt, hanem a ,,demo-liberalis” partok korabbi ta-
mogatoi.**

Korabbi miiveiben (a Menace of the Herd-ben és részben a Liberty or Equality-
ban) Kuehnelt-Leddihn a kapitalizmust is ,,baloldalinak” tartotta, a szocialista érem
masik oldalanak. Ezen, inkabb romantikusnak mondhato szemléletén kés6bb val-
toztatott, és egyértelmiien a kapitalizmus, pontosabban a szabad kereskedelem
mellett érvelt. A piaci renddel szembeni ellenallast, akarcsak a kollektivista, totali-
tarius gondolatok melletti elkdtelez6dést nem a munkasokhoz, hanem a kézéposz-
talyhoz, értelmiségiekhez kototte.”® A modern demokratikus, egalitarius, totalita-
rius irdnyzatok szentje a ,.kGzember” vagy ,.kozonséges ember” (Common Man)
volt,*® 6t akartak piedesztalra emelni, az ¢ igényeit kielégiteni, a vilagot hozza
akartak igazitani. Ahhoz, aki megvet mindenféle kivaldsagot, és gyliloli az aristoi
minden jelét; a kozembert fel lehet tiizelni a gytilolt €s sokszor sikeres kisebbségek ellen.

Kuehnelt-Leddihn kiilon figyelmet szentelt a kiilpolitika kérdésének, pontosab-
ban annak, hogy a baloldal milyen végzetes kimenetelii politikat folytatott. A prog-
ram végrehajtdja az 1. vilaghabora alatti amerikai adminisztracié volt. Ugyan a
whig hagyomanyban is volt némi monarchia-ellenesség és antikatolicizmus, dm a
progressziv wilsoni adminisztraci6é esetében mindez betegessé valt, a demokricia
eszméje pedig ideologikussé (azaz demokratizmussd). Az amerikai és a brit balol-
dal mindent, ami nem modern, halado, demokratikus, azt retrogradnak, ,,reakcios-
nak” tekintette, mely maradvanyokat el kellett tiintetni. fgy Kuehnelt-Leddihn né-
zete szerint a legfontosabb (és végzetszerli) év 1917 a XX. szazadban, amikor
Amerika eldontotte, hogy elpusztitja a ,,régi vilagot™.

Az amerikai beavatkozas nyiltan az Osztrak-Magyar Monarchia elpusztitasara
tort, ami sikerrel is jart — ezzel hatalmas geopolitikai jelent6séget és hatalmat adva
Németorszagnak, és hatalmi vakuumot kredlva t8le keletre.*’” Ez Wilson ideologiai
dzsihadjanak jegyében folyt, mely szerint ,,biztonsdgossa” kellett tenni a ,,vildgot a

** KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 97. 0.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 155. 0., 1974, 171. 0., 1952, 261. 0.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1972. Ezen feliil a kapitalizmussal szembeni ellenszenvet egy
romantikus konzervativ tradicio is taplalta.

% Kolnai Aurél kiilonbséget tesz a kozember és az ,.egyszerli ember” (Plain Man) kozbtt:
KOLNAI 1999.

4T KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 203. 0., Kuehnelt — Leddihn ironikusan megjegyzi, hogy ha
Hitlernek lett volna humorérzéke, szobrot emel Wilsonnak Miinchenben a ,,Barna Haz” el6tt.
KUEHNELT-LEDDIHN 2008, 794. o.
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demokracia szaméra”. Am ennél is ersebb volt Wilson anti-katolikus és , reakcio-
ellenes” meggydzddése, amely néha sajat doktrindit, igy az ,,0nmeghatarozasét” is
feliilirtak. Epp ezért hiaba tartotta Ausztriat és Németorszagot ,.egy fajnak”,48 ez
egy kozponti romai katolikus nemzetet eredményezett volna a ,,papasag uralma
alatt”, ami megengedhetetlen volt.*

Ez az ideologiai hadviselés megakadalyozott minden lehetdséget a békére, és
totalizalta a haborut: a reakcionak eszerint vesznie kellett, azzal megallapodas nem
volt kothetd. Wilsonra George Davis Herron volt nagy hatassal, akinek részben
koszonhetd az is, hogy 1917-ben nem torténhetett békekdtés.”® Herron nemzeti
messianizmusa valodi modern ,keresztes hadjaratnak™ lattatta a vilaghaborut a
haladas, felvilagosodas, valamint a reakcio, a Habsburgok, a Vatikan, a Junkerek
er8i kozott.”! A végso gydzelem érdekében a nyugati propaganda igyekezett elter-
jeszteni a német €s az osztrak hadseregrol, hogy kegyetlen, vérszomjas, civiliza-
latlan barbarok.>

A ,,demokracia kiterjesztése” 6rok békét nem hozott — hozott viszont helyette
egy masodik vilaghaborut Kuehnelt-Leddihn értelmezésében. Az amerikaiak a II.
vilaghaboruban kénytelenek voltak helyrehozni azt, amit az 1. vilaghaboru soran
elrontottak: Hitler hatalomra jutasa elképzelhetetlen lett volna a nyugati hatalmak
rossz kiilpolitikaja nélkiil.>* Kuehnelt-Leddihn Ggy vélte, a progressziv adminisztra-
cio tokéletesen inkompetens volt, és nem pusztan tudatlansaga — a Scita (a tudott
dolgok) és Scienda (azok a dolgok, amelyeket a megfelelé dontésekhez tudni
kellene) kozti tatongod {ir — iranyitotta (mar ami a kontinens torténelmét és
intézményeit, pl. a monarchiat illeti), hanem negativ érzelmi indittatasa is.

Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa sajatosnak mondhaté. Noha ma sokan konzer-
vativnak neveznék, Kuehnelt-Leddihn hatarozottan liberalisnak, sét tobb izben

“8 Wilson ilyen nézetei nem véletlenek, hiszen Kuehnelt — Leddihn emlékeztet arra, hogy Wilson
,,déli rasszista” volt.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 207. 0.

%0'|.m. 208-209. 0.

1 A nacionalista baloldali Herron nem volt mentes az antiszemita nézetekt8l, a nemzetkdzi
pénztéke ,,okkultizmusarol” besz€lt, valamint arrdl, hogy a zsidok dsszeeskiidtek a Vatikdnnal.
Herron nézeteiben Kuehnelt — Leddihn szerint egyesiil minden, ami baloldali: a gyilolt
kisebbségeket, vallasokat 6sszekoti €s konspiraciot sejt a hattérben. Szintén nem véletlen, hogy
Herron nagyrabecsiilését fejezte ki Mussolini és a fasizmus irant. . m. 216. 0.

52 Erre példa az a legenda, hogy a német katonék belga kisbabéak kezeit vagdostak le. L.m. 414. 0.,
613. jegyzet

53 Kuehnelt — Leddihn szerint az 1. vildghabortban az amerikaiak a rossz, a I1. vilighabord sorén a jo
oldalon alltak (azaz: a nemzetiszocialistdkkal szemben), ugyanakkor nem sporolta meg pikirt
megjegyzéseit, amennyiben a szovetségesek hibairol, s6t biineirdl volt szo6 a II. vilaghabora soran.
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,»Sz€ls6jobboldali anarchistanak” nevezte magat. Talan liberalizmusanak koszon-
het6, hogy egyetértve Irving Kristollal — és Russell Kirk-kel vitazva — azt vallotta,
hogy az ideolégiak ellen nem lehet ,,nem-ideologiaval” kiizdeni.>* Nem osztotta a
konzervativok azon, talan fundamentalis nézetét, hogy az ideoldgia mindenképpen
baloldali és rossz. Er6sen keresztény alapelvekre épitve épp ezért Kuehnelt-
Leddihn meg is probalt valamiféle ,,ideologiai vazlatot” késziteni, amely a jobbol-
dal rendelkezésére allhat.® Minderre azért van sziikség véleménye szerint, mert a
baloldali fenyegetés semmi esetre sem sziint meg — azokkal szemben pedig a sza-
badsagnak és a civilizacionak védelemre van sziiksége. gy eszmeire, ideologiaira is.
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