Bodd Barna

Szoérvany, diaszpora és nyilvanossag

Sokan gondoljdk azt, hogy a szorvanylét €s a diaszpora helyzet jelentOs
mértékben hasonlit egymashoz, akar rokonhelyzetnek is tekinthet6. En nem
gondolom ezt. Miként definidljuk a diaszporat, melyek meghatarozo tényezdi?
Rogers Brubaker — aki t6bb dolgozatot szentelt a kérdésnek, harom ilyet jelol meg: a
teriileti szétszortsag, az anyaorszag felé meglévd iranyultsag, és a hatarok
fenntartasa. A szétszortsag kérdésére nem térek ki — eléggé egyértelmil. Az
anyaorszagi orientaciot illetden az odafigyelés iranyulhat egy létez0 orszagra, de
akar egy elképzeltre-idealizaltra is. A cél az anyaorszag kollektiv emlékezetének az
apolasa, megdrzése, akar jelent ez él6 kulturalis kapcsolatot, akar nem. Ezt igenis
szolgalhatja a diaszpora irodalma. A harmadik tényezo pedig azzal kapcsolatos, hogy
a diaszpéra meg kivanja Orizni, fenn kivanja tartani a befogadd kozegtdl eltérd
identitasat, ellen kivan allni az asszimilacionak. Ezzel az utdbbi tényezdvel
kapcsolatos a legtobb felvetés és dilemma, hogy az egyes kozosségek miként
értelmezik, milyen elemekbdl épitik fel a kiilon identitast védd hatart. Ezekkel a
kérdésekkel itt nem foglalkozom. Ertelmezésemben a szérvany az egyén szamara
mindennapi dontéskényszer. A helyzet akkor is 1étezik, ha a szérvanyban él6 nem
gondol r4, nem térédik vele, hiszen benne van a nyelvhasznalattdl a parkeresésig, a
barati tarsasagoktél a munkahelyvalasztasig valamennyi tudatos vagy 0sztonds
dontésében. ,,Az anyanyelvem vonatkozasaban minden nap dontenem kell. Amikor
folkelek otthon, akkor egy nyelven fordulok a csaladomhoz, és ahogy kiléptem az
ajton, nekem dontenem kell, hogy vallalom, miként vallalom, hogyan vallalom az
anyanyelvemet ¢és miként fogok viszonyulni a tobbségi nyelvhez. Folyamatos
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dontéshelyzet és dontéskényszer. Mennyire veszem at a tobbségi nyelvnek a
kiilonb6z6 fogalmait, és a csaladdomban miként igyekszem a nem csaladi kérdésekrol
anyanyelvemen beszélni. Kikeriilhetetlen a nyomas- és dontéskényszer, hogy mit
teszek azért, hogy meg tudjam Orizni kisebbségi identitdsomat. Ez kiilon feladat,
kiilon teher. Minden dontés hattere és kerete, hogy a szorvanyban €16 szdmara tarsas
lény mivoltanak a megélése nem teljes korii, a mas kulturaju tobbségi kdzegben
megszlinik az 6véi kdzotti jelenlét otthonossaga, magatol értet6dd mivolta — dllando
nyomas ala kertl. Ennek hatdsara valik a szoérvany asszimilacidra hajlamosito
kozeggé, s valik meghatarozova a szérvanyosodds folyamata, amelynek a
végeredménye lehet nyelvvaltas, kultiraclhagyas vagy akar etnikai adaptacio. Ezt az
igazodasi kényszert nem lehet az emberek €letébdl kiiktatni.”
A tablazatban 6sszefoglalom a szorvany és a diaszpora jellemzdit.

Ezek utan ratérek a valasztott kérdéskorre, ez a szorvany és irodalom.

Miért nem irodalom és szérvany? Mert ez a sorrend az irodalomra helyezi a
hangsulyt, mintegy sugallva, hogy irodalom mindeniitt létezik/1étezhet —
szérvanyban is. Ez pedig téves. Ugyanis a szorvanylét legaltalanosabban, mindenféle
szamoktol meg aranyoktdl eltekintve olyan 1étallapot, amikor a helyi etnikai
kozosség sajat er6forrasaira tdmaszkodva képtelen elSteremteni, megérizni €s
generaciordl generacidra atorokiteni a nyelvi-kulturalis megmaradashoz sziikséges
értékeket, kulturalis tartalmakat. Etnikai k6zosségrol szolok, mert van olyan helyzet,
amikor egy kicsiny falu lak6i magyarnak mondjak magukat, mikdzben Oseik nyelvét
mar nem/alig beszélik (Erdélyben ilyen a Radnai-havasok labanal fekvo Oradna). Ez
azt jelenti, hogy szorvanyban besziikill a kisebbségi (magyar) kdzosségi tér, az
anyanyelv hasznilata a maganszféraba szorul. A szorvanyosodas (értsd:
asszimilacio) akkor jut el kritikus pontig, ha az illetd (magyar) kdzosség helyben
nem rendelkezik anyanyelvl iskolaval, a templomba (ha van) a pap beszolgal —
hetente, olykor ritkdbban. Nincs helyben magyar intézmény, nincs helyi magyar elit.

Tehat szorvany és irodalom.

Az anyanyelvii irodalmi élet megléte azt jelzi, hogy helyben az illeté nyelvnek
presztizse van. Mert ki ir verset olyan nyelven, amely szdmara, k6zossége szamara
mar nem fontos, amely nyelven nem tud tlizenni, amelynek nincs kommunikacios
értéke? Elt Temesvaron par éve valaki, aki rendelkezvén némi koltéi vénaval,
verselgetett. De szamara a helyi magyar k6zonség kicsi volt, tizenetét romanokhoz is
el kivanta juttatni: verseit megformalta romanul is. Parhuzamos kis koteteket adott
ki, a magyar koteten a nevét magyarul, a romanon a nevét roman atirasban tiintette
fel. Mikdzben magyarnak vallotta magat... Csak olyan nyelven irunk irodalmi
miivet, amelyen kommunikalni akarunk és van kivel kommunikalnunk. Nem allitom,
hogy Argentindban nem élhetnek magyar koltdk, de az bizonyos, hogy magyar
kultarajukhoz a helyi vilag nem ad hozza semmit. Jelenthet Gjat vilaglatasukban. Aki
ir, hozzdadja magat a vilaghoz. Aki ir, annak szadmara az a nyelv kiemelten fontos (a
legfontosabb?), amelyen (értékesnek tudott) gondolatait, lizenetét megfogalmazza.
Tobbnyelviiség esetén a nyelveknek mindig van egy, a helyi realitdsokhoz is igazodo
rangsora. Ha tehat valahol szérvanyban van helyi irodalom, ha az irodalmi élet
valamilyen formaban jelen van, akkor ott az etnikai magyarokon tilmenden (még)
beszélhetiink magyar k6zosségrol. Ha az irodalmi élet meglétére helyben semmilyen
jel, megnyilvanuldas nem utal, ha anyanyelvét egy kozosség publikusan nem
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hasznalja, akkor az illeté nyelvi kdzdsséget lassan felfalja az asszimilacio, eljutott a
végsO veszély elbtti allapotba, és elébb vagy utobb bekdvetkezik az altalanos
nyelvvaltas.

Indokolt itt €s most kozdsséget felfald asszimilaciorol, végsd veszelyrdl szolni? Igen,
indokolt €és van értelme. Mert a helyi kozosség, legyen nyelvileg végveszélyben, ezt
kozosségileg nem kommunikélja, a helyi nyilvanossag, a (még létezd) helyi média
nem foglalkozik a nyelvi beszikiilés folyamataival. A tarsadalomtudost a
jelenségekkel kapcsolatosan olykor megszolaltatjdk — és ennyi. Vegyiik kézbe
szorvanyvidékek lapjait, mindenik ugy ir a helyi eseményekrél, hogy a szovegek
pozitivak legyenek, a beszamolok erét adjanak a folytatdshoz. Példak
felsorakoztatasardl lemondanék — Erdélybdl idézhetiink temesvari, nagybanyai, dévai,
brassoi sajtd megnyilatkozdsokat. Hitem szerint ugyanez tapasztalhaté a felvidéki
vagy délvidéki szoérvanyok esetében is. Ugyanis a kritika, a jozan értékelés, a
teljesitmények alapos ¢és ért6 elemzése akkor indokolt és produktiv, ha a jobb
teljesitményre megvan a lehetség. Ahol profikkal allunk szemben, akikt6l a magas
foku szakmaisag jogos elvaras. Mi van meg ebbdl szorvanyban? Kik azok a lelkes és
onfelaldoz6 emberek, akik a mindig, mindenhol, barmi aron létrehozandé anyanyelvi
kulturalis tartalmakat sorstarsaik szamara eléallitjak és szolgaltatjak? Senki ne vegye
sértésnek, de: amat6rok. Nem dilettansok, hanem mukedvelok. Az amatér miivészeti
csoport egy alkotdé miivelédési-miivészeti kozosség, tagjai valamelyik miivészeti
agban egyéni (iro, festd), vagy kozoOsségi (szinjatszas, korus) tanuld-6nképzo,
onmegvalosito és alkotd tevékenységet folytatnak, de nem a megélhetésiiket szolgalod
jovedelemszerzés céljabol. Nevezziik dket kozosségszolgaloknak, kozosségépitdknek
vagy a kultara napszamosainak, a lényeg, hogy amit tesznek, nem fizetségért, nem
elényokért, hanem elhivatottsagbol és kedvtelésbol végzik.

Illetheti-e 6ket kritika? A kritika, az értékmérés célja a jobb teljesitmény. Illetve
az elismerés, a folytatds szakmaisdganak javitdsa. Egy szérvanyban miikodo
szinjatszo csoport kozosséget szolgal, amit nyujt, azt mas, biztos nyelvi-kulturalis
jovovel rendelkezd kozosségek esetében szakositott intézmény — szinhaz,
kozpénzekbol tamogatott kulturalis csoport — biztositja. Amikor egy produkcidért
fizetnek, amikor ennek szolgaltatas jellege van, a kritika nemcsak helyes, de jogos is.
Ha egy csoport dnkéntesen, sajat idejét és anyagi forrasait felhasznalva kivan egy
helyi k6zosségnek anyanyelvi (miivészi) élményt biztositani — akkor elsé helyre keriil
a szolgalatért jar6 koszonet, ezt kdveti a biztatas, hogy legyen folytatas. Megvaltozik
a nyilvanossag miikddese, a kritikai funkcié helyébe a lelki-érzelmi tamogatas és
koszonet 1ép. Es igy kialakul egy 6rdogi kor, amelybdl belsé erdkre tdmaszkodva
kitdrni lehetetlen.

Mikor beszélhetiink helyi irodalmi életr61? Ha mondjuk a helyi pap, vagy/és a
helyi pedagogus valamilyen irasmiivet koz6l magyarul, esetiikben mirdl lehet
beszélni? Nem foglalkoztat most az irdasmiivek irodalmi értéke — errél kés6bb. Van
tehat helyben egy vagy két magyarul ird, alkotd6 ember. Tavol jelentds irodalmi
kdzpontoktol, tavol mindenféle irodalmi mihelytdl. Akkor ezen a (kis) telepiilésen
van helyi irodalmi élet, avagy nincs? Sipos Laszlo festdmiivész a budapesti Magyar
Mivészeti Akadémia rendes tagja, magas Kkitiintetések birtokosa, elismert miivész.
Erdélyi faluban, Felvincen ¢l — de ez nem jelenti azt, hogy ezen a helyen létezne
miivészeti élet. Sipos minden miivészi kapcsolata talnyutlik a valamikori aranyosszéki
mezévaroska hatarain. Mas. Gelu Pateanu elismert ird, muforditd, magyar baratai
szamara Gyalu (magyarr6l romanra és romanrdl magyarra egyarant forditott) a 80-as
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években a politikai rendSrség zaklatasai el6] a székelyfoldi Enlakara koltozott és itt
alkotott. Ett6l a falucskaban nem alakult ki irodalmi élet.

Es akkor a miivészi értékek kérdése. Minden irodalmi mii, a probalkozas is
megbecsiilendd, hiszen az anyanyelv miivelését jelenti. Kozosségileg, akar nemzeti
szintre is lehet gondolni, a visszaigazolt irodalmi értékek szamitanak, ezek jelentik
az irodalmat. A verset ir6 falusi tanitd példaja pozitiv, értékelhetik, versét helyben
akar el6 is adhatjak — ett6l nem valik irova. Verset vagy prozat irhat pap, tanar, barki
— példaul Tamési Aron testvére, a foldmiives Géspar idés kordban leirta €letének
torténetét. Sikerkonyv lett, de ett6]l még nem mondhatd irénak. Es nem ird, csak
tollforgatd az, aki a magyar sajtd szdmara ir tuddsitadsokat, helytorténeti szovegeket,
aki beszamol egy térség természeti szépségeirdl. Nem ird, szamara nem a miivészi
iizenet az els6dleges, hanem a hiradas egy helyi kozdsségrol/kozosségnek.
Kiilonbséget kell tenni a kozéleti irasok és az irodalmi miivek kozott. Az irodalmi
probalkozasokat is meg kell becsiilni, hiszen ezek léte azt jelzi, hogy a helyi
kozosségben az irodalomnak rangja van.

Ha, mondjuk, Svédorszagbol jelentkezik egy igéretes, figyelemre méltd szerzo
érdekes magyar irasokkal, nyilvan nem sziikebb kozossége szamara ir, a
nyelvismeret hidnya ezt kizarja. Van egy tadgabb magyar ko6zosség, ezzel
természetesen szamol, de szdmol az egykori, kikoltozésével —odahagyott
kozosségével is. Es irova is valhat idével, de ett6l abban a svéd varosban, ahol €I,
nem lesz magyar irodalom. Lakhelyi hovatartozasa elkiiloniil irodalmi/kulturalis
hovatartozasatol. Mert kell a befogadd kdzeg — ami ez esetben tavol van, az ird
szamara csak attételesen létezik. Akkor lesz az ir6 helyi, ha itt olyan befogadd
kozegre talal, ahonnan megfeleld visszajelzéseket kap. Szoérvanyra jellemzd helyzet:
az ir6 helyben kritikai visszajelzésre nem szamithat. Es ebben a vonatkozadsban a
szorvany hasonld lehet a diaszporahoz. Olykor a helyi kdzosség — lehet szorvany,
lehet diaszpora — nem is tudja, a kozottiik €16 iré milyen rangu alkoto.

Harom 0sszetevordl beszéliink: a tollforgatordl, a szoveg jellegérdl és a
befogadd kodzegrél. A klasszikus harmas: ir6, mi és olvasd. A tollforgatordl mar
sz6ltunk. Kovetkezik a szoveg. A mii fliggetlenné valik szerz6jétél, akkor is, ha a
szoveg maga személyes. Klasszikusnak mondott értelmezésben az irodalom sajatos
nyelvi kommunikacid, amelynek nemcsak feladdja és lizenete van, hanem cimzettje
is. A szdveg nem Onmagéért van; eleve kapcsolatot feltételez, kapcsolatot kivan
teremteni az olvasdval. Vagyis nem (volna) fiiggetlen. Szerintem egy finomabb
bontasban az igazi irodalomnak nincs kozvetlen cimzettje, ugyanis a szoveg nem
valaki(k)hez sz6l, hanem altalanos. A miivel valo talalkozas esetleges, miként a
Veres Andras: Bevezetés az irodalmi miivek olvasasaba, Budapest: Kronika, 2001.
hatasa sem lathato elére. Bar a szoveget a legtobb esetben zart rendszerként kezelik,
és igy vizsgaljak, a masik oldalon a megértés az adott személy el6zetes ismereteitol,
kialakult kodrendszerétél fiigg. Ebben a kontextusban alapvetd, hogy az irodalmi mii
ritkan (soha nem?) késziil egy bizonyos kdzeg szamara. Ha igy lenne, nem a mi
volna az elsddleges — pedig irodalmi alkotas esetében igenis a mii az els6dleges.

A cimzett, az olvasé szintén fontos — a sorrendiink nem rangsor. Hiszen ha az
olvas6 nem tudja dekddolni a mi iizenetét, ha nem képes megfejteni, akkor nem is
egésziti ki a mivet, nem gondolja dnmagaban tovabb — elmarad az élmény. Ez
esetben a mi elolvasott-atfutott szovegként, érdektelen tudositasként tiinik tova.
Irodalmi mivet olvasni megfeleld felkésziiltséggel, ,,0lvasoi felvértezettséggel”
lehet csak, amikor a frissen olvasott ml hatasara 0j rend, 0j értelmezés alakul ki az
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olvasoban, hiszen korabbi tapasztalatait ravetiti a friss szovegre. Mikor és hogyan
alakul ki helyben ilyen kdzeg, miként szerezhetd meg a sziikséges olvasoi
felvértezettség” — olyan kérdések, amelyekkel itt nem tudok foglalkozni. Ismert, az
irodalmi életnek megvannak a hagyomanyos miihelyei, intézményei. Irodalmi kor,
olvasokor, vitakor, ugynevezett ,kavéhazi” talalkozok, beszélgetd estek, eldadas-
sorozatok, lapok, kiadok. Megannyi forma, valamennyi célja megszolitani a
potencialis érdekl6dot, kiemelni a hétkéznapok daralgjabol, bevonni a kozos
rdeszmélés ¢és egyiittgondolkodas felemeld ¢élményébe. Van-e ezeknek a
miithelyeknek valamilyen ,kritikus tdmege”, egy olyan minimum, amelynek megléte
esetén bizonyossdggal kimondhatdé a helyi irodalmi élet megléte? Ezt a kiilon
elemzést feltételezd kérdést nem kivanom megvalaszolni...

Térjiink vissza az inditd6 gondolathoz: szérvany és irodalom. Szorvanyban is
sziiletnek tehetségek, ezek feltdrnek, amennyiben létezik helyi lehetdség, itt
megizmosodnak, és az irodalmi élet sajatos formajat hozhatjak létre. Hogy milyen
peremfeltételek mellett valosul ez meg, erre — az itt feltart tényanyag nem elégséges
voltara torténd hivatkozassal — nem kivanok valaszolni. Az viszont bdtran
kijelenthetd, hogy ott, ahol magyar névvel rendelkezo és irassal foglalkozo személyek
anyanyelviikon nem irnak, ott a kisebbségi anyanyelven leirt szoénak alacsony a
presztizse.
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