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Nagyon jo a Kritika. Az irodalomkritikara, illetve a kritikus
kilétére vonatkozo rész kitling: velejéig igaz és az is, hogy
mostansadg nem kritikakat irnak a kritikusok, hanem dics-
himnuszokat zengnek. Gyulai Pal meg tarsai, azok igen,
azok kritikusok voltak a sz igaz értelmében. Az iras tobbi
része a Te meg sokunk fajdalmabol ered, a megsebzett, sem-
mibe vett ir6-, alkoté ember vérének lassi csérgedezése.
Legaldbb egy kutyat vardzsolhatnanak oda, hogy az nyalja
fel a kifolyt vériinket... Csodalom is, hogy birod csinalni ott
egyeddil azt a rengeteg munkat — ingyen és bérmentve.
Persze, tobbet is segithetne a draga anyaorszag. Sokkal tob-
bet! Az az érésem, hogy az erdélyiek jobban el vannak latva,
mint az anyaorszagiak, mert innen csurgatnak pénzt nekik,
onnan is kapnak ottani alapitvanyoktol, meg a roman hivata-
lossagoktdl is. En latom, hogy milyen kiadasban jelent meg
pl. Banner Zoli, Kenéz Feri, Lipcsei Marta, Gittai Pista...
konyvei a csikszeredaiak meg masok kiadasaban. De ott is
haveri alapon megy. En is felajanlottam egy kéziratot a csi-
kiaknak, Kozma Marianak, akinek els§ kényvét (Szines ka-
posztalepke) én mutattam be az Igazsadgban 70-ben, feldi-
csért, de udvariasan elutasitott.

Idézek régebbi levelembdl:

»Egy dologban viszont nem értek egyet veled. Nevezetesen,
hogy most mar gy tekintsiink az eurdpai meg a mindenhon-
nani magyarokra, mint az erdélyiekre vagy a szlovakiaiak-
ra. A kéarpat-medenceiek kényszer(iséghdl keriiltek Magya-
rorszag hatérain kivil, mert a vildghatalom lenyeste az or-
szagrészeket. Nem 6k akartak kimenni, kirekesztették Gket.
Az Er6szak m(ve. Aki viszont ma kimegy dolgozni Eur6péa-
ba vagy a vildg barmely részébe, bar elenyészd része nem
jOkedvében teszi, hanem kicsit megtollasodni szeretne —
millié ok van, ki miért dont gy, hogy kimegy —, az mar az §
felel6ssége vagy felel6tlensége. Mert ezzel, akérhogy is szi-
nezziik a dolgokat, gyengitik a nemzetet. Hatartalanna tenni
az orszagot, ez kontraproduktiv, egyféle ,hazabeszélés”.
Egyféle felhivas arra, menjetek csak ki, mert most mar egész
Eurdpa, vagy a Vilag a mi hazank. Ezt én soha nem fogom
tudni partolni, elfogadni se. Mi egy kicsi nemzet, orszag
vagyunk. Mas Amerikat higitani, vagy Kinat vagy Oroszor-
szagot, vagy..., €s megint mas kis a nemzeteket. Németor-
szagnak egymillié emigrans bér teher, de Iétében nem ingat-
ja meg. Magyarorszagra behozni annyi idegent, akit soha a
blidos életben nem tudndl integralni, magyarra tenni (nézd
meg a ciganyokat, akik legalabb 700 éve itt élnek)— nemzet-
pusztulas lenne. Osszefogni, Gsszetartani, persze, kell és
kemény parancs a kiilhoni magyarokkal, de fogalmilag tagi-
tani a haza fogalmat, azt nem szabad, az b(in, mert elindit
egy olyan folyamatot, amely el6bb-utébb a pusztulasunkat
késziti el6. Soros globalizmusa épp ezt szorgalmazza, pénz-
zel, fegyverrel, paripaval...”

Aniszi Kalman.
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Kotk
a kritikardl

Kapora jott B.Tomos Hajnal, és Cseke Gabor szerkesztésé-
ben MEK-en olvashato dsszeallitas, amelyben a Ké&fé fénix
portaljan megjelend kolték vallanak mihelygondjaikrol:
http://mek.oszk.hu/16700/16796/index.phtml# ,,Ugy néz ki,
hogy a kdltészet az utobbi években és varhatoan az eljéven-
dé id6kben is gyokeresnek mondhaté atalakulason megy at,
igyekszik a kotottségektl megszabadulni Uj, lezserebb for-
mat, tartalmat keresni, Uj szavak, kifejezések hasznalataval
0j perspektivat adni az értékfelismeréshez szerzdének, olva-
sonak egyarant.” Hat kérdésre huszonvalahanyan vélaszol-
tak. A kritikarol megfogalmazott kérdésre érkezett valaszok
az Aghegy 2017/2 szamaban megjelent A Kritika sziiksé-
gességérdl kozolt irasunkhoz szolgélnak tényfeltard vitara
buzdit6 gondolatokat. A szerkeszt6k kérdése a kdvetkezo:
Volt-e olyan élményed, amikor verseid valdban avatott kri-
tikus ,,bonckése” ala kerdiltek, s altala a kiviilall6 perspekti-
v4jabol ,pillanthattad meg” és

kezdted értelmezni sajat alkotasaidat? A valaszadok nevét
nem tartottuk fontosnak kozolni, szubjektiv véleményeket
sorakoztatunk, amelyekb6l megengedhetd altalanositassal
juthatunk a kritika sziikségességét igenl6, lényegre tord
vitdhoz. A valaszokbol az is kideril: a mai kolt6k eligazitoi
az eléttik jarok voltak. A szérvanyban él6 magyar tollfor-
gatoknak kevésbé jutott segitség és kritika. Bekapcsol 6da-
suk a magyar irodalom sodré folyamaba éltetd volna.

.Erre konkrét példat is adhatok. Nemrég egy haiku-klub
internetes oldalan megjelent egy alkotdsom. Kommentjében
az egyik nagynev féiskola japan tanszékének vezetdje, az
illet6 nyelv és a haiku elismert szaktekintélye, néhany dicsé-
ré sz6 utan ramutatott egy felesleges hatarozatlan névelém-
re, ami csak ugy ,.lifeg” a sor végén. Ennél tanulsdgosabb
élményem aligha volt eleddig. Komoly kételyeim tamadtak
azirant, hogy valéban haiku-e az, amit mvelek, tulajdon-
képpen mit és mennyit tudok errdl az &srégi mifajrdl. Ez az
egyetlen megjegyzés arra késztetett, hogy felkutassam a
legnagyobb japan haiku-mesterek miveit (addig csak felle-
tesen olvastam bel6liik néhanyat) és alaposan tanulmanyoz-
zam Oket, probaljak rajonni az eredeti haiku

Iényegére, mibenlétére, sajatos zenéjére.

2. Mindig érdekelt a kritika, akar méltatas, akar biralat volt
is. A kritikus szempontjait azonban nem tekinthetem (j
szempontoknak, Arra talaltam vélaszt, hogy a versem jo-e
vagy sem. Hogy miért rossz? Hat... ha elégtelen, ha szokva-
nyos, ha kovethetetlen, ha tdllihegett... de hat ezeket a szem-
pontokat én is ismerem.



3. A j6 tanacsra mindig raérez az ember. Es néha|‘p€m>/ tdmadtak az akkori Utunk hasabjain. Azokat

olyan helyrdl jon, amit igen hasznos megfogadni.

Mas alkotok eszkozeit tudatosan nem érintem, azok Ugy to-
kéletesek, ahogy vannak. Persze ha valami megfog, és a tu-
datalattimban igen csak tovabb mocorog, abbdl lehet, hogy
kisl valami. Sz&zszor is megragom kés6bb, mert gy gon-
dolom, ha legalabb olyan j6t nem tudok megirni abbdl, akkor
rosszat ne tegyek véle. De 6tleteket, képeket tovabb viszek.

4. Egyes koltok, irok, szerkeszt6k ,,bonckése” engem is érin-
tett egykor. A kritika jol esett, nagy segitség, Utravalé volt.
Ami hasznos volt, megtartottam, ami gunyos megjegyzés
volt, elengedtem. A legigazibb vélemények, szakmai hozza-
szOlasok, a koteteimre irt recenziok altal. Annak idején
mindnyajan atestiink Székely Janos, K. Jakab Antal, Hervay
Gizella, esetlegesen Kiraly LaszI6 és Farkas Arpad kritikai
sz(réjén. Mindig jokat mondottak, de sohase sikerdilt teljesi-
teni. Rajottem valamire: ki kell varni, hogy az értelem utolér-
je az érzelem hulldmzasat, azt, amit Platén az alacsonyabb
Iélekrészek — az érzelmi lélek és a vagyakoz6 lélek — vezér-
ségének nevez. Az értelmi léleknek uralkodnia kell, mert
akkor kikerekedik a sajat arculat. A szellem nem lehet azo-
nos a szublimalt érzékiséggel, az z(rzavart okoz. Szépen
elraktarozodtak azok a tandcsok, de sohasem fogom megtud-
ni, mikor melyik tanacs itél6széke el6tt allok. LaszIoffy Csa-
bara érett fejjel jobban odafigyeltem, valahogy éreztem josa-
gos szandékat. A konyvbemutaték és az iré-olvaso talalko-
z0k, a radidban, televizidban elhangzé interjuk, a meghiva-
sok, az olvasék visszajelzései — ezeket tekintem és tartom
igazabol valds ,,bonckéseknek”

5.

Természetesen volt, azt tanultam bel6le, hogy a miibiréalat
szubjektiv. Nagy felel6sség avatott kritikusnak lenni, mert
nem elég a szaktudas, versértés, versszeretet, ha nincs meg-
felel§ kornyezet és id§ a m(re, illetve nem létezik tévedhe-
tetlenség. Ezt mindig szem el6tt tartom, amikor télem kérnek
véleményt, tanacsot.

6.

Avatott kritikusom, a sz0 legnemesebb értelmében Farkas
Arpad. T6le barmilyen ,.élveboncolast” habozas nélkiil elfo-
gadnék, és vakon megbiznék minden javaslatdban. De 6 nem
boncol, csak nagyon finoman és ,atyai” szeretettel iranyit,
rvezet, utal... felismerésre késztet.

7.

Fodor Sandor tanacsat fogadtam meg iskolasként, hogy ne
irjak annyit. Késébb Paskandi Géza, Csiki Laci, Egyed Péter
se nagyon biztattak. Pedig 6k tudtak valamit. Egyediil Kén-
tor Lajos vallalt fel, de neki is tévedése lettem. Mostandban
Voros Istvan igazitott versemen, el is fogadtam. Alland6
élményem ma az internetes nyilvanossag. Verssel prébalok
megismerni, felismerni, megragadni valamit az életbél — ez
mindsitheti a versemet. Mind gyakrabban haszndlom maga-
mon azt a bonckést.

8.

E kérdés talan arra vonatkozik (kozben torlédtek szavai),
hogy kik voltak azok, akik ,.egyengették” soraimat. Sorrend-
ben mondandm: a szigor Székely Janos, aki kegyetlendl
»foglalkozott velem”, a nagystill Laszloffy Aladar, akinek
kolozsvari, Szentegyhaz utcai, 35-6s szamu lakéasan igazabol
jOl éreztem magam. A jO emlékezetl Majtényi Erik, aki ko-
molyan vette prébéalkozdsaimat, biztatdasa reménnyel toltott
el. A tragikus sorst Szécs Kalman, akit szerintem jogtalanul

sorolom ezennel, akiknek, s akiktdl valé levele-
zéseimet becsben tartom, és 6rzém is. S hogy milyen
tandcsokat fogadok el, s nem akarkikt6l, ennek te is be-
avatottja vagy, néhany kéziratomat el6zetes megjelenés
elétt hozzad is elkiildtem, j6 néven vettem, aprélékos
filoldgusi észrevételeidet...

9.

Igen. Tulajdonképpen halat kell adnom a koztiink mar
nem lathatd LészIoffy Csabanak, a TETON-nek, de ha-
sonléképpen a Kafé szerkeszt8inek is. Nélkilik nehéz
lett volna az 6riilt ritmusy indulds, munka. Avatott kriti-
kus nem egyszer boncolgatta verseimet, kdtetem megje-
lentetése is hasonloképpen zajlott le. Igazsag szerint a
kritikus a versnek csak egyes részeit veszi szike ala,
szinkronizalja, megbeszéléses alapon. Nagyrészt hallgat-
ni illik rd. Rossz, selejtes verset jobb meg sem irni. In-
kabb dolgozz rajta hosszan, keményen. Megéri.

10. Két iréemberre domboritom ki emlékezetem, bar
palyam soran volt néhany... Az egyik, Ordégh Szilvesz-
ter, aki kezdett6l fogva — leveleiben — baréatjanak titulalt,
S nagyon szenvedtem, zsigeremig, mert a Neki nem tet-
sz§ irasokat ,szételemezte”, de végil, kegyelmezGen,
leirta, s egy varatlan telefonhivdsomkor pedig elmond-
ta:,,tehetsége atiit6”. Annyira hatott rdm, hogy vélhet&en
halala pillanatat is atéltem. Es Olah Janosét is, els6 kote-
tem Kkiaddjaét — 3 napot virrasztva, a sz6ényegen
Hfetrengve” (jra, dsszes gyaszommal egyidejileg, legf6-
képp Edesapaméval (itt, réviden: mi a csalad! — szeret6
kdzeg? Aligha...)

Par hénapja fia hangzd konyvét tettem magam elé a lap-
tophoz, s O ,telepatikusan” szérta a tanacsokat. O ser-
kentett Uj versre, mert tavaly, épp Koltészet Napjan kap-
tam kezembe a Magyar irdszdvetség tagsagi igazolva-
nyat, s ez engem Ugy goércsbe rantott, hogy hdnapokig
egyetlen sort sem irtam. Lackfi Janos sokféleképpen ir.
Mara elfaradtam nyomon kévetni. Talan elnézi nekem,
ha tud egyaltalan err6l a furcsa tanitoi szerepérdl életem-
ben. ,,H(tlenségem” nem méltanyolandd, de most nagy-
anyam képe all az asztalon.

11. Ami a versirast illeti: az ember egy szinten tal mar
nem kér tandcsot, mert kialakul az énbizalma és meg-
szerzi az eszkozoket. De figyel, érzékeny, sebezhet6 (a
Lnyitott”sz6hoz megint csak sok hiilyeség ragad). Mindig
kiver magambol, ahogy Katona fogalmazott, valami
olyasmi, amire nem gondoltam, legyen bar az ezerszer
Ujragondolt Szeptember végén, az ezerszer Ujraolvasott
Doktor Faustus, az Ujonnan megismert Lukacs vagy Phi-
lip Glass, Kali Agnes vagy Terék Anna versei. A
Facebookon szinte naponta érkezik olyan hozzészolas,
amely jél esik. Oda is szoktam p6tydgni: ,,az ilyen olva-
sokért irok”, marad meg a hitem. Ez egy kételyes

hivatas.

12. Tanéacsokat fogadok el, de ritkdn. Megfordult a fe-
jemben: megprébalhatnam parafrazélni Lénhart Melinda,
Ben6 Attila, Varga Borbala, Skobrak Maté verseit. Még
ilyen jellegli élménybem volt részem, reménykedem a
jovdben lesz

.13. Mindig megfogadom, hogy elfogadok, és be is tar-
tom. Csak érkezzen, mert ez kicsit olyan, mint a sporttel-
jesitmény: hogy ki hogy edz a csUcsra téréshez, azt min-
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denki szereti megtartani maganak. Persze az ered- rﬂ%é’»ﬂ’é@}/ jelzést, példaul a Gyereksiraté cimd versem-

ménybdl lehet visszakdvetkeztetni is, amolyan
deductio ad... és szerencsére nem reductio ad absurdum.
Ilyenként és példaképként alljon itt most kapashbol egy Szer-
gej Jeszenyin, vagy egy Marina Cvetajeva. Konkrétumként
és élé-jelenkoriként meg mindig visszanyulok azokhoz a
levelekhez, amelyekben Szonda Szabolcs észrevételeket
flizott egy-egy versemhez.

Ide ismét behozom Szonda Szabolcsot, de hozom Cseke
Gaébort is, érettségi el6tti élményeimbdl Csutak Judit tanar-
nét, vagy a roman nyelven irt verseimet illetéen Mihaly
Andras tanar urat, és nem szabad kihagynom Borsodi Lasz-
16 padtarsamat, akivel tulajdonképpen ,versileg szinkron-
ban” cseperedtiink. Valamikor 1995 tajékan Pomogats Bélat
kértem — egy ritka sansz talalkozé alkalméaval — arra hogy
»atyaskodjon” akkori verseim felett. L&rinczi LaszI6tél ma-
ig 6rzok egy tobboldalas levelet, amelyben a neki postazott
verseimre reagalt. A Settima San Pietrobol cimzett levélben
a legbaratibb hangvétel(i — a modern formatlan-format kissé
elitél6 — elemzéseket olvashattam, tényleg és &szintén bato-
ritott, hogy irjak, mert nem hidba teszem: csak hat ideje
lenne mar idémértékessé valjak. Ezzel még tartozom neki,
emlékének. Abban mindannyian nagyot segitettek, hogy azt
az értéket, eredeti villanast, amit adott esetben egy-egy so-
rom képviselt, ne fullasszam meg tualirassal, képzavarokkal,
talkédoldssal, ifjonti lelkesedéssel, amely arra sarkallt, hogy
lehet6leg mindenem beleirjam egyetlen versbe... mintha
Ujabbakra, tobbre, jobbra esélyem se lenne. Azéta pedig
minden lap, nyomtatott vagy digitalis forum, mely lehoz,
kritikusom és boncnokom az altal, amit lehoz.

14. A j6 tanacsokat meghallgattam, véleményezték tobben
frasaim:.Guzs Imre, Magyari Lajos, Mészely Jozsef, Bogdan
Lész18, Cseke Gabor.

15. Egy skatulyat béarkire ra lehet hdzni, lévén, hogy azt
nem nekiink, hanem masnak kell megtennie. De hogy segit-
sek, az enyémre taladn az illene, hogy ,,nonkonformistan
visszafogott” — magyaran, dvatos duhaj.

16. Tanacsot versirashan iskolas korom 6ta nem fogadok el.
Ha hibét, logikatlansagot vesz észre valaki, azt belatom és
kijavitom. Célzatosan nem épitkezem mas alkotok eszkozta-
rabol, kilénésen nem egy-két-tobb adott szerzGébol. irok
Kiprébalt, klasszikus, Gjmértékes, hangstlyos, rimes és rim-
telen formékban, de sajat formékat is kidolgozok. Ha valaki-
nek a versére irok valaszt, parafrazist, azt tudatosan és felis-
merhet6en teszem, a dialégus szandékaval. Idénként irok
vélaszt vagy parafrazist klasszikus vagy kortars szerz6k
verseire, tébbnyire felkérésre vagy palyazatra, és érdekes-
nek talalom, ha valami mar adott, és lehet ahhoz viszonyul-
ni. A parafrazist is Ggy irom meg, hogy egyben 6nalld is
legyen, legalabb a megoldasok felének Ujnak kell lennie, és
onélldan is érthetének kell maradnia.

Igen, egy-két tapasztaltabb kdltékolléga olvasata adott id6n-
ként Uj értelmezési perspektivat a verseimnek, Jobban tu-
dom uténa, mi mindenre kell figyelni, hogy ne értsék félre,
vagy még jobban megértsék.

17. Orlilok, ha ért6 szemek nézik, olvassak a verseimet. Azt
hiszem, szivesen vennék tanacsokat, de ehhez nagyon eset-
legesen verselek. Sok kolt6t szeretek — biztosan hatnak ram,
de én nem tudom megitélni, hol készénnek vissza.

Azt gondolom, volt méar érté szemek kozelében versem —
féleg a Foénix virtudlis lapjain. Nagy ritkdn kaptam vissza-
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re, aminek nagyon orultem, mert egy olyan
koltd irta, aki ndlam sokkal elkdtelezettebben ir, és nagyon
szeretem 6t olvasni a F6nix-en. Természetesen a szerkeszt6i
dontés, hogy egyaltalan idevalé-e a versem, egyfajta min6-
sités is.

18. J6 tanacsot, jo észrevételt, kritikat szivesen elfogadok. A
koltészet eszkOztardhol csupan annyira van sziikségem,
amennyi elégséges ahhoz, hogy a mondanivalémat megfo-
galmazzam. Masok b&rébe bajni, szerepet jatszani,
parafrazalni csak ritkan...

Verseimr6l eddig azok irtak kritikat, akikkel személyes kap-
csolatban vagyok, és akiknek kdényvet adtam. Természete-
sen jO érzés mas szemében magunkat meglatni, mint geren-
dat... Szitkség van arra, hogy az ember a kiviilallé perspekti-
v4jabol is lassa magat...

19.Volt, persze. Es hasznos (is) volt. Megtortént, hogy — az
6 szemével latva a verseimet — egy teljes versszakot elhagy-
tam az egyik versembdl. Mert rajéttem, hogy igaza volt.
(Ezt a verset csatolom is, mutatéban.) Volt olyan is — sok-
szor —, amikor nem (gy lattam, gondoltam, ahogy azt irtadk
rélam, vagy velem kapcsolatban. Kevés ilyen volt, és nagy-
jabol az elején. Es volt olyan is, amikor kedves, j6 szandéku
iras volt a recenzensé, nem tendencidzus. De eléggé mellé-
ment.

20. Kell§ tisztelettel és mértéktartassal miért ne johetne jol
egy-egy utalds, otlet vagy intertextus, ami masok fejébdl
pattant ki? Tanacsot is j0 megfogadni, ha nem tesz erésza-
kot a szandékon, amivel egyaltalan letlink verset irni. Le-
gutdbb egy zeneszerz6 baratommal vitattam meg egy szbve-
gemet, hogy tovabb gondolhassa azt, amit leirtam, ezUttal
zenében. Erdekes csorte volt, soha jobb kritikust!

22.A jo tanacsokat, s azokat is csak azoktol, akiket kedve-
lek. Sokat olvastam-olvasok. Nincs tudomasom arrél, hogy
mas alkotok eszkozeit sajat alkotasom valamelyikébe bele-
olvasztottam volna. Fogalmam sincs, hogy tértént-e vagy
nem ilyen. Ami biztos: — Soha nem (gy irtam verset vagy
prézat, hogy azelétt elolvastam volna egy idegen verset
vagy prozat. A valddi kritikus az én vagyok.
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