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Jeszenszky Géza:

Hogyan vezetett az I. vilaghabora Trianonhoz?

Kitling torténész-kollégam, Pritz Pal leglijabb tanulmanyaban az elsé vilaghaborut
~egyetemes €s magyar nézépontbol is a 20. szdzad Oskatasztrofaja”-nak nevezte. Valo-
ban, ebbdl a négy és fél éven at tartd esztelen 61doklésbol és kovetkezményeibdl sziile-
tettek meg a totalis diktatirak, a bolsevik, a fasiszta és a naci rendszer, ezek robbantot-
tak ki az 50 millié halottat koveteld 1. vilaghaborut, probaltak kiirtani teljes népeket,
els6sorban a zsidosagot, és vitték a vilagot a megsemmisiilés veszEélyét hordozo hideg-
habortuba. A magyarsagot a sz6 szoros értelmében kétszer tizedelte meg az elmult év-
szazad, ¢és Osi szallasteriiletét felosztva nyolc allamba és egy vildgméretli diaszporaba
szorta szét. Indokolt, hogy szaz év elmultaval emlékezziink e katasztrofara €s tanuljunk
beldle.

Nem az osztrak-magyar trondrokos szarajevoi meggyilkolasa volt a vilaghaboru oka.
Nem is az egyesitett Németorszag dinamikus gazdasagi erdsddése, hanem Vilmos német
csaszar flottaépitése és gyarmati ambicidi valtottak ki szinte hisztérikus félelmet egyes
angolokban. Ehhez jott a francia revansvagy 1871-ért — tehat a vildghaboru egyik kirob-
bantdja egy régebbi ¢és egy ujabbkeletii nyugat-europai ellentét volt. A masik ok a naci-
onalizmus, pontosabban az Eur6pa kozépso részén nemzeti céljaikat békés uton elérni
képtelen népek hangaddi voltak, akik nagyhatalmi tdmogatok segitségével remélték
megvaltoztatni a hatarokat. Az 1912-13-as balkanhaborik nyoman a régi almok megva-
losithaténak tiintek — de nem valésultak volna meg, ha a nagyhatalmak nem vesznek
Ossze.

Mohacstdl Szarajevoig

A torténelmi Magyar Kiralysag 1918-20 kozotti folosztasanak gyokere abban rejlik,
hogy a mohacsi csatavesztést kovetden a két évszadzadon at tartd, szinte sziinet nélkiili
haboruskodas kovetkeztében az orszag népessége felére csokkent, majd azt kovetden —
szervezett és spontan bevandorlas révén — igen jelentds nem-magyar lakossag telepedett
le, els6sorban az elnéptelenedett Dél-Alfoldon és Erdélyben. A torok kitizése utan me-
nekiiltek nagy szamban oda a Torok Birodalom adoéterheit ny6g6 ortodox keresztények,
romanok ¢és szerbek, igy valt a magyar népesség kisebbséggé sajat torténelmi allamaban.
Ebbdl azonban csak akkor lett komoly probléma, amikor a XIX. szdzad elején a nemzeti
gondolat, a nacionalizmus - tullépve a tarsadalmi rangkiilonbségeken - megérintette az
azonos nyelven beszéldket, nemzetté formalta a népeket. 1848-ban Magyarorszag nem-
magyar lakossaganak egy része mar szembefordult a szabadsagért és a fliggetlenségért
harcol6 magyarokkal, nyelvi jogok mellett mar teriileti autonomiat is igényelve. De a
szabadsagharc leverése utan — az emigrans Pulszky Ferenc talalo kifejezésével — a nem-
zetiségek azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésként: centralizalt, német nyelvii
birodalmat. Az 1867-es kiegyezés utan a politikai hatalom birtokdban a magyar elem
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megerdsodott, de a , konyortelen, erészakos magyarositas” mese, azaz inkabb tudatosan
apolt és terjesztett hazugsag; ilyen nem volt. Volt viszont gyors, spontan asszimilacio a
véarosokban ¢€s az iparvidékeken - ez a roman, szerb és szlovak paraszti tomegeket meg
sem ¢érintette. A nemzeti-vallasi fesziiltségeket valamennyire feloldotta a szerb és a ro-
man egyhazak autonomidja, az egyéni jogokat biztositdo 1868-as nemzetiségi torvény, a
nemzetiségi értelmiség azonban tobbet, kdzosségként torténd elismerést és teriileti auto-
noémiat kovetelt. Ettol az akkori magyar tarsadalom — a torténeti jog mellett a lakossag
kevert jellegére hivatkozva — elzarkdzott.

Az oszman-torok és a cari orosz birodalom hosszu idon at valoban elnyomta a bekebe-
lezett népeket, idonként brutalisan verték le a lazadasokat, szabadsagharcokat, de a
XIX. szazad végére mindkettd tiirelmesebb, engedékenyebb lett. Oroszorszag a felkelé-
sek utan a lengyelek szaimara ugyan nem adott autonomiat (ahogy a poroszok is folytat-
tak a lengyeleiket asszimilalo torekvéseiket), de a finneknek igen. A hatalmak kiilsé
nyomasa hatasara a Torok Birodalom egyre tobb tiirelmet tanusitott a balkéni (de nem
az drmény) keresztényekkel szemben, azonban ez sem mentette meg az egymast kdvetd
teriileti veszteségektdl. 1914-re még nem dolt el, hogy az Eurodpa keleti felére jellemzo
etnikai mozaik népei a békés és konstruktiv egyiittélés vagy az erdsddé nemzeti ellenté-
tek utjan haladnak-e. Az Osztrak-Magyar Monarchia nyugati felében a tartomanyi rend-
szer ¢és az 1905-ben bevezetett altalanos valasztojog de facto foderalizalta a Lajtantult,
az ott (sok esetben egymassal dsszekeveredve, egymast atfedve) él6 népek szamara ki-
elégitd modon tette lehet6vé a békés egyiittélést, a foként a szocidldemokratak altal ki-
dolgozott kulturalis autonomia-koncepcio pedig alkalmas lett volna az indokolt és jogos
nemzeti igények kiteljesitésére. Még a leginkabb elmaradott galiciai teriiletek is biztato
fejlédést mutattak, a varosok lengyel és zsido lakossaga nem gatolta az ukran nemzeti
érzés ¢és kultura kifejlodését. Magyarorszagon Tisza Istvan engedményekkel probalta
csillapitani a nemzetiségek (elsdsorban a romanok) elégedetlenségét. Baloldali biraloi
ezt tal kevésnek, nacionalista ellenfelei tal soknak tartottak. A Monarchia altal 1878-6ta
igazgatott és 1908-ban annektalt, gyarapodé Bosznia szerb, horvat és muzulman lakos-
saga ellentéteit sikeriilt kordaban tartani. A szocialis fesziiltségek nagyok voltak, de a
mind erdsebb szocialdemokrata mozgalom ¢és az er6sd6dd parasztpartok eredményesen
enyhitették ezeket. A ,,boldog békeiddk” nem a hanyatlas és ,,a tomegek 1azadasa” vizi-
0jat, hanem az optimizmust sugalltdk. A mas nemzetek érdekeit semmibe vevé nemzeti
onzés volt a végzet, Principet, a kiskorti boszniai szerb terroristat egy olyan Nagy-
Szerbia megteremtésének vagya vezérelte, amelyhez jelentds nem-szerb tobbségii terii-
letek is tartoztak volna. Tettével nemcsak tiz millio katona sirjat asta meg, de a kés6bbi
tomeges etnikai gyilkossagok és millids kitelepitések szamara is meghuzta a startpisz-

tolyt.
A vildghéboru kirobbanésa
A XX. sz4zad elején Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy birodalmait (a Habsburgot, az

oroszt és az oszman-torokot) a kereteik kozott €10 népek egyre sziikebbnek érezték
nemzeti eszményeik és céljaik megvalositasahoz. 1914 elétt azonban az eurdpai hatalmi
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egyensuly kovetelménye a status quo megoérzését diktalta, igy a fonnallo hatarok meg-
valtoztatdsa illuzorikusnak tiint. Nem az imperializmus, a nagyhatalmai ambiciok okoz-
tak a haborut, hanem a félelem. Az a francia, brit és orosz félelem, hogy Németorszag
Eurépa vezetd hatalmava valik. Ugyanakkor Németorszdg és Ausztria-Magyarorszag
felt a vele szembenallé harmas "antant" teljes katonai folényének a kialakulasatol, és
kész volt egy preventiv habortra ennek megakadalyozasa érdekében. A kétpdlusu Eurd-
pa, a szovetségi rendszerek azonban nem tettek lehetové egy lokalis haborut, a Szerbia-
nak — erds német Osztonzésre — 1914. julius 28-an atadott (indokolatlan) osztrak-magyar
hadiizenet lancreakciot vont maga utan. Oroszorszag balkéani befolyasa megdrzése érde-
kében Szerbia mellé allt és megkezdte hatalmas 1étszamtl hadserege mozgositasat. N¢é-
metorszag haditerve arra épiilt, hogy egy hadsereggel két habortt nyerjen meg: a semle-
ges Belgiumon athatolva atkarolja és par hét alatt legy6zi Franciaorszagot, majd a keleti
frontot a lassan érkezd orosz csapatok ellen tart6 Monarchidval egyiitt megveri a gyon-
gén felfegyverzett orosz haderdt, a tronjat a belsé mozgalmaktol félto car pedig — ahogy
tiz évvel korabban a japanoktol elszenvedett vereség utan tette - békét kot. Ennek meg-
feleléen Németorszag augusztus 1-jén hadat tizent Oroszorszagnak, augusztus 3-an pe-
dig a hadseregét mozgositd Franciaorszagnak, Belgiumtol ultimatumban kérve a német
hadsereg atengedését, amit a semlegessége mellett elkotelezett orszag visszautasitott. Ez
eldontotte az addig haboz6 Anglia magatartasat, augusztus 4-an hadat iizent Németor-
szagnak, formalisan ,,egy papirrongy,” a belga semlegesség megsértése miatt, de donto-
en azért, mert egy német gyoze-lemmel végzodo haboru elkeriilhetetleniil folbo-ritotta
volna az eurdpai hatalmi az egyensulyt. Ekkor még sem a brit, sem a francia kormany
nem tervezett jelentOsebb teriileti valtozdsokat Eurdpa keleti felében, Ausztria-
Magyarorszagnak csak egy jo héttel késobb, szovetségesi szolidaritasbol iizentek hadat,
a tényleges szembekertilés kevés esélyével.

Az igy vilaghdboruva szélesedd konfliktusbol a Monarchia kozds kiilpolitikajaban akti-
van részes Magyarorszag kimaradni nem tudott, de nem is akart, mert a tertileti épségére
orosz tamogatassal toré Szerbia és Romania fenyegetésének elejét akarta venni. Az an-
golokat politikai hagyomdnyaikért, a francidkat kultirajukért tartotta sokra az akkori
magyar politikai elit, mégsem allhatott a szlavokkal szévetkezd antant mellé. A kiilpoli-
tikai dontésekben vétojoggal rendelkezd magyar miniszterelnok, Tisza Istvan érezte a
veszélyt, tudta, hogy nemzete szamara mennyire kockazatos egy habort, kiilondsen fél-
tette Erdélyt egy roman tamadastol, végiil azzal gydzték meg a németek, hogy harom év
mulva a franciak 4ltal pénzelt orosz vasutépitések nyoman gyorsan mozgosithatova valik
az orosz embertdmeg, és ettdl fogva az antant elvitathatatlan f6lénybe keriil, legy6zésére
most van az utolso alkalom.

A gy6zelem érdekében (vagy a vereség elharitasara) a kormanyok és a katonak mindkét
oldalon minden vagy majdnem minden eszkdz hasznalatara készek voltak, s ez a készség
a haboru eldrehaladtaval, az aldozatok nagysagéaval és a vereség varhatd kovetkezmé-
nyeinek folmérésével csak fokozodott. A szembenallok az ellenfél belsé kohéziojanak
alaaknazasaval, az osztaly- és nemzetiségi ellentétek kiaknazasaval és fokozasaval igye-
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kezték elémozditani a katonai gy6zelmet. A Monarchia belsd gyongitésére els6sorban a
nem német és nem magyar népek tamo-gatasa igért eredményt. A torténelmi lehetdség
folismerése vezérelte a bécsi Reichsrat tekintélyes képviseldjét, a cseh Masaryk profesz-
szort és néhany horvat politikust, hogy 1914-15-ben Angliaba, illetve Franciaorszagba
emigraljanak és ott - veliik rokonszenvez6 politikusok, jsagirok és rangos kozéleti sze-
mélyiségek kozremiikodésével - szisztematikus meggy6z6 kampanyt inditsanak a Mo-
narchia folosztasa és helyén nemzeti allamok létrehozéasa érdekében.

A villamhaborts remények kudarcat és a frontok megmerevedését kdvetéen mindkét
taborban az a meggyoz6dés alakult ki, hogy a gyézelem kulcsa 1) szdvetségesek bevo-
nasa, mert ezzel az erdviszonyok majd kimozdulnak a nyilvanvald holtpontrdl. Egyér-
telmi volt, hogy a haboribol kimarad6 semlegeseket csak kedvezd ajanlatokkal, vonzo
teriileti igéretekkel lehetett megnyerni. Romania esetében Erdély és a Tiszantul, illetve
Besszarabia lehetett a csalétek. Oroszorszag Romanianak mar semlegessége esetére
odaigérte Erdélyt, és ezt nyugati szovetségesei nem kifogasoltak. A Monarchia délszlav
-lakta teriileteinek Szerbianak torténd atengedését szovetségesei 1ényegében a hadiize-
net pillanatatol fogva magatol értetédonek tekintették. Az utobbi gesztus elkeriilhetetlen
karpot-lassa valt, amikor 1915-ben Olaszorszagnak a habo-ruba 1épésért cserében jelen-
t0s délszlav tertileteket igértek, Isztriat és Nyugat-Dalmaciat. Az angolok lelkiismeretét
azonban zavarta a London-ban megkotott titkos egyezmény, ezért a tovabbiak-ban haj-
lottak a szerb és altalaban a délszlav igények messze-mend méltanyoldsara, igy végiil
1915. augusztus 30-an Lord Grey kiiliigyminiszter sze-mélyes, irasos igéretet tett a hor-
vat politikai emig-ransok ve-zérének, Frano Supilonak, hogy ,,a habori utan Bosznia,
Hercegovina, Dél-Dalmacia, Szlavonia és Horvat-orszag szabad lesz és maga donthet
sorsa fel6l.”(1)

A habort elsé iddszakaban Nagy-Britannia azonban még nem fogadta el évszazados
szovetségese, a Habsburg-monarchia felszdmoldsanak gondolatat, ezért is elutasitotta
azokat a terveket és javaslatokat, amelyek kifejezetten a magyarok hagyomanyos német
- ¢és osztrakellenességére, fliggetlenségi torekvéseire tamasz-kodva egy Magyarorszag-
gal kotendo kiilonbéke ajanlattal alltak eld. 1914 8szén Arthur L. DeLisle, az 1910-es
évek elején Magyarorszagon mitkodo ujsagird, majd W.M. Storar se-bész Grey kiiliigy-
miniszternek cimzett levélben, nyilvanosan pedig 1. Gunsberg, a neves sakkozo, egy
Klapka 1866-0s felkelésében is részt vett 48-as magyar emigrans fia javasolta ezt.(2)

A terv sikeréhez elegenddnek tartottak egyetlen eldfeltétel teljesitését: az antant garan-
talja Ma-gyarorszag in-tegritasat és fliggetlenségének elismerését. A Foreign Office
illetékes tiszt-viseldi valasztervezeteikben altalaban az indokolas nélkiili elutasitast ja-
vasoltak, a sziikszavl belsod feljegyzések kétségbe vontak az antantbardtnak mondott
magyarorszagi kozhangulat valodisagat és a magyar kormany kivalasi készségét. A
visszautasitas komolyabb okara utalt Grey-nek Bukarestbe, az angol kdvethez kiildott
tavirata: ,,Mar elvetettilk a magyar fiiggetlenségre tett javaslatot, mert az kizarna az Er-
délyre vonatkozé roméan nemzeti aspiraciok kielégitését." (3)

1915 aprilisaban a Fiiggetlenségi Part vezére, Karolyi Mihaly kiildotte, Torok Janos
gorogkatolikus lelkész ismételten targyalt Sonnino olasz kiiliigyminiszterrel, s az utobbi
ajanlasara fogadta 6t Rennell Rodd brit nagykovet is. Torok ecsetelte Magyarorszag
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fliggetlenségi torekvéseit, békevagyat, sét azt is jelezte, hogy egy Karolyi-vezette kor-
many kész lenne a kiilonbékére. G.R. Clerk, az illetékes osztalyvezetd nem jott éppen
tlizbe a politikailag kénnytsulyanak tekintett Kérolyi ajanlatatol.(4) Ezeket a szerény és
valdban sziik bazisi probalkozasokat probalta alatdmasztani és igazolni a tekin-télyes
konzervativ napilap, a Morning Post, ahol 1915 elején ,,Baratunk, az ellenség” cimmel
sajtokampany indult annak bizonyitasara, hogy a magyarok hagyomanyos németelle-
nessége ¢€s angolbaratsaga jo alapot kinal a veliik kotendo kiilonbékére. (5)

Nagy-Britanniaban eléggé altalanos volt az a vélemény, hogy a szarajevoi merénylet, s
igy a vilaghaboru, de altalaban az utols6 évszazad habortiinak oka a kielégitetlen nem-
zeti torekvésekben rejlett, tehat ezek teljesitése esetén békésebb, jobb vilag teremthetd.
Ez a perspektiva elsdsorban nem a politika ké-szi-t6it, hanem annak tudatos megfigyelo-
it-elemzo6it, a human értelmiségieket lelkesitette, de részben ezek kozvetitésével széles
visszhangja volt a haboru kozvetlen terheit visel6 lakossag soraiban is. A haboru elsé
orajatol jelentkezett egy csoport, amely erdteljesen tdmogatta a brit haborus részvételt,
de ezt Osszekototte a nemzetiségi elv elfogadasaval, Eurdpa, elsésorban az Osztrak-
Magyar Monarchia nemzeti alapon torténd atrendezésének programjaval. Ennek az
iranyzatnak volt a vezet6je Wickham Steed ujsagird, a Times kiilpolitikai foszerkesztdje
¢s R. W. Seton-Watson torténész, aki 1907 és 1914 kozott Scotus Viator néven irt kony-
vekben biralta a Monarchia kisebbségeit ugymond elnyomo6 politikat. A haboru alatt a
Magyarorszaggal kapcsolatos antant-politika alakuldsaban dontd szerepe kettdjiiknek
lett. A Szerbianak tortént osztrak-magyar hadiizenet pillanatdban Scotus Viator, korab-
ban a Monarchia megreformalasanak otletekben gazdag hive, a Habsburgok négyszaz
éves birodalmanak elszant ellenfelévé, elpusztitasanak faradhatatlan élharcosava valt,
aki vagyonat és egészségét sem kimélve kiizdott azért, amit sajat hazdja, a kelet-kozép-
eurdpai kis népek és az egész emberiség érdekének hitt. Steed, mint Northcliffe sajto-
magnas ¢€s kinevezett propagandafonok tanacsadodja és jobb keze, jelentékeny energiaja-
val és meggy6z0 képességével sietett Ausztria-Magyarorszag emigrans szlav politiku-
sai segitségére, abban a meggy6zddésben, hogy ezt diktaljak hazaja érdekei. A kettdjiik
koriil politikusokbol, tudosokbol és ijsagirokbol szervezddott csoport igen jelentds koz-
vetit$ szerepet toltott be az emigransok és a brit politikai elit kozott. Ujsageikkek szazai-
ban és konyvek tucatjaiban érveltek amellett, hogy Ko6zép-Eurdpat a nemzetiségi elv
alapjan kell ujjaszervezni, ennek érdekében szamtalan gytilést szerveztek, eldadast tar-
tottak, egyesiileteket hoztak 1étre, s minden vonatkozasban segitségére voltak az emig-
ransoknak, beleértve belsé vitaik elegyengetését is. Seton-Watsonék érvrendszere sokol-
dala volt. A héaboru pillanatnyi sziikségleteibdl kiindulva érveltek kiilonféle tertileti
ajanlatok és jutalmak mellett ezek nagy tobbsége Magyarorszag rovasara tortént. Meg-
gy6z6 modon tudtak azt is bizonyitani,hogy javaslataik megvaldsitasa jelenti Németor-
szag legydzésének leggyorsabb és legkonnyebb tutjat, hiszen Ausztria-Magyarorszag
Osszeomlasa utan az antant teljes gydzelme aligha varatna magara. Elsdsorban Seton-
Watson hangsulyozta, hogy Kozép-Europa teriileti atrendezése jogos, igazsagos, €s
egyezik az érintett népek vagyaival. A hdborti masodik szakaszaban kiilondsen fon-tossa
valt ez a megfontolas, mert segitségével cafolni lehetett, hogy az antant annexiokra to-
rekszik. A legnehezebb fe-ladat az volt, hogy az ,,Uj Eurdpa” programjat dssz-hangba
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hozzék a brit kiilpolitika hagyomanyos szempontjaival, a hatalmi egyensuly elvével és a
haboru utani tartds béke megvalositasaval. Steed érvelése meggydzden hangzott: Néme-
torszag javithatatlanul agressziv hata-lom, ezért a gy6zelem utan az eurdpai béke csak
ugy ma-radhat fonn, ha a Németorszag és Ausztria-Magyarorszag rovasara létrejott vagy
megnovekedett kis allamok gatja rekeszti el a németek keleti és délkeleti terjeszkedését.
(7

Ezeknek az érveknek a ceterum censeo-ja volt az Austriam esse delendam, vagy ahogy
Benes, a cseh emigracié masodik embere irta 1916-ban Parizsban megjelent pamfletjé-
ben: "Détruissez I'Autriche-Hongrie!"

Steed és Seton-Watson csoportja a brit kiilpolitika intéz6i részérdl kezdetben nem kapott
tamogatast, hiszen a Foreign Office-ban sosem kedvelték a kontarnak tekintett kiviilal-
1ok tandcsait és a kiilpolitikat befolyasolni probald sajtokampanyokat. De ahogy az an-
tant szamara 1914 6szét6l folértékel6dott a balkani kérdések jelentsége, ugy nétt meg a
délkelet-eurdpai viszonyokat és politikusokat jol ismerd kiilso szakértok sulya. Seton-
Watson ¢és baratai hasznosnak latszottak a haborus propaganda terén, emellett tandcsaik
¢és érveik novelték a brit diplomacia mozgasterét, sot nemhivatalos voltuknal fogva bi-
zalmas kiildetésekre is idealisak voltak. Egyfajta tudatos munkamegosztas alakult ki a
Monarchiabdl érkezd emigransok és angol barataik kozott: az elébbiek a Monarchia fol-
osztasa mellett sz6l6 érveken kiviil otthoni barataiktol kijuttatott, értékesnek elismert
belsd hirekkel, informaciokkal lattak el az antantot, az utobbiak pedig kozvetitették e
néze-teket és informaciokat az angol sajtd, a kdzvélemény és a hivatalos korok felé, a
brit gondolkodasnak és izlésnek megfelelden atformalva. fgy sikeriilt a cseh, horvat,
szerb és roman érdekeket és hadicélokat brit stratégiai, politikai és gazdasagi érdekként
tiintetni fol. Erre a németellenességet a Monarchia felosztasaval dsszekapcsolo érvelés
volt a legalkalmasabb, s ezzel mar a moralis érvek irant kevés fogékonysagot mutatd
konzervativ politikusokat is meg lehetett gy6zni. A felosztas gondolatdnak elfogadta-
tasat megkonnyitette, hogy a brit kiiliigyminisztériumban mar jo6 tiz éve dominalt az ¢éle-
sen németellenes és ennek kovetkeztében "szlavbarat" iranyzat.

A Monarchia folosztasanak programjaval egyiitt jart a torténelmi Magyarorszag foldara-
bolasa. A magyarok nemzetiségi politikdjarol mar korabban elterjedt elitélé vélemények
¢s a habort alatt leegyszerisitve terjesztett "leleplezd”, foként a magyar politika utolso
szaz évét birald irasok hatasara ennek jogossagat és sziikségességét kevesen vitattak a
nemrég még a magyarokért lelkesedd Nagy-Britannidban sem. Ezért is gyakorlatilag
esélytelen volt a magyarorszagi Filiggetlenségi Part és néhany angliai hiviik ujabb pro-
balkozasa 1916 nyaran a magyarokkal kotendd kiilonbéke gondolatanak fol-
melegitésére. A Romaniaval ekkor mar eldrehaladt targyalasok joval tobbet igértek.
Amikor 1916. augusztus elején Bernben hire ment, hogy Karolyi Mihaly egy vezérkari
tiszt kiséretében kiilonbéke-ajanlattal odaérkezett, s hogy targyalni kivan E. Grant-Duff
brit kovettel (akit annak par évvel korabbi budapesti fokonzuli miikodése ide-jérdl jol
ismert), ez ugyan figyelmet keltett, de G.R. Clerk, az osztalyvezetd utalt a kritikus fazis-
ba Iépett roman targyalasokra és figyelmeztetett, hogy "nem kezdhetiink 0j viszonyt,
amig be nem fejeztiik a régit." Arra azonban alkalmasnak latta a magyar kezdeménye-
zést, hogy Bratianu roman miniszterelnoknek hivjak fol a figyelmét, "esetleg til soka
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varakozik." (9) Joggal jegyezte meg Bertie parizsi brit nagykovet: "Hogyan kdthetnének
az antant szovetségesek kiilonbékét azzal a Magyarorszaggal, amelynek teriilete nagy
részét pa-piron mar szétosztottdk Romania, Szerbia, Oroszorszag ¢és Olaszorszag ko-
z6tt." (10) Par nappal késébb az arabokat 14zitd6 Lawrance-et idéz0 terveket melengetd
Gunsberg folajanlotta, hogy Budapestre megy antantbarat propagandat foly-tatni egy
magyar kiilonbéke érdekében. Udvarias elutasitadt Clerk a kovetkezdkkel indokolta:
"Romaniaval ko-tott egyezményiink kizarja, hogy Magyarorszag szamara elfogadhato
feltételeket kinaljunk." (11) Valdban, a Romaniaval kotott titkos szerzddés egyenld volt
az egész Habsburg-monarchia leirasaval. "Romania beavatkozasa egyenlé Magyaror-
szag halalos itéletével, Ausztria sziikségszerti felosz-tasanak kezdete, s eldrevetiti Euro-
pa atrendezését etnikaiag egységes allamokra. Ezeknek a puszta 1éte és érdekei onma-
gukban is biztositékot fognak jelenteni a j6vé Eurdpaja szamara minden német uralmi
kisérlettel szemben." (12)

A Monarchia felosztasanak hivei nem vart és komoly rivalisra talaltak azoknak a libera-
lis, radikalis és szocialista iroknak, gondolkoddknak és politikusoknak a korében, akik
tovabb kivantak 1épni azon, ami szerintiik tipikus XIX. szdzadi nacionalista megoldas
volt. Arthur Ponsonby, Charles Trevelyan, Ramsay MacDonald és Noel Buxton parla-
menti képviseldk, s a neves iro-publicista Hobson, Norman Angell, G. Lowes Dickinson
¢s E.D. Morel tisztaban volt a nemzeti alapon torténd igazsagos rendezés gyakorlati
nehézségeivel is, valamint a varhat6 kiilpolitikai komplikdciokkal, nem azonosultak
egyik vagy masik nemzettel vagy irdnyzattal sem, s igy nem siklottak at konnyedén
Kelet-Kozép-Eurdpa etnikai kevertsége és ebbdl fakadodan a politikai hatarok etnikai
alapon torténd igazsagos megrajzolasanak lehetetlen volta folott. Sokat mondo volt Nor-
man Angell megjegyzése: "Ahogy minden Anglidnak megvan a maga Irorszadga, ugy
minden Irorszdgnak megvan a maga Ulster-ja." (13) A talan legbefolyasosabb radikalis
hetilap, a Nation gyakran emlegette a Duna medence gazdasagi egységét, annak a ve-
sz€lyét, hogy az 0j allamok a nagyhatalmak politikai csatlosaiva fognak valni, s hogy
nagy valoszintiséggel ildozni fogjak etnikai, vallasi és politikai kisebbségeiket. (14) A
Kiiligyminisztérium Hirszerz6 Osztalyan dolgozé Arnold J. Toynbee ugy vélte, hogy
nem sziikséges Magyarorszag hatarait megvaltoztatni, s a kevert lakossag miatt a nem-
zeti teriileti autonomiakat sem volna célszerli erdltetni, ehelyett igazi helyi dnkormany-
zatot és kulturalis autonomiat kellene bevezetni.(15)

Amikor Wilson amerikai elndk 1916 végén békejavaslattal fordult mindkét hadviseld
taborhoz, elkeriilhetetlenné valt, hogy a brit hadicélokat a nemzetkozi kozvélemény,
elsésorban pedig Wilson szamara rokonszenves formaban fogalmazzak meg. Mivel
Anglia nem kivant lemondani a haboru remélt gylimolcseirdl, hogy céljai mégis igazsa-
gosnak, idealistanak tiinjenek, kézenfekvd volt az elérni kivant teriileti valtozasokat az
érintettek vagyaival, onrendelkezési jogaval indokolni és fedezni. Kozép- és Délkelet-
Eurdépa "elnyomott" kis nemzetei fiiggetlenségének folkarolasa a habortnak moralis
jelleget adhatott, ezért prominens helyet kapott a december 28-i angol-francia konferen-
cian elfogadott és Wilsonnak 1917. januar 10-én atnyujtott valaszban. Eszerint az antant
egyik célja "az olaszok, valamint a szlavok, a romanok ¢és a cseh-szlovakok felszabadi-
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tasa az idegen uralom alol." (A lengyelek jovojét ugyanakkor az orosz kormanyzat ha-
taskorébe tartozonak nyilvanitotta.) (16)

Mire azonban Roméania hadba 1épése a vart siker helyett vereséghez vezetett, minden
hadban 4ll6 orszagban er6sodott a békevagy. 1917. februarban az oroszorszagi forrada-
lom nyoman a keleti front megrendiilt, Ausztria-Magyarorszag 1j uralkodoja pedig ko-
moly szandékot mutatott a szornyli vérontas befejezésére. Ekkor mind a brit, mind a
francia kormany kész volt megfeledkezni a Wilsonon keresztiil a kozép-eurdpai emig-
ransoknak tett 1917. januari igéretekrdl. A brit kiiliigyminisztériumban kidolgozott ja-
vaslat kiilonbéke esetén a cseheket és a délszlavokat Magyarorszaghoz hasonl6 auto-
noém statussal gondolta kielégiteni, négy egységbdl allo foderaciova alakitva a Monarc-
hiat. A késobb komoly politikai karriert befutd, részben magyar szarmazasu ,,liberalis
imperialista” Leo Amery 1917. aprilis 11-én elkésziilt memoranduma a fiiggetlen nem-
zetallamok létrehozasat az etnikai kevertség miatt megvalosithatatlannak, gazdasagilag
pedig kifejezetten karosnak tartotta, a nemzeti torekvéseket 6 is autondomiakkal és az
egész térség foderalis megszervezésével javasolta megoldani. (17) A Karoly kirdly s6go-
ra, Sixtus parmai herceg nevéhez fizdd6 titkos békemissziokat angol részrél nagy ér-
deklddéssel fogadtak, maga Lloyd George miniszterelnok is taldlkozott a kiildonccel, de
a beigért zsakmanyt féltd olaszok vétét mondtak a targyalasokra. 1917 oktoberében
azonban Olaszorszag megsemmisito vereséget szenvedett Caporettonal, az dsszeomlas
hataran all6 Romania pedig december 9-én Szovjetoroszorszagot kovetve fegyverszii-
netet kotott a Kozponti Hatalmakkal. A gyézelem reményétdl ismét eleso antant szama-
ra az adott pillanatban a korabbiaknal tobb szolt egy atalakult Habsburg-monarchiaval
kotendo kiilonbéke mellett. Kordbban ugy vélték, hogy a nacionalista magyarok tantorit-
hatatlan ellenfelei minden komolyabb bels6 atalakulasnak, ezért is fogadtak brit részrol
hatarozott érdeklodéssel az 1917. novemberében ismét Svéjcba érkezé Karolyi Mihaly-
nak az 6t vezetd nemzet konfoderacidjara vonatkoz6 javaslatait.(18)

Hasonlo allaspontot (nemzeti autondmiak nagyobb politikai kereteken beliil) képviselt a
brit Haborus Kabinet dél-afrikai bur tagja, Smuts tabornok is, aki Lloyd George megbi-
z4sabol, de az 1917. november 29-i szdvetséges kozi konferencia jovahagyasaval érke-
zett Genfbe december 18-4n, hogy Mensdorff volt londoni osztrak-magyar nagykovettel
a békeérdl targyaljon. A december 18-19-i szigortan titkos megbeszéléseken tamogatast
¢és joindulatot igért Ausztridnak, ha az felszabaditja magat a német gyamsag alol.
Mensdorff természetesen 6rommel iidvozolte a brit allaspont megvaltozasat, de nem
mutatott hajlandosagot szovetségese folaldozasaval menteni meg a Monarchiat és kapni
kedvezd feltételeket, O altalanos béketargyalasokat javasolt, ahol Ausztria-Magyarorszag
Németorszagot raszoritana hoditasai foladasara.(19)

Az Oroszorszaggal 1918. marcius 3-an megkotott breszti béke utdn azonban Karoly csa-
szar-kiraly elallt a katonailag kétségteleniil nehezen végrehajthatod kiilonbékétol, min-
dent egy lapra, a nyugaton kivivandé német gybézelemre tett fol. Ez lehetové tette az
Osztrak-Magyar Monarchia felosztasat szorgalmaz6 iranyzat feliilkerekedését.
Northcliffe februar 24-én memorandumban fejtette ki egy 1j politika korvonalait Balfour
szamara. Eszerint minthogy a kiilonbéke politikdja eredménytelen volt, nem marad mas
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lehet6ség, mint "megtdrni Ausztria-Magyarorszag, az ellenséges allamok leggyongébb
lancszeme hatalmat minden németellenes és szovetségesbarat nép és tendencia tamoga-
tasaval és batoritasaval," vagyis a Monarchia elnyomottnak hirdetett nemzetiségeit ol
kell 1azitani a fliggetlenség igéretével. "Ausztria-Magyarorszag elnyomott nemzetiségei-
nek" 1918. aprilis 8-10-i romai kongresszusa utan az olasz fronton megkezdddott a 1¢é-
lektani hadviselés, naponta mintegy 150.000 roplappal kezdték bombéazni az osztrak-
magyar egységeket. Ezeken bejelentették, hogy a szovetséges kormanyok tamogatjak a
cseh és délszlav fiiggetlenség programjat, bemutatva az 0j allamok hatérait is. A szlav
és roman egységeket dezertalasra szodlitottak fol, kedvezd fogadtatast igértek nekik, s
folkinaltak, hogy ha akarnak, beléphetnek a szovetségesek altal 1étrehozott cseh és mas
nemzetiségi 1égiokba. Hasonld folhivasokat juttattak el a hatorszagba is, els6sorban a
csehek altal kialakitott foldalatti csatornak révén. (20) Az ajanlat nemzeti fiiggetlenség,
sosem almodott kedvezd hatarok és szovetségesként valo elismerés az antant részérdl
rendkiviil vonz6 volt, hozzajarult a végsd 0sszeomlashoz, bar a végsd szot csak a Mo-
narchia katonai veresége mondta ki.

Augusztus 13-4n nyilvanossagra hoztik, hogy "Ofelsége Kormanya elismeri [...] a
Csehszlovak Nemzeti Tan4csot, mint a csehszlovak nemzeti érdekek legfelsobb szervét
és a jovendd csechszlovak kormany jelenlegi letéteményesét [trustee]." A délszlavok
Olaszorszaggal marakodtak a koncon, ezért nem kaptak hasonl6 nyilatkozatot. A gazda-
sagilag mar teljesen kimeriilt Monarchia 1918. oktober 4-én Németorszaggal és Toro-
korszaggal egyidejiilleg azonnali fegyversziinetet kért Wilson elnok feltételei alapjan.
Bécsnek két hetet kellett varnia arra a valaszra, hogy a 14 pont mar nem aktualis, a cseh-
szlovéakok és jugoszlavok maguk jogosultak donteni jovdjiik feldl. Az utolso kozos kii-
liigyminiszter, ifj. Andrassy Gyula 1918. oktober 27-i jegyzékében ezt elfogadta, mas-
nap Pragaban, oktober 29-én Zagrabban, 30-an pedig Turdcszentmartonban kikialtottak
a fliggetlenséget, illetve az elszakadast.

A gybzelem kiiszobén Amery, a brit miniszterelnok tanacsaddja, memorandumban fi-
gyelmeztette Balfour kiilligyminisztert, hogy "Ha Ausztria-Magyarorszag problémajat
azon az alapon oldjuk meg, hogy gy6zelmiink révén kielégitjilk barataink ambicioit, ez
az elrendezés elkeriilhetetleniil a nyugtalansag ¢és bizonytalansag légkorét fogja megte-
remteni, ami elébb vagy utobb egy uj haborura vezet. [...] Tartds stabilitast és jolétet
leginkabb egy uj Dunai Konfoderacié 1étesitésével lehetne elérni. Ennek része lenne
Német-Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania és valoszintileg Bul-
géria is. [...]K6zép-Eurdpa kiilonbdz6 nemzetiségei ugy ossze vannak keveredve, etnikai
hatdraik annyira alkalmatlanok arra, hogy ténylegesen fiiggetlen szuverén allamok hata-
rai legyenek, hogy szdmukra az egyetlen kielégito és tartéosan mitkodoképes politika, ha
egyesiilnek egy nem-nemzeti szuperallamban. Ennek a szuperallamnak a létrejovetelét
késleltethetjiik, de meg nem akadalyozhatjuk.”(21)

Magyarorszag hatarair6l a november 3-an Padudban alairt fegyversziinet nem rendelke-
zett, de lehet6vé tette a Monarchia barmely teriiletének az antant csapatai altal torténd
megszallasat. A délen elérenyomuld, Franchet d'Esperey francia tdbornok altal vezetett
antant-haderd - az 6szirdzsas forradalom vezetdi altal Belgradban alairt katonai konven-
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ci6 alapjan - csak Magyarorszag déli savjat szallta meg. Benes csehszlovak kiiliigymi-
niszter azonban novembertdl hivatalosan részt vett a szovetségesek parizsi politikai ta-
nacskozasain és elérte, hogy az antant felhatalmazza a cseh haderdt az altala igényelt
teriiletek megszallasara. A Kérolyi Mihaly altal vezetett magyar kormany a nagyjabol a
mai hatar szerint igényelt teriileteket ellenallas nélkiil kiiiritette. Januar végére a cseh
hadsereg birtokba vette - korabeli szohasznélattal - az egész Felvidéket, a mai Szlovaki-
at.

A habortiban vereséget szenvedett s 1918. majusaban kiilonbékét kotott Romania - 6t
nappal a fegyversziinet aldirasa utan - ismét "belépett" a haboruba ¢és a belgradi demar-
kacios vonallal mit sem térédve hadseregével fokozatosan elfoglalta Erdélyt. A decem-
ber 1-én Gyulafehérvarott tartott, kizarolag romanokbol allé népgylilés mar a roman
csapatok jelenlététdl folbatorodva mondta ki a Romanidhoz torténd csatlakozast - akkor
még minden szépet és jot, autonomiat igérve a magyaroknak. A marosvasarhelyi, majd
kolozsvari magyar népgytilés ezzel szemben allast foglalt a demokratikus, a nemzetisé-
geknek onkormanyzatot biztosit6 Magyarorszag mellett, de a kis 1étszamt magyar fegy-
veres erdk - a budapesti kormany utasitasainak megfelel6en - ellendllas nélkiil visszavo-
nultak s igy az antant jovahagyasaval elorenyomuld roman hadsereg karacsonyan bevo-
nult Kolozsvarra.

Az 1919. januar 18-an Parizsban Osszeiilo békekonferencia mar kész tényekkel, Magya-
rorszag haromnegyed részének katonai megszallasaval talalta magat szemben, amikor a
teriileti kérdésekkel foglalkozo bizottsagok februar és marcius folyaman elkészitették a
hatarokra vonatkozé javaslatokat. A kozép-europai hatarokra vonatkozo brit javaslat
Seton-Watson memorandumaibol indult ki, igy abbdl a tételbdl, hogy "a hatarok,
amennyire csak lehet, essenek egybe a lakossag etnikai megoszlasaval". (22) A vitatha-
tonak, a dontésben mérlegelendének megjelolt "sziirke zondk" azonban — engedve a
francia koveteléseknek - kivétel nélkiil az utédal-lamokhoz keriiltek, hogy azokat kato-
nailag is erdsitsék az esetleges szovjetorosz tamadas, hosszabb tavon pedig egy magyar
revans ellen. Az 6t gydztes nagyhatalom kiiliigyminiszterei elé terjesztett hatarjavaslat
jocskan elmaradt a maximalis cseh, roman és szerb igényektdl végiil, de magyarok sza-
mara joval kedvezotlenebb volt, mint az amerikai szakértdk altal javasolt vonal. Az
ajanlasokat miniszterek 1919. majusban hagytak jova. A dontésekben a Tanacskoztarsa-
sag budapesti kikialtasanak kozvetleniil nem volt szerepe, inkabb ennek forditottja az
igaz: a Kelet-Alfold kitiritését elrendeld Vix jegyzékre adott kétségbeesett reakcid volt a
magyar Kommiin. Kun Béla¢k a szomszédok imperializmusat a forradalom elterjeszté-
sével és szovjet Voros Hadsereg segitségével remélték legydzni, de a szomszédoknak a
franciaktol tdmogatott nacionalizmusa erdsebbnek bizonyult az internacionalizmusnal.
A diktalt teriileti rendelkezések mogott azonban nemcsak a gydztesek bosszija és szom-
szédjaink mohosaga allt, hanem az a tapasztalat is, hogy a kommunizmus, a forradalom
terjedésének legjobb ellenszere a nemzeti eszme. A vesztes allamok rovasara nagyvona-
luan meghuzott lengyel, csehszlovak, roman és délszlav hatarok egyben arra is szolgal-
tak, hogy az antantnak, elsésorban az eur6pai hegemoniara torekvd Franciaorszagnak
megbizhatd szovetségesei legyenek Németorszag hataban, s hogy a kiilonvalasztott
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Ausztria és Magyarorszag kicsi és gyonge legyen. gy jott létre az a helyzet, hogy a tria-
noni békeszerzodés kovetkeztében a magyar etnikum egyharmada szamara Magyaror-
szag kiilfolddé valt, sorsuk pedig nemzeti kisebbségként hatarozottan rosszabb lett, mint
a régi Magyarorszag nem magyar népei¢ volt. Sem Steed, sem Seton-Watson nem volt
tagja a béke-konferencian részt vevo brit kiildottségnek, de mindketten Pa-rizsban fi-
gyelték sokéves munkajuk eredményének megsziiletését. Az alapelvek sok elkeriilhetd
hibaval tortént megvalosulasaért igy kozvetlentil nem tehetok feleldssé, de a dontéseket
meghozo szakértok és politikusok sok tekin-tetben az 6 tanitvanyaik voltak, s a Magya-
ror-szagrol altaluk készitett elemzések szolgaltak ala-pul a magyar békeszerzodés teriile-
ti rendelkezései kidolgozasahoz. (23)

Egészében véve megallapithato, hogy az angolok a kozéputat foglaltdk el az ellenséget
kiméletleniil biintetni, a baratokat pedig jutalmazni és megerdsiteni akard francia, vala-
mint az igazsagos ¢s tartos rendezést kivano amerikai javaslatok — és politika — kozott.
(24) Lloyd George még 1919 tavaszan figyelmeztette kollégait, hogy ,,soha nem lesz
béke Délkelet-Eurdpaban, ha a most 1étrejovo kis allamok mindegyikének jelentds ma-
gyar lakossaga lesz.” (25) Az Apponyi Albert altal vezetett magyar kiildottség meghall-
gatasara csak 1920 elején keriilt sor. Lloyd George brit miniszterelnok ekkor dobbent ra,
milyen sulyos kovetkezményekkel jaro, igazsagtalan békét diktadlnak Magyarorszagnak,
a londoni miniszterelndki konferencian kisérletet tett a magyar hatarkérdés ujratargyala-
sara, ezt azonban a Foreign Office hivatalnokai ellenezték, s végiil a brit kormanyfo el-
fogadta, hogy a békemiivon valtoztatni mar nem lehet.

A gybztes hatalmak dontését - az er6viszonyokat és a lehetdségeket feleldsséggel mérle-
gelve - az Simonyi-Semadam kormény fogadta el, amelynek a kiiliigyminisztere Teleki
Pal volt. A békeszerzddést a magyar Nemzetgytilés 1921-ben ratifikalta, kihirdetését
Horthy Miklos és Bethlen Istvan miniszterelndk irta ala. Azért is kell e tényeket ismerni,
mert a nemzeti feledékenység mar olyan kijelentéseket is tett, miszerint az Antall-
kormany mondott le a torténelmi Magyarorszag egyes teriileteirdl...
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