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Arpad-kor vagy roman-Kor,
avagy ROMANIKA?

A kérdést feltettem tobb magyarorszagi szakembernek. Az akkori orszagos
foépitész, valamint a Milemlékvédelmi Hivatal tobb vezetdje kutatast végezni
nem tartottak sziikségesnek, viszont ajanlottak, irjak egy tjsagcikket. Radanyi
Mihaly szerint azért valtotta Magyarorszagon fel a romanika megnevezést a ro-
man kor, mert egyesek Osszetévesztik a romanikat a romantikaval. Szerény ész-
revételem szintézisét udvariasan megirtam, talan nem hidba. Gondolom igy bé-
vebben akik nem akarjak azok is megértik.

Az eurdpai kultura stilusai egymasbol alakultak ki és egymassal vannak 6ssze-
kotédve. Az antik vilagban a romaiak allitottak a legtobb emlékmiivet, épitették a
legtobb templomot, kodzépiiletet. Ezt a kort romai kornak nevezziik. Angolul:
roman period. Romanul: timpurile romane.

Régebben minden iskola a sajat miivészeti €s miivészettorténeti elméleteit ta-
nitotta. A legmarkansabb eltéréseket a szocializmus-kapitalizmus idején talaljuk.
Miivészetelméleti és mitvészettorténeti kiilonbségek a megitélésben vagy elneve-
zésben ma is vannak. Magyarorszag sem kivétel.

1824-ben Caumont francia mlivészettorténész javaslatara az addigi romai és a
gotikus  épitészetet (miivészetet) elméletileg atszervezték és megprobaltak
globalizalni. Kis-Azsiaban és a Balkan egy részén a romai épitészet utan a IV. és
a XV. sz. kozotti periodusban a bizanci épitészet kdvetkezik, mig Eurdpaban a
romai épitészetbdl a IV. szdzaddal kezdédden Okeresztény épitészet alakul ki. A
gotikarol levalasztottak az Arpad-korral megegyez6 periddust. Ezt a Karpatoktol
nyugatra taldlhatd atmeneti stilust, amely a helyi népek nemzeti vonasait tiikkr6z6
eltéréseket mutat, a franciak romanesque-nek nevezték. Anglidban norman stilus-
nak nevezik. A german teriileteken és a Magyarorszagot koriilvevé orszagokban
romanik a neve. A Karpat-medencében egy egységes, helyileg sajatsagos, rend-
kivill szép atmeneti stilust talalunk, amelyet nyugodtan lehet 6magyarnak itélni,
hiszen ez az a stilus, amelyben hatarozottan fel lehet ismerni a magyar sajatossa-
gokat. Ezt a stilust régebben Magyarorszagon félkorives vagy romanikus stilus-
nak nevezték, az idSperiddust pedig Arpad-kornak. Ujabban mar csak roman
stilus és roman kor szerepel, teljesen kisziirve az Arpad-kor vagy romanika id6-
meghatarozast, vagy a félkorives stilus megnevezést.

En még valamikor gy tanultam Romdnidban, magyar nyelven, hogy a gétika
az a periodus (id6), amikor a gotikus (csucsives) épitészet és tarsmiivészetei vol-
tak az uralkodok, mig a romanika az a periodus (id6 vagy kor), amikor a
romanikus stilus volt az uralkodo, de magyarul helyesebb korai kézépkorrdl be-
szélni, mint ahogy mds orszagokban is teszik, a stilust pedig félkorivesnek nevezni.

Ha az interneten az Arpad-kor épitészete utan kutatunk, észrevessziik, hogy
ardnylag kevesen haszndljak az Arpad-kor kifejezést, még kevesebben a
romanikat, és ezeket a terminusokat féleg olyan oldalakon olvashatjuk, amelyek
valahonnét a kdrnyezd orszagokbol lettek az internetre toltve. Ennek a stilusnak
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romanik megnevezése a magyarba feltételezhetéen az annak idején Bécsben
megjelend Archeologiai kozlemények, vagy mas német kdzlonyon keresztiil jut-
hatott el, és talan ide vezethetd, hogy a romanikus stilus megnevezés még mindig
el van terjedve a magyar nyelvteriileten. A 2002-ben Budapesten kiadott Magyar
Nagylexikon 15. kdtetében (582-586 old.) az egész korszak targyaldsa a romanika
szdcikk alatt torténik.

Idékozben a magyar szaknyelvben, a romanikus helyett a romédn templomok,
roman szobrok, roman kor elnevezések mintha a német nyelv és a bécsi udvarral
vald szembenallast tiikkrozték volna, anélkiil, hogy azok, akik ezeket a szakkifeje-
zéseket elterjesztették, észrevették volna, hogy a vlah nyelvet beszélok mar rég
romanoknak hivtak magukat, és beadvanyokat is készitettek nemcsak a budapesti
orszaggyiilésnek, de a bécsi udvarnak, francia és angol hatésagoknak is, hogy
bizonyos ,,roman templomok” tonkretételéért kimondottan a magyarok a feleld-
sek, és a ,,roman templom” alatt nem egy épitészeti stilust, hanem a pap és a hivok
altal beszélt nyelvet értették (romanul a stilus: romanic, mig a nép meg a nyelv a
,,romanesc”).

Az Akadémia gondozasaban 1923-ban Budapesten megjelent Bossanyi Jozsef
Epitészeti Alaktan c. tankonyvében ezt olvashatjuk: ,,A kozépkor szigora valla-
sossaga mellett jott 1étre az dkeresztény, roman €s csucsives stilus. (...) A roman
¢és german népek a X. szazadban a romdn stilust teremtik meg. ,,Fejezetcim: RO-
MAN EPITES. Hasznalt kifejezések: roman épités, roman bazilika, roman temp-
lom, roman stilus, roman oszlop és pillér, roman labazat stb. Hoéman Balint is
hasonldkat ir: ,,A roman kor nagy rendszerez6 munkaja (...) a kiilsé forma még
roman, de a lélek, ami élteti, az 1j.” Es ez pontosan igy is van. A mai roman em-
bereket roman 1€lek élteti, és ezért csak becsiilni lehet 6ket, de az is igaz, hogy
Hoéman Balint a magyar sajatossag megjelenésére utalt. A felsorolast folytathat-
nam a mai magyarorszagi egyetemeken tanitott miivészettorténettel. Az Akadémi-
ai Kiado Budapesten megjelent Magyar értelmezd kéziszotarjaban (1972) a
,,roman” szonak harom értelmét irja le: 1) A Romaniaban €16, ujlatin nyelvii nép
(és minden ami vele kapcsolatos); 2) Mivészeti stilus; 3) Regény.

Feltevodik a kérdés: ha a gotikus stilust csucsivesnek is szoktak hivni, és meg
veletleniil se mondjak gotnak, a romanikus stilust a mai szaknyelv miért mondja
romdnnak, és miért nem haszndlja a romanikus, vagy a régebbi magyar kifejezést,
hogy félkorives?

Régebbi és Gjabb roman tudomanyos dolgozatok szolnak amellett, hogy kii-
16nb6z6 Arpad-kori templomok, amelyek a Karpat-medencében épiiltek, a helyi
roman lakossag kifinomult izlését és magas foku technikai tudasat bizonyitjak.
(2010-ben a densusi templomréol megjelent 1-es melléklet vilagosan és érthetéen
leirja, hogy az egykor magyarok altal hasznalt protestans templom a dak, illetve a
mai roman lakossag folytonossaganak az UNESCO altal is elismert bizonyitéka.)
(Az egykori kalvinista templom 1948- t6l tartozik a roman ortodox egyhaz fenn-
hatdsaga ala. Az 1950-es években le akartdk bontani, mivel sem a belsé tér, sem a
tajolas nem felelt meg a roman-ortodox eléirasoknak, de magyarorszagi kozbelé-
pésre a templom megmenekiilt. ) Az effajta tanulmanyoknak egy részére régebben
reagéltak a magyar szakemberek, példaul: Lyka Kéroly 1908-ban, vagy H. Ba-
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logh és Balogh Ilona tobbszor is az 1930-as, 40-es években. A vilag szakemberei
is reagaltak, sot a politika is (példaul Trianon). Sok magyarorszagi szakember
egységben a roman szakemberekkel a magyarorszagi ,,roman templomokat” bizo-
nyitéknak tekintik, hogy Pannonia teriiletén a roméanok voltak a magyarok el6tt,
anélkiil, hogy tudatosak lennének, hogy mi a kiilonbség a romai és a roman ko-
z6tt. Tobb helyen olvashatjuk, hogy Csikszereddban az elsé templom egy ,,roman
templom” volt. Az interneten van egy turisztikai lap, amin azt olvashatjuk, hogy a
csiksomlyoi kegytemplom helyén is valamikor ,,roman templom” allott. A magyar
médidban egyre tobb épitészeti emlékekkel foglalkozo TV-riport, Gjsageikk és
internet-oldal jelenik meg, melyek felidézik a Szent Jobbnak a roman templomok-
ban tortént rejtésétdl a Szent Istvan-kiraly feleségének a roman textilidjaig az
egykori ,roman kor” roman templomait, mik6zben rohamosan fogy a magyar
lakossag hatarokon kiviil és beliil. Szent Istvanr6l pedig olyan tanulmany is ké-
sziilt, hogy tulajdonképpen 6 is helyi ortodox roman volt, amig at nem tért. A
Vajk (Voicu) ma is hasznalatos roman név. A magyaroknak pedig csak a XIII. sz
-tol sikertilt beolvasztani a roman, szlovak és mas népesség egy részét.

(UNIVERSITATEA ,,1 DECEMBRIE 1918” ALBAIULIA Sectia Teologie-
Pastorald , Increstinarea ungurilor , Lucrare de seminar la disciplina, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romane, Coordonator: ARHID LECT UNIV DR Alin
Albu, Sustinator:George Soare ALBA ITULIA 2007 14-23 oldal)

Az 1960-as évektdl az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség minden kora-
kozépkori (Arpad-kori) miiemlék falara kifratta, hogy ,roman kori”. Alaposan
attanulmanyoztam a kiilfoldi szakirodalmat, de egyeldre sehol nem taldltam olyan
szakkifejezést, hogy roman kor vagy roman kori, helyette Magyarorszag mai hata-
rain kiviil a k6zépkor vagy korai kdzépkori idébe helyezik ezt a miivészetet, eset-
leg hozzakatik a helyi uralkodé viszonyokhoz, mint példaul a németek hasznaljak
az Otto-kori miivészet megjelolést is.

»Als Romanik bezeichnet man die Epoche der mittelalterlichen europdischen
Kunst zwischen der ersten Jahrtausendwende und der Gotik.”

Az angoloknal , Normans in the various lands under their dominion or
influence in the 11th and 12th centuries”.

A felvilagosodas kora vilagosan érthetd kifejezés, de az a magyar allitas, hogy
,roman kor” nem mutat europai kapcsolatot, viszont szentesiti azokat a roman
torténelmi tanulmanyokat, melyek szerint ,,a Duna jobb és bal partjan a roman
lakossag visszahtizodva élte at a vandor népek (... magyarok) barbar uralkodasat,
de érvényesiteni tudtak szokasaikat és architekturajukat”

(Arhitect Grigore Ionescu- ISTORIA ARHITECTURII ROMANESTI din
cele mai vechi timpuri pina la 1900 prefata de d-1 prof. N IORGA- cartea
romaneasca” — Bucuresti- MCMXXXVII- 12. oldal).

A magyar Miiemlékvedo Feliigyeloség részérol minden kora kézépkori, ma-
gvar vonatkozdsban Arpdd-kori miiemlékre , romdn kori mitemléket irni , hely-
torteneti multunk ismertetésének tiikrében igen megtisztel6 roman szomszédja-
ink szamara.
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A magyarorszagi szakemberek jelentds része szerint elég elolvasni egy par
szakkonyvet, mint pld: Marosi Ermé: A kozépkor miivészete, I-1I. k. Budapest,
1997. - Dercsényi Dezsé: Romankori épitészet Magyarorszagon. Bp.,
1972 - Pogany Frigyes: Szobraszat ¢és festészet az épitomiivészetben- M K Buda-
pest 1965 stb., ¢és akkor vildgossa valik, hogy a magyar szaknyelvben a karpat-
medencei miiemlékek tekintetében a mai helyes szohasznalat : roman kor, roman
miivészet s romdn stilus.

Ez a kétértelmii, és barmikor torténelem alakithaté szohasznalat 6sztonzott
arra, hogy egy kis internetes kutatast végezzek. A fent emlitett konyvekbdl olldz-
tam ki a mondatokat, amiket egymas mellé helyeztem, és tobb mint 1500 pél-
danyt szétkiildtem a vilagba, hogy forditsak le kiilonb6z6 nyelvekre. 642 vissza is
érkezett. 14-en reklamaltak, hogy értelmetlen a szoveg. 31 a roman stilust értel-
mezte a forditdsaban, a tobbieck mind a mai roman nemzethez kototték a templo-
mokat és a teljes szoveget.

Ezt a kis probalkozast nem lehet tudomanyos kutatasnak tekinteni, de lehet,
felkelti a figyelmet, hogy érdemes volna etimologiailag is foglakozni a szakmanak
evvel a kérdéssel. Legel6szor egy komoly tanulmanyt kéne végezni, hogy hogyan
is forgathatd és értelmezhet6 a vildg nyelvei és az ember értelme szerint ez a ma-
gyar ,,roman” szohasznalat. Tovabba egy nemzetkdzi konferenciat kéne tartani,
ahol a vilag kiilonb6z6 pontjain €16 magyar és nem magyar szakemberek elmond-
hatnak véleményiiket, és talan a magyarorszagi miiemlékvédelem a hivatalosan
kifiiggesztett ,,romankori templom” feliratok mellett magyarul is kiirathatna,
hogy ,,ARPAD-KORI MUEMLEK”.

Dr. Thurman Zoltan
architect SAR/MSA



