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A VALLASOS ALLAPOT

Az életmil ezen része tartalmazza a legnehezebbet, de ugyanakkor a legérthetdbbet
mindabbdl, amit Kierkegaard valaha irt. Amikor Kierkegaard azt allitotta, hogy min-
dig vallasos szerzo volt, ugy gondolta, hogy ezt bizonyitja az is, hogy az esztétiku-
mot, és etikat elemz6 irasaival egy idoben kiadott vallasos miiveket is. Ezeket épitd
beszédeknek nevezi, és sajat neve alatt adta ki 6ket, szemben sok masik konyvével,
amik pszeudonim nevek alatt jelentek meg.

A vallasossag és a hit kozotti kiilonbség

Elérkeztiink hat Kierkegaard koranak, no és immar az utdkornak is szant valddi elin-
tézni valojahoz. A kérdés: Hogyan élek, én az egyén, egy igaz, autentikus emberi
életet? megvalaszolasanak kisérlete az életmii ezen részében talalhato, de csak akkor
érthetd, ha az olvaso keresztiil ment az el6z6 allapotokon.

Az egyén sajat 1étezéséhez valo viszonya

A legtobben életiik egy korai id6pontjaban rengeteg egzisztencialis kérdést tettek fol
maguknak - ilyesmi stilusban: Ki vagyok, hogyan vagyok, miért is vagyok itt? Stb.
Ezen kérdések legtobbje spekulativ karakterti, azaz, nem lehet rajuk pontos, kielégitd
valaszt adni. Van, aki talal valaszt, ¢s megelégszik avval, mas kitalalja, hogy nincs
igazi valasz, és eszerint rendezi be az életét. Ellenben a legkevesebben allithatjak,
hogy soha el nem gondolkodtak a kérdéseken. Ezért is fontos nekiink Kierkegaard
olyan hihetetlen mértékben.

Az emberi tudas

Sok mindennapi helyzetben is taldlkozunk olyan problémakkal, amikkel nehéz mit
kezdeni, mert nincs rajuk kielégitd6 megoldas. Mi emberek naponta el kell ismerjiik
sajat tehetetlenségiinket, idomtalansagunkat, tudatlansagunkat, és elégtelenségiinket.
Mindennapjainkat kiils6 tényezék befolyasoljak, amikre a legkisebb befolyasunk
sincs. Olyan jelenségek, mint haboru, szerencsétlenség, betegség és halal arnyaljak
lealazé modon képességeinket, és belatasunkat. Gyorsan eljutunk a nagy, sotét
senkifoldjére, ahol az emberi tudas talalkozik a hataraval, és az egyén csak annyit
mondhat: Hiszem / nem hiszem - a helyett, hogy: tudom.

Hit és tudas

”A hit” ezek szerint szembedllithatd a “tudas” fogalmaval, vagy mds moddon
fogalmazva - a hit az nemtudas: Nem mérlegelhetd, és mérhetd, ellene lehet szolni,
de nem lehet ellenbizonyitékot allitani. Ha ellene szdlnak, akkor gyakorta fura modon
az ellenérv is hitre épiil - csupan ellenkezd eldjellel. Ebben a viszonylatban ennek
nem kell vallasos hitnek lennie.
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Kierkegaard viszont a vallasos hitben érdekelt, mert véleménye szerint ez a
legmagasabb fokozat, ami alkalmas az emberéletet a legnagyobb tartalommal
megtolteni, €s a vallasossag ¢és hit lesz az, amivel a kdvetkezokben foglalkozunk, de
el6szor még 1idvozolniink kell Wilhelm birdt egy rovid megjegyzés erejéig ismét.

.. »,Belathato, hogy a Vanas (a Legkozvetlenebb) eloretor, €s egy masik Maga lesz (a
legkozvetlenebb Negacidja) a maga immanens (nem kiviilrél jellemzg) tartalmaval.
Megill és a sajat negativ Enje lesz. ...”

(Szatirikus rajz, a kor érdeklédésérol a tobbé-kevésbé érthetetlen filozofiai iranyzatok
irant. Rajzolta Fritz Jiirgensen. A 89 rajz, és Gysse konyvbol.)

Wilhelm biré vallasossaga

Wilhelm sok id6t hasznal arra, hogy a jozan észre hivatkozva meggy6zze ifju baratjat
A-t Isten létérél. Nagyon meggy6z0, és latszolag nagyon logikusan érvel; de - mert-
hogy magatol értetddden van egy de, amikor Kierkegaardal foglalkozunk - egyaltalan
lehetséges egy embernek Isten 1étét megismernie? Az érvelés tobbek kozott arra
megy ki, hogy Isten az ember abszolut ellentettje, pld Isten az abszolut pozitiv képvi-
sel6je. Vilagos, hogy Wilhelm kénytelen ezt az érvet hasznalni, hogy kiemelje A-t a
kétségbeesésbdl, aminek egyik kifejezodése esztétikus életvitele, de ugyanakkor be-
leszalad egy problémaba, amit nem latott elére: Ha Isten mindaz, ami mi nem va-
gyunk, hogyan tudunk egyaltalan valami képet alkotni rola? Ez idaig ugy definialtuk,
mint valami hatalmat, ami az elgondolhatd 6sszes modon kiilonbozik az embertdl;
ugy hataroztuk meg, mind mindenben az ember ellenkezjét.

Wilhelm mégis azt allitja, hogy az ember fel tudja fogni Istent racionalisan, hogy
elérhet6 a gondolat segitségével. De a racionalis mérlegelés ugye szintén emberi, s
ezért 1ényegileg kiilonbozik Istentdl. Mas szoval: Hogyan fog az ember a gondolatot,
mint szerszdmot hasznalva megérteni valamit, amit a gondolat nem tud felfogni? Ez
abszurd. Ezért, amikor Wilhelm elgondolja magat Isten 1étéig, akkor emberi elofelte-
vésekbdl alkotja meg. Vagyis valldsos 6, amennyiben a vilagképében talalhatd egy
Isten, de nem hivé. A hivo, vagy igaz jelentésében vallasos magasabb nivon éli az
¢letét, mint az etikus. Minden amit tesz egyezik a vallasos meggydézodésével.

"Meghalt a kozvetlenség szamara", hogy egy Kierkegaardi semmit az altalanos felfo-
gas szerint. Mindaz, amit tesz, része a vallasos életének - még egy csaladi kirandulas
is. Ez annak k6szonhetd, hogy a vallasossaga egy 0j dimenziét nyitott életében - 1j
kozvetlenséget, ahol minden Istenhez vald viszonylataban mutatkozik.

Két torténet a vallasossagrol

A hit és vallasossag kozotti kiilonbség tovabbi illusztracidjaként ujramesélek két kis
torténetet, amik poénja minden oldali megvilagitasara Kierkegaard egy egész konyv
minden lapjat felhasznalta. Ezek a torténetek Agamemnonrdl és Abrahamrol szolnak.
Kierkegaard valtozata a Feélelem és reszketés-ben [Frygt og Beeven] olvahashato, ami
1843-ban jelent meg.

Agamemnon

Agamemnon egy legendas gorog kiraly volt, aki, ha a torténet igazat beszél, a Krisz-
tus el6tti masodik évezred koriil kellett éljen. Ot valasztottdk a gorogok, hogy a
Hellespoint-nal fekvé Trdja elleni bosszuhadjaratot vezesse, mert a trojai herceg,
Paris elrabolta a spartai kiralynét, Helenat. Vagyis az ligy igazsagos volt. A gorog
flottdnak azonban mégsem sikeriilt azonnal elindulnia, mert a szél allandoan elleniik



Jarkalé 3553

fujt. Megkezdodott a pletyka arrol, hogy annak valami oka van, hogy az ember nem
kap rendes hatszelet. Valami varazslat van a dolog mogott, netan az istenek haragja.
Agamemnon az okkultban, és vallasban jartas szakemberhez fordul hat , és ez transz-
ba esik, hogy kideritse miért kapnak a gorogok allando ellenszelet. A transzallapot-
ban megmutatkozik a varazslonak, mi is az ok.

Artemis istenné megharagudott a gorogokre mert ezek elejtették egyik szent
szarvasat, és most vezeklést igényel, kiilonben nyugodtan berendezkedhetnek arra,
hogy ott maradnak, ahol vannak. A vezeklés abbol 4ll, hogy Agamemnonnak fel kell
aldozni Artemisnek azt, ami neki a legkedvesebb. Méltanyosnak tiinik a dolog. Aga-
memnon a vezér, és a vezetonek mindig magara kell vennie a teljes feleldsséget, kii-
16nben nem is vezér a szo6 igazi jelentése szerint.

Agamemnon feleldsségkrizise

A sajnalatos csupan az, hogy Agamemnon szamara a legfontosabb Iphigenia, a lanya.
Ezért azutan egy kotelességkrizisben taldlja magat. Mint apanak erkdlesi kotelessége
megvédeni a lanyat, sot, felaldoznia érte mindent, amije csak van. Ezentil még egy
mindenek feletti kotelessége is van vele szemben: a szeretet kotelessége. Ez egy
olyan kételesség, ami minden apanak van, €s a legtobbnek ez konnyen megy; Aga-
memnonnak pedig kiilondsen kdnnyen megy. Iphigéniat szereti a legjobban e vila-
gon.

A tarsadalmi felelGsség az egyéni folott all

A masik oldalon viszont 6 egy egész nemzet vezetdje, és a kotelessége tisztan mutat-
ja, hogy Troja ellen kell vonulni, és gy6zni kell. A valasztas tehat az egyénre, vagy a
tarsadalomra, avagy a nyilvanossagra tekintettel all fenn. A legtobb vezeté manapsag
a gyerekére lenne tekintettel, inkabb, mint a nyilvanossagra, ha mas okbol nem, hat
0nzésbol.

Ha valaki elveszit egy gyereket, akkor nem csak dmiatta gyaszol ugye, hanem sajat
maga miatt is. A gyasz gyorsan a szeretett elvesztésére iranyul, oly modon, hogy a
veszteség lesz a gyasz oka.

Agamemnon valasztasi lehet6ségei

Miképpen is tudna kimaszni Agamemnon a szornyi csapdabol, amibe keriilt? Termé-
szetesen lemondhatott volna a vezérségrol, és mast kérhetett volna a posztot atvenni -
mas széval tovabbadhatta volna a feketepétert [vesztes kartya] masnak. De mi van,
ha Artemis tovabbra is ragaszkodott volna ahhoz, hogy csakis Iphigénia felaldozasa
elégiti ki? Akkor arra kérhette volna a goérogoket, hogy hagyjak a fenébe a dolgot, és
jussanak el Trojahoz, ahogy a legjobban adodik. Agamemnon viszont mas anyagbol
ontott személyiség volt. O a legnehezebbet vélasztotta - boldogsaga romjait, és evvel
Iphigénia halalat.

Agamemnon valasztasa

Lehet nagyon jol hangzik ilyen laza modon hasznalni mas életét, de a fantasztikus az,
hogy Iphigénia egyetértett vele. Természetesen boldogtalan volt, de megértette, hogy
mit volt muszdj Agamemnonnak vélasztania. Vezetd volt - a nemzetség sorsa tdle
fliggott, és egyedil tdle - nem volt mas valasztasa. A torténet avval végzddik, hogy
Iphigéniat felaldozzak, a gorogok hatszelet kapnak, és legy6zik Trojat.

Abrahiam

A kovetkez6 kis torténet Abrahamrol szol, és Isten kovetelésérél, hogy aldozza fel
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egyetlen fiat Izsdkot. Amikor Abraham 99 éves lett, Isten lepaktalt vele. Azt igérte
neki, hogy a leszarmazottai szdmtalanok lesznek, mint égen a csillag, és megigérte
neki, hogy felesége Sara sziilni fog neki egy fiut, akit Izsaknak kell majd nevezni.
Abrahdam a maga 99 évére gondolt, és kozel ugyanolyan id6s feleségére, és kicsit
nehéz volt elképzelnie, hogyan is térténhetne mindez meg, de Isten Ujra biztositotta
arrél, hogy ez igy lesz, és akkor Abraham hinni kezdett.

Abraham apa lesz

Amikor Abrahdam 100 éves lett, sziilt neki a felesége Sara egy fiut, akit Izsaknak
hivtak. Apja 6rome lett, és vigasza az oregségben, és Abraham gyonyorkodott benne
minden nap. Egy nap Isten magéhoz hivta, kérdezte: "Hol vagy Abraham?" O
valaszolt: "Nézd itt vagyok." Es akkor Isten megparancsolta neki, hogy vigye el
Izsakot a Morias hegyére, és ott aldozza fel. Abraham magihoz hivta Izsékot, és
elindultak a Morias hegyéhez. Harom napi utazas utan odaértek, és egyiitt hagtak a
hegyre. Izsak vitte az aldozati tiizhoz valo fat, Abraham pedig a tiizet, és az aldozo
kést. Amikor odaértek az aldozati helyre, [zsak megkérdezte: "Atyadm, van tiizelonk,
€s tiiziink, de hol az aldozati allat?" "Isten majdcsak kiild nekiink egyet." valaszolta
Abraham.

Isten angyala beavatkozik

Ezutan megparancsolta Izsaknak, hogy készitse el6 a maglyat, és amikor készen volt,
megkotozte és rafektette az aldozati oltarra. Fogta az aldozd kését, és éppen le akarta
vagni, amikor Isten angyala megfogta a kezét, és megakadalyozta, hogy megtegye.
Majd igy szolt az angyal: "Ne tégy semmi rosszat a filval, mert mostmar tudom,
hogy féled az Istent, és mindent felaldoznal érte, még az egyetlen, szeretett fiadat is."
Abban a pillanatban meglatott Abraham egy kost a hegyen, ezt megfogta és fealdozta
Istennek. Mindezek utan visszaindultak Sardhoz.

Kommentarok a torténetekhez:

Agamemnon az etikus

Nézziik meg Kierkegaard két fGszerepldjét kozelebbrdl. Eldszér Agamemnont.
Feldldozza a legértékesebbet életébol. Amikor Iphigénia meghal, eltavozik minden
szin téle, az élete sziirkéve valik. Mégis felaldozza. Sajat érdekében? Nem, szabadnak
érezné magat, ha Artemis az ¢ életét kivanta volna, de sajnos nem ilyen kénnyii a
helyzet. Semmi kénnyii megoldas. Gyényorisége, oréme, élete tartalma, nem
kevesebb - ez koveteltetik tole.

Ha hittek volna a hajdani gorégok az életben a halal utan, ahol talalkozhattak a
szeretteikkel, akiket hianyoltak, akkor talan megérthetnénk a cselekedetét, de ez nem
igy volt. Mert a gorogok szeme elott csak egy hely volt, Hadesz, a haldl birodalma.
Az arnyékvilag, ahol a halottak lelke meglehetosen nyomorultul koborolt. Nem volt
semmi boldog viszontlatas. Minden reménynek vége. Meégis megtorténik a
felfoghatatlan - tobbet dldoz fel, mint az életét magat.

Az ember meg van dldva és atkozva, avval, hogy mérlegelni tudja az életét. Ez
magdaban hordja azt is, hogy valasztasra képes. Agamemnon tudja, hogy az é élete
tonkre van téve, de a kozjo érdekét a sajat kivansagai és vagyai elé helyezi. Etikusan
cselekszik. Semmi reménye arra, hogy Artemis az utolso pillanatban beavatkozik,
hogy megakadalyozza az aldozatot, beletorodik, és engedelmeskedik.
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Agamemnon vallasossaga Agamemnon vallasos, abban az értelemben, hogy hisz
Artemis létezésében, de raciondlisan hisz. Emberi fogalomkészletét hasznalja arra,
hogy valami képet alkosson az istennd létezésérol, és az olvaso talan emlékszik ra,
hogy korabban leszogeztiik, hogy nem tudjuk felfogni a felfoghatatlant. Agamemnon
egyfajta szuperembernek képzeli Artemist, aki emberi normdk szerint miikodik, és
emberkeént is viselkedik. Ezért nem jut eszébe sem, hogy majd az utolso pillanatban
beavatkozik, és megakadailyozza az dldozatot. Az igazsagossag emberi fogalmai
vezénylik Agamemnons cselekedeteit. A gorégok egyszeriien tartoznak Artemisnek
egy élettel, és ahhoz, hogy az istenek és emberek kozotti szamadds egyensulyban
legyen, rendbe kell hozni a szamlat. Itt van egy példank arra, hogyan teremt az ember
Istent a sajat képére. Agamemnon ezért nem igazan hivo, o tud. Ezért torddik bele
[adja fol a reményt - szerzo kieg.], mert nem hisz a csodakban.

Abrahdm: A hit atyja

Abrahdmmal egészen mds az iigy. Eldszor is nem etikai megfontolisok vezetik,
amikor elindul, hogy megélje Izsakot. Nem etikus megolni a sajat gyereket, kivéve,
hogyha a szeretni és védeni a gyerekeket kiovetelménye felfiiggesztetik egy magasabb
etikai kévetelmény, példaul a kozjé érdeke dltal. Abrahdm Izsdkot feldldozvin nem
akarja Izrael népét megvédeni valami katasztrofatol. Abszolut semmi raciondlis oka
nincs megolni Izsakot. Nem is sajat érdekében teszi. Isten éppenséggel megigerte
neki, hogy rajta keresztiil Abrahdm nemzetsége elszaporodik a Foldon, de most Isten
lathat6lag visszavonta az igéretét. Abrahdm ténylegesen éppen elkiovetni késziil az
egyik legutalatosabb biincselekményt, amit az ember csak el tud képzelni. Mégsincs
benne semmi tiltakozas, semmi ketely.

Netdn Abrahdm egy érzéketlen pszichopata, aki vak egedelmességében robotszeriien
végrehajtia a fonok parancsait? Nem, Abrahim felfogja, hogy Isten szdmdra
felfoghatatlan. Nem tudja megitélni Istent az emberi jo, és rossz, igazsag
igazsagtalansag fogalmai szerint. Az egyetlen amit tehet, hogy elengedi magat.

Az ember nem alkudozhat a teremtdjével, amikoris emberi érvekkel megprobdlja
meggyozni a sajat allaspontja igazardl. Minden amit okossdgnak, és logikanak
neveziink, igen maga az etika is felfiiggesztetik, amikor Abrahdm helyzetébe keriil az
ember.

Hit: Az abszurd ugrds 70.000 lab mélységbe

Hogyan oldja meg hat Abrahdm a problémat? Egydltalin nem oldja meg; rdhagyja
Istenre a megoldast. Sziklaszilardan hisz benne, hogy Isten kozbeavatkozik, és
megakadalyozza az aldozatot. Nem tudja megindokolni, miért hisz ebben, mert a
magyarazatok ugye raciondlis érveken aalpulnak, és a hit éppenséggel nem
racionalis. Kierkegaard azt mondja, hogy a hit abszurd ugras a 70.000 labnyi
mélységbe - oda, ahol nincs semmiféle biztonsagi halo.

Miért irta meg Kierkegaard

a FELELEM ES RESZKETEST [FRYGT OG BAVEN]?

Fel6lem nézve két célja volt a kis torténetekkel. Az egyik, hogy Agamemnon és
Abraham helyébe képzelni kényszeritsen benniinket; roviden mondva, kicsit
komolyabban megvizsgalni az életet, mint amihez a legtobbiink szokva van a
hétkoznapi életében. A masik, és fontosabb az kell legyen, hogy megmutassa az
emberi etika bizonyos esetekben felfliggesztetik.
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Adddnak ugyanis helyzetek és alkalmak, ahol az egyén érdeke foliillemelkedik a
kdzjoén. Ha Isten valamit kdvetel tdlem, az egyéntdl, akkor a kozjo érdeke egyaltalan
semmilyen szerepet nem jatszik. Az ilyen fogalmak, mint szolidaritas, kollektiva,
tarsadalmi érzékenység egy csapasra a hattérbe keriilnek.

Kierkegaard iizenete a FELELEM ES RESZKETES-ben.

Nem azért ir Agamemnonrél és Abrahdmrol, hogy dlldsfoglaldsra kényszeritsen.
Kierkegaard olvasoja egyediil és nyomatékosan Az egyén, vagyis, te, vagy én. Totdli-
san lényegtelen, hogy netdn a tébbség kozelebbi mérlegelés utan, és miutdin olvasta
az ujsagban valamilyen moédon "allast foglal" a dologban. Ha az embernek sziiksége
van masok felfogasanak ismeretére egy problémat illetéen, ahhoz, hogy maga is véle-
meényt alkothasson valami iigyet illetéen, akkor személybol onként fajja degradalta
magat, vagyis emberbol valamely témegtagga lett. Ennek magatol értetodden megvan
az a kozvetlen elonye, hogy mentesit a feleldosseg alol, de ugyanakkor kizar az “élok"
sorabdl.

A vilaggal szemben Istent valasztani

A torténelem sok példat mutat arra, hogy az ember Istent valasztotta, mert Isten 6ket
valasztotta, és egyidejiileg eltavolitotta dket a csaladjuktol, a tarsadalmi karriert6l,
baratoktol, és ismerdsoktdl, és mindattol, amirdl csak le kell mondani ahhoz, hogy a
kozt felaldozva, valaki egyén lehessen.

Egy példa erre Assisi [Szent] Ferenc, egy szerzetes, aki mindent elkdvetett azért,
hogy az Uj Testamentum szellemében éljen.

Assisi [Szent] Ferenc: Egy példa

O alapitotta a Ferencesek szerzetes rendjét. 25 éves kordig életvidam, jo kedélyii
fiatal ember volt, aki szeretett mulatni. Az apja tehetés ember volt, akinek nem volt
ellenére a fia életvitele, sot, tamogatta anyagilag.

Egy szép napon azonban Ferenc beteg lett, és hosszu idobe telt a felépiilése. Ez lett a
fordulopont életében. Amig beteg volt, nem tudta folytatni mindazt, ami addig betol-
totte az életét. Eletében elészor nyugton kellett maradnia, és legfontosabb idétoltése
a gondolkodas lett. Elgondolkodott a létezésen, annak céljan és hamar rajott arra,
hogy addigi életét iires szorakozdsra pazarolta. Ez lelkiismereti valsaggd notte ki
magat, és kinjaban Istenhez fordult utmutataseért, és vigaszert.

Amikor ujra ki tudott mozdulni a hazbol, elkezdett nagy dsszegeket szétosztogatni [az
apja pénzebdl - szerzd kieg.] a szegények kozéott. Az apjanak nem volt ellenére, ami-
kor a pénz italra és lanyokra ment el, de egyenesen elosztogatni, raadasul a szegé-
nyeknek, ez volt a hatdr. Amikor azutan Ferenc egy napon kifizette egy romos temp-
lom rendbehozatalat [még mindig az apja pénzébdl - szerzo kieg.] elege lett. Beva-
dolta Ferencet a varosi vezetésnek, és a legmagasabb egyhazi vezetoknek, hogy ezek
el tudjak magyarazni a fianak, mi is az, ami elvetendo a viselkedésében.

Réviddel az elott atélt Ferenc valamit, ami hozzajarult ahhoz, hogy végleg hatat for-
ditson a vilagnak. O maga igy adja ezt eld:

. Imigyen adott az Ur nekem Ferenc bardtnak jelet, hogy elkezdjem a vezeklést: Ami-
kor biinben éltem, nem dllhattam ki a leprasok latvanyat sem. De az Ur kozéjiik veze-
tett, és konydriiletes dolgokat cselekedtem veliik. Amikor pedig eljottem toliik az, ami
korabban kibirhatatlan volt, atvaltozott 6rémmé, mind lelkemnek, mind testemnek.
Ezutan nem maradtam t6bbé a vilagban, hanem elhagytam azt.”
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A végsd szakitas, apa és fia kozott, és a fiu és a tarsadalom kozétt az Assisi fotéren
zajlott le. Nézziik csak a képet.

Ez bemutatja mi is tortént. Ferenc gloriaval a feje koriil jobbra all az egyhazi embe-
rek kozott. Az arckifejezése nyugodt, tiszta, a pillantdsa pedig az égre vetiil, ahonnan
Isten keze mutat le ra, ragyogva, megaldva ot. Tole és az egyhaziaktol tisztan elva-
lasztva allnak a varos polgarai. Szemben Ferenccel all az apja, lathato diihot sugar-
z0 szemeivel, és iitésre osszeszoritott 6klokkel. Egy polgartarsa tartja vissza nehogy a
fidra tamadjon. Az tette olyan diihddté, hogy Ferenc szimbolizalni akarvan az apatol,
és a tarsadalomtol valo fiiggetlenséget, minden ruhdjat levetette, és visszaadta az azt
adonak. Tébbé nem tartozik az apjanak semmivel. Assisi foterén ugy all Ferenc,
amint Isten teremtette, csak éppen hogy takarva egy lepellel, amit a piispok tart koré.
A kézzel valo szakitas teljes.

Azt hihetné az ember, hogy az egyhaz kezet csokolva fogadja az ennyire mélyen hivit.
Nem igy esett.

(Fresko az Assisi Szent Ferenc templombdl. A képet valosziniileg Giotto festette 1300
koriil)

Assisi [Szent] Ferenc viszonya az egyhazhoz

Ferenc nem volt népszeri minden egyhazi korben, mert teljesen kovetkezetesen le-
mondott a gazdagsag, és pompa minden formajarol.

Tudatosan probalta kdvetni az evangélium parancsolatat, hogy szegénységben éljen,
nehogy a vilagi igények megzavarjak a legfontosabbat: Keresztényként €lni. Ha vala-
ki megvizsgalja az egyhazat, és annak népét az idok soran, nem olyan nehéz megérte-
ni miért is voltak sokan, akik nem lelkesedtek Ferencért. Ha volt valaki, aki lelkese-
dett a gazdagsageért, és pompaért, hat azok a papok, a plispokok, és a papak voltak.
Jézus a legszegényesebb rongyokban jart korbe a szegények kozott. Az iizenet, és a
cselekedet volt, ami szamitott, nem a kinézet, de a szamunkra lathatolag el6szor csak
akkor érvényes az iizenet, ha a pap az oltarnal selyembe van 6ltdzve, és aranylancot
visel. Véresen ironikus az, amikor egy egyhazi ember felolvassa az evangéliumot a
gazdag ifjarol, aki megkérdezi Jézust, hogy mi az, amit tennie kell, hogy kdvethesse,
és azt a valaszt kapja, hogy minden vagyonat adja a szegényeknek. Es ki olvassa fol
az oromteli lizenetet? Egy pap, egy egyhazi személy, netan egy piispok, aki abbol él,
hogy a lemondast, és a kovetést prédikalja. Errdl irja Kierkegaard a kovetkezdket:

ROVIDEN ES HEGYESEN

1. A kereszténység hagyja magat kiteljesiteni (perfektibel); elore halad; most elérkez-
tiink a tokéleteshez. Az ideal, aminek eléréséért eréfeszitéseket tettek, de az elsd
idokben csak megkdzelitdleg sikeriilt, hogy a kereszténység az a papok népe, most
teljesen eléretett, kivalt a protestantizmusban, és kivalt Daniaban.

Amennyiben amit papnak hivunk, az papnak lenni - igen, akkor mi mindannyian pa-
pok vagyunk.

2. ,,A pompas domban fellép a méltosagos, mélytiszteleti Geheime-General-Ober-
Udvari-Prédikator, az eléljaro korok kivalasztott kedvence, aki a valogatott kivalasz-
tottak elé all, és a sajat maga altal kivalasztott szovegtél meghatottan prédikalja:
LIsten valasztottjai a vildgban a szegények,és kitaszitottak™ - és senki nem nevet.”

4. ,,Volt Pal apostolnak valami hivatala?” Nem, Palnak nem volt semmiféle hivatala.
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,»,Valami mas modon keresett pénzt?” Nem, semmilyen médon nem keresett pénzt.
,,De legalabb nds volt?” Nem, nem volt nés. ,,No de akkor ez a Pal nem is egy komo-
lyan vehet6 ember.”, Nem, Pal nem vehet6 komolyan.”

5.”Ez ugyanaz a tanitas, amiben Krisztus azt mondja a gazdag ifjinak: ,,Add el min-
denedet - és adj a szegényeknek mindent.”

Es amiben a pap azt mondja, hogy "Add el mindenedet - és add nekem az egészet?”
9.”Az ember nem ¢lhet meg a semmibdl. Ezt gyakran hallani, kivalt papoktol.

Es éppen a papok tudjik ezt a blivészmutatvanyt: A kereszténység sehol - és mégis
megélnek beldle.” (Forras: A pillanat [@Jjeblikket] 6. szam)

Milyen az igaz kereszténység?

Forduljunk csak vissza egy kicsinyég Assisi [Szent] Ferenchez. Az 6 mddja az egyet-
len lehetséges keresztény magatartas? Tényleg az Isten kovetelése az embert6l, hogy
forditson hatat a vilagnak, vagy haljon meg a vildg szamara, amint Kierkegaard
mondja? De miért teremtetett hat az ember szocialis Iénynek, aki ilyen, vagy olyan
fajtaju tarsadalomban élt mindig? Azért van ez igy, mert csak keveseknek adatott
meg a lehetdség, hogy részesedjenek Isten szeretetében, mig a maradék csupan egy
pogany banda , akikkel a kivalasztott kevesek Ossze tudjak hasonlitani magukat?
Kierkegaard néhany miivének, kiilondsen a késeieknek olvasasakor konnyen kaphat-
juk ezt a benyomast. Ahol arrdl beszél, hogy az embernek meg kell halni a vilag sza-
mara, kitennie magat a nép gytloletének, ¢és az iildoztetésnek, evvel mutatva meg
nekik, hogy milyen hibasan élnek, és végs6 esetben martirhalalt kell halnia az igehir-
detésért. Kierkegaard igy hivja ezt, hogy az igazsag tantijaként valo élet.

Azonban amikor a kivanatos martirhalalrol beszél ezt nem azért teszi, mert szerinte a
martir szentté lesz. Vagyis nem beszélhetiink semmilyen forméaban valami becsavaro-
dott egoizmusrol, amikor a martir, vagy az igazsag tanuja biztos az lidvos hazatérés-
ben Istennél. Azok azonban, akik tényleg megolnek egy martirt, végignézik ezt, vagy
csupan hallanak a dologroél, mindenképpen kirdzédnak abbdl a félalombol, amiben
altalaban élnek. Felfigyelnek, és néhanyan soha nem fogjak elfelejteni. Az esemény
megmarad kisérteni az elméjiikben, ujra gondoljék, hogy ez a személy vajjon miért
valasztotta a martiromsagot, és néhanyan talan meg is értik. Ezaltal a martir elérte,
amit akart, felaldozta magat, hogy masok is ratalalhassanak az ttra. Vagyis tiszta
altruizmusrol [6nzetlenségrol] van szo, ami az egoizmus ellentettje.

Vilagtol idegen sotétlaté volt Kierkegaard?

Amikor az ember bizonyos konyveket olvas Kierkegaardtol, ezek kozott kiemelve a
Befejezett tudomanytalan utdirat a filozofiai morzsakhoz [Afsluttende uvidenskabelig
efterskift til de filozofiske Smuler] cimit, akkor kozel fekszik a gondolat, hogy Kier-
kegaard itt az elgondolhat6 legsotétebb ¢életfelfogast prezentalja. Ami egyébként nem
igaz. Talan emlékszik az olvaso, hogy az irdi alnevekrdl szol6 részben ott all, hogy
Kierkegaard éppen azért hasznalt pszeudonimeket, hogy alcazza a sajat véleményét:
A Befejezett tudomdnytalan Utdiratot sem ¢ irta, hanem lathatolag egy olyan tr, aki-
nek igen passzentos a neve, Johannes Climacus [Egostromlo - szerzé ford.].

A kovetkez0 fejezetben megprobalom megvilagitani, hogyan is fogta fel Kierkegaard
a kereszténységet, és, hogy milyen szerepet jatszott [és jatszik -szerzo kieg.] ez az
ember életében.



Jarkalé 3559

A KERESZTENYSEG - AMI LEHETETLEN, DE MEGIS LEHETSEGES

A nyarspolgar elveszetten és eszmélet nélkiil ¢l a vilagban. Az esztéta is elveszetten
¢l, mert mindent {iresnek észlel. Az etikus nyugodtan ¢l, mert felfedezte, hogy van
valami, ami abszolut jo. Az elveszés elvesztetik azéltal, hogy az etikus Istentdl fogad-
ja el magat. Megtalalja Istent, de az ész altal, ami nem lehetséges, mert Isten minden,
ami az ember nem. Isten az ember szamara elgondolhatatlan, megfoghatatlan, és elsd
latasra legalabbis lehetetlen.

A vallas létrejotte

Ha megnézziik a vilag kiilonb6z6 vallasait, mindben k6z0s, a kereszténységben is,
hogy ember altal teremtettek. Az adott, illetve ismert 1€tb6l kiindulva, és az ember
velesziiletett kivancsisagabol megprobalja kitalalni, hogy miért is olyan a vilag ami-
lyen. Elkezdi tolmacsolni az egzisztencidjat, mi is az embernek lenni, és, hogy mi-
lyen meghatarozasok szerint kell ezt csinalni. Szabalyok teremtetnek, elvarasok arra
nézve, hogy mi is az, amit a Teremt6 elvar az egyéntdl, és az ember megprobal, ki-
sebb, nagyobb mértékben, tobb, kevesebb szerencsével felnéni ezekhez a maga te-
remtette kovetelményekhez. Mitologia sziiletik, avval a céllal, hogy torvényesitse
ezeket. Példaul Isten hallat maga feldl, egy proféta kinyilatkoztatasokat kap, valami-
lyen formaban. A zsidok Mozese, vagy a muszlimok Mohamedje csak két példaja
ugyanannak a valtozatnak. Az {izeneteket azutan leforditjak a profétak, és a hivok
legjobb tudasuk szerint megprobalnak ezek utan élni. Azok, akik hivei egy ilyen val-
lasnak, €s probalnak az életszabalyok szerint élni mindenben, mélyen vallasos embe-
rek, akik nagy nyugalomban vannak, de ugyanakkor nagy aggodalomban is attol,
hogy nem tartjdk be a parancsolatokat. Ha példaul kozelebbrél megnézzik a
judeizmust, akkor lathatjuk, hogy nagyon szoros szabalyrendszer utan kell élniiik,
egy csomo tiltassal, és koveteléssel. Vagyis ezeknek az embereknek a cselekedetek,
illetve bizonyos cselekedetek elhagyasa, ami végiilis biztositja istenkapcsolatukat. Ha
az ember tartja magat az igaz, amde keskeny uton, Gigy biztonsadgban van.

Az istenfélelem fogalma

A vallasos embernek magatol értetddd, hogy akinek sikeriil egy, a fentihez hasonld
etikus kotéltancot végigvinni életén at, annak nincs mitdl félnie istenétol.

Ez az oka annak, hogy annyi ember tesz meg mindent azért, nehogy félrelépjen. A
motivaciojuk végso soron a félelem. Istent felruhdzzak olyan emberi tulajdonsagok-
kal, mint a harag, bosszivagy, 6rom az aldozatoknak, stb. Nem furcsa egyaltalan,
hogy annyian képzelik el Istent szigorti apaként, vagy talan még inkabb nagyapaként,
hosszu, fehér szakallal. A legkisebb részlet is a szamlakdnyvbe kertil, ami elszamol-
tatik az itélet napjan. Annyi sok alatt itt a magukat keresztényeknek vallok értenddk.
Es miért is? Azért, mert a keresztény egyhdz igehirdetését a zsido vallasra alapozza,
arra, amit mi Otestamentumnak hivunk. Ez magaban hordozza azt, hogy az az igehir-
detés, ami a templomokban folyik, egy zsidd, keresztény keverék, avval az
istenfogalombéli zlirzavarral, ami evvel jar.

A Keresztény, és a zsid6 istenfelfogas

A zsidok adtak a kereszténységnek a felfoghatatlanul nagy Isten gondolatat, de egy-
idejiileg fel is ruhaztak emberi tulajdonsagokkal, ami idegen a keresztény istenfelfo-
gastol. A zsid6 és keresztény ideak keveredésérdl ezt irja Kierkegaard egy
napldjegyzetében 1843-bol:
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A nehézség abban, hogy az embernek megvan mind az O, mind az Uj Testamentu-
ma az, hogy az otestamentumnak teljesen mas értéknormai vannak - tudniillik, mit is
mondhatna az Uj Testamentum arr6l a hitrél, amely azt vallja, hogy neki igazan jél
kell lenni a vilagban, az id6ében [a foldiben - szerzd kieg.], ahelyett, hogy foladna
mindezt, az 6rokot akarvan. Innen van az az allhatatlansag a klérus eldadasaiban [a
papi igehirdetésben - szerzé kieg.] aszerint, hogy az O, avagy az Uj Testamentum
keriil el6térbe.”

A Keresztény istenfelfogas

Alapvetéen mas, mint minden mas vallasé. Roviden kifejezve: Isten emberré lett.
Nem azért, mert az ember elemberesitette, hanem mert Isten a lehetetlent valasztotta:
emberré lenni - ezt azért lehetetlen elgondolnunk, mert Isten minden mas, mint mi
vagyunk. Amikor mi a gondolataink segitségével eljutunk egy zsakutcaba, ahonnan
minden emberi belatas szerint lehetetlen tovabb menni, amikor minden reménynek
vége, akkor Isten az egyetlen lehetdség, ami akkor is ott van, ha amigy semmi egyéb
lehet6ség nincs mar. Nem tudjuk felfogni, megfogalmazni, de a hittel meg tudjuk
fogni. De vigyazat! Az a hit, amirdl itt beszéliink, az minden, vagy semmi! Ezt az
egyénnek minden éber percében élnie kell. A legbensdségesebben kell élni, ami altal
végtelenné lesz, €s imigyen lesz az ember tidvoziilt.

A Kereszténység mint létiizenet

Isten emberré lett. Torténelmi tény, hogy Jézus €It az emberek kozott. Ez az ember-
¢letbe valo direkt beavatkozast jelent - isteni beavatkozast. Azt is mondhatnank, hogy
Isten kozvetleniil az emberhez fordul evvel a cselekménnyel. Nem vagyunk tobbé
raszorulva, hogy elképzeljiik Istent. Itt van kozottiink. Ezaltal minden megvaltozott.
Emberi létlink 0j alapot kapott.

Amikor Kierkegaard le akarja irni a kereszténységet, akkor nem tanitasnak, hanem
egzisztencialis iizenetnek nevezi. Ez nem csak elmondja nekiink, milyen elofeltételek
szerint kell egzisztalnunk, vagy élniink, de egyidejlileg az egzisztenciank alapja is. A
torténelmi tény egyidejiivé valik, azaltal, hogy az életrdl sz6l6 tlizenet altal kapom az
életet. Ez itt €s most torténik velem, éppligy, amint jo 2000 évvel ezeldtt tortént Pa-
lesztinaban. A tdrténelmi eseménynek nincs vége. Minden embert érint minden 1d6-
ben.

ISTEN SZERETET

A keresztény istenfelfogas az, hogy: Isten szeretet. Az embernek ezért olyannyira
része van ebben a szeretetben, hogy szamara ez az élet alapja. Szeretetbdl, szeretet-
ben a szeretetnek teremtettiink. Mégis a Biblia hemzseg az emberi biin, gonoszsag, és
értetlenség példaitol, amik eldkeriilnek 1épten nyomon. Az oka ennek az igen kevéssé
felemel6 emberfelfogasnak a zsidd teremtéstorténetben, Mozes elsé konyvében kere-
sendé az Otestamentumban, ahol Adam és Eva fellazadnak Isten ellen, avval, hogy
esznek a tudas fajarol. Ez az "esemény" lesz oka annak, amit a teolégusok
,blnbeesésnek’ neveznek, az a cselekedet, ami a biint az ember életébe hozta, és ami
magéval hozta Addm, és Eva kitizetését is a Paradicsombol. Nem csak 6ket érte el ez
a szomoru sors, hanem mindannyian, generaciordl generaciora viseljik a kovetkez-
ményeit annak, amit az 6 engedetlenségiik Istennel szemben kivaltott. A legrosszabb
ezen kovetkezmények koziil: Az Gsblin. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy mi
keresztelési ajandékként biinossé lesziink, Addam és Eva meggondolatlansaga miatt.
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Ezért nem kovetelhetjiik Isten kegyelmét és szeretetét, ami mégis felkinaltatik - mert
Isten a szeretet.

Na most azutan elég sokat foglalkoztunk a szeretettel. Természetesen nem arrol be-
széliink, amit az emberéletben normalisan szeretetnek hivunk, sem az érzelmekrol,
sem az 0sztondkrol, stb. nincsen sz6. Ezt a fajta szeretetet hivja Kierkegaard 6nzés-
nek, elészeretetnek, vagy onszeretetnek. Na de mi is akkor az a szeretet? Az Uj Tes-
tamentumot olvasva valaszt kaphatunk a kérdésre. Ez szinte kizardlag egy emberrdl
sz6l, aki mindazt amit csinalt, mondott és gondolt, szeretetbdl tette. Avval, hogy tel-
jes tisztességgel, és nyiltsaggal odaadta magat embertarsainak - minden egoista vagy-
16l, és sajat boldogsagrol valé alomrol lemondva - kiallva, nyiltan, kiszolgaltatva, és
ezeért sériilékenyen, Jézus szeretni akart.

Kierkegaard: meg kell halnod a vildg szamara

Az eszkdz az elengedés volt, elhagyva mindent, amit az ember normalisan kivan -
élvén élve meghalni az élet szamara. Es miért? Megmutatni akarvan nekiink, hogy mi
is a szeretet alapjaban; vagyis mi is a szeretet alapja.

Egy példa: Amikor taladlkozunk egy kellemes lannyal/fiaval esetleg szerelmesek le-
szlink. Tegyiik fol, hogy nagyon szerelmesek. Nem akarom az olvasot megsérteni
avval, hogy megprobalom leirni, hogyan is érzdik ez. Mindenki biztosan ismeri - de
azt is biztosan ismert, hogy egy viharos szerelem soran, amikor az egyik fél teljesen
megadja magat a masiknak, mint semmi mas arra birhatja az illet6t, hogy elengedje
sajat magat - odaadja magat, a sz6 eredeti értelmében, abban a hitben, hogy viszont-
szerettetik.

Vagyis a komoly szerelemben megtalalhatok azok az elemek, amik a szeretet keresz-
tényi valtozataban is ott vannak. A kiilonbség persze, anélkiil, hogy viccesek akar-
nank lenni, hogy a szerelemben van valami megfoghato, érzékelhetd, amivel meg-
ajandékozzuk egymast, amikor szeretiink. Ott a masik ember, egy jelenség, ami a
vilagunkhoz tartozik, amit érzékeliink és ezért érteni is véliink.

A Kkeresztények Isten iranti szeretete

A szerelemmel valo példalodzas azt probalta meg illusztralni, hogyan és milyen tiize-
sen szereti az igaz keresztény Istent, és ezaltal az egész isten teremtette, istenadta
1étet. Ha elérjiik ezt az allapotot, az abban hordozza a fizetségét, hogy amibe szerete-
tiinket toltjiik, az igazi, halhatatlan, és ezért 6rokkévald. Amikor az az ember, akit
szeretiink meghal, a szeretetiinknek nem kell vele halnia - de nem lesziink t6bbé vi-
szontszeretve. Ezt egy igaz keresztény nem fogja atélni soha istenkapcsolataban, mi-
utan Isten az egyetlen allando [tényezd] a létezésben.

Kierkegaard és a kereszténység

Amikor Kierkegaard pld. 4 pillanat-ban [Ojeblikket] azt koveteli, hogy nekiink, mint
keresztényeknek "meg kell halnunk" a vildg szamara,akkor ez nem azért van, mert 6
egy szigoru, vilagtol idegen, utolso itéletet prédikald proféta, aki embertelen kovetel-
ményeket tdmaszt ember tasainak - csupan probalja, mint mindig, megmutatni az
olvasdjanak, hogy mi a legvégsd konzekvencidja valamely gondolatmenetnek. Ha
valaki kereszténynek akarja magat hivni, akkor muszaj tudnia, mit is fed ez a szo.
Dajkamesékkel, iires érzelgéssel nem kivan foglalkozni. Meg vagyunk keresztelve,
konfirmaltunk, templomi eskiiv6t tartunk, fizetjik az egyhazi adoét, templomba is
elmegylink néha - és akkor mi van? Igen, egy csapatban vagyunk a vilag keresztény
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kozosségei nagy részével - de ez nem tesz benniinket keresztényekke.

Alszentség [Hykleriet]

Minden nap taldlkozunk a képmutatassal - valamit mondani, azutan az ellenkezdjét
tenni - szamtalan formaban. Gondoljunk csak azokra a felnéttekre, akik kiilonféle
témaju moralprédikaciokat tartanak fiatal embereknek - hogy azutan maguk
megtegy¢k mindazt, amit éppen mennydordgve karosnak mindsitettek. Az iskolaban
lehet hallani a karos alkoholrdl, a karos cigarettarol, a laza szexualis kapcsolatok
veszélyeirdl, stb; stb; de hol a mintakép? Hol a tisztesség?

- Egy Fyn szigeti latogatasakor egy helyen Szofia [Sophie] megprobalt megtériteni
néhany Papot a Kereszténységre.

(Kierkegaard gndolatai A pillanatbol [Qjeblikket] karikatarava atiiltetve Fritz
Jirgensen altal. A 84 rajz és Gysse konyvbol; Gyldendahl 1969)

Ami miatt Kierkegaard nylzza a papsagot, az azért van, mert a szemében a
legtiszteségtelenebb dolgot miivelik, amit ember elkdvethet: Tisztességtelenek
Istennel szemben. Ugyan foglalkozhatott volna barmelyik felnott csoporttal is. De a
csticsot valasztotta, és onnan lefelé azutdn magunk lelhetiink rd a parhuzamokra.
Ezért ez a Kierkegaard idézet ennek a konyvnek a mottoja:

"Leginkabb gyerekekkel beszélgetek! tudniillik veliik kapcsolatban ugye megvan a
remény arra, hogy épeszii 1ényekké legyenek, de azok, akik mar felnéttek - Herre
Jemini!"*

(* Herre Jemini = Kozepes indulatkifejezés, ami irritacidt, megelepetést, vagy
ijedelmet jelez. "jemini" a latin "O Jezus Domine" kifejezésre utal (O Urunk Jézus) =
O JEsus doMINE)

Egy leegyszeriisitett modell

a lehetséges emberi fejlodésrol Kierkegaard nyoman

A kiilonféle staciok definicioi:

A NYARSPOLGAR

Def.: Erdetileg a sz6 a német SpieSbiirger-bdl szarmazik, aki a polgarérség katondja
volt. Ezek a katondk nyilvanvaléan Ein SpieS-el voltak folfegyverezve, vagyis egy
landzsaval. Késobb a szo a sziiklatokorli kispolgar szinonimaja lett. Ebben a
jelentésében talalkozunk vele Kierkegaard-nal is, de érdemes megjegyezni, hogy az 6
szohasznalataban semmi a kispolgart elitéld tonus nincs benne, miutan nem fogta fol,
hogy sziiklatokorli lenne. Kierkegaard kispolgarai meg vannak gy6zédve onmaguk
jelentdségérol, és, hogy az életiik azon jo és igaz principiumok kifejezodése, amire a
tarsadalom ¢€piil, és amire a kispolgar szerinte befolyassal is bir a valasztisain
keresztiil.

AZ ESZTETA

Def.: - eredetileg gordg szora utal, aistheis, ami a széprdl szolo tudomanyt jelenti.
Egy esztéta eredendGen olyan ember volt, aki a vilag érzékekkel fefoghat6 részére
koncentralt. Miutan az érzékekeket hasznalva vidamabb dolog a naplementét
tanulmanyozni, mint egy szemetes ladat, ezért a fogalom késébb olyan fordulatot
kapott, hogy az [esztéta] egy olyan személy, aki a vilagban talalhatd szépet
tanulmanyozza. Par szaz évvel ezel6tt ugy vélte az ember, hogy a szép legkivalt a
miivészetben kertil kifejezésre, tehat esztéta alatt miiértot értettek.
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Kierkegaardnal az esztéta az a személy, aki azért értékeli a szépséget, mert azt
rendezettnek taldlja, ami ezért nem kovetel semmiféle erdfeszitést [engagement] a
nézdjétdl, vagy hallgatdjatol. Az esztéta nem kivan bevonatni, miutan rajott, hogy az
'igazsagok', amikre a nyarspolgar az életét épiti iiresek mind. Tobbek kozott semmi
befolyasa nincs a létezésére, és ezért minden valasztasa abszurd, és értelmetlen.

AZ ETIKUS

Def.: Tulajdonképpen: A szokasokrol szOlo tanitds, vagyis viselkedési szabalyok,
beleértve az igazi emberi viselkedést. A fogalmat Ggy is magyarazhatjuk, hogy
moralis tanitas.

Amikor Kierkegaard etikusr6l beszél, akkor olyan személyt ért alatta, aki
kiemelkedett abbol a reménytelenségbdl, ami az esztétat jellemezte. Ez akkor
torténik, amikor az etikus felfedezi, hogy nem minden iires a vilagban, hanem van
valami Orokérvényl jo, amit valasztani lehet. Ez az 6rokérvényt jo Isten, és az elsd
kapcsolatban ezért kiviil van az emberen, de miutan az ember Isten altal teremtetett,
ezért mégis valami jonak a kifejez6dése. Ez megnyugtatja az etikust, ezért aktivan
résztvehet a tarsadalomban, amiben é1.

A VALLASOS EMBER

Def.: A vallas sz0, religio eredetileg latin, és azt jelenti: Istenfélelem. A vallas az
ember kisérlete arra, hogy valamely Osszefliggést teremtsen a rajta kiviil fekvo,
megmagyarazahatatlan erdk, és az emeberélet kozott.

Kierkegaard-nal a vallasos ember egy koztes allapot az etikus és a keresztény ember
kozott. Az etikus, aki folfedezi Isten 1étét, de az ész utjan, a gondolatait kdvetve éri
el. Lathatolag vallasos, de csak latszolag. Ennek oka az, hogy Isten mindaz, ami az
ember nem - minden szempontbol annyira magasan f616tte van az embernek, hogy mi
egyszeriien, a szimpla fogalmainkkal, fel sem tudjuk fogni. Vagyis abszurd azt
hinniink, hogy el tudjuk gondolni magunkat hozza. Oda az utat tigy hivjak, hogy: Hit.
El6szor miutan az ember alavetette magat feltételek nélkiil, és minden 0sztone, és
tudasa ellenére hisz; akkor valéban vallisos.A KERESZTENY EMBER

Def.: A sz6 a gorog Khristos-bdl szarmazik, ami felkentet jelent.

A kereszténység egy olyan vallds, ami torténelmi eseményben gyokerezik. Ez az
Osszes tobbi vallastol megkiilonbozteti. Ez a torténet Jézus sziiletése. Megtorténik a
felfoghatatlan, hogy Isten Jézuson keresztiil kdzvetleniil az emberhez fordul, oly
modon, hogy tobbé nem vagyunk kénytelenek elképzelni Istent. A kereszténység
elmagyarazza nekiink, hogy milyen feltételekkel kell élniink, és ugyanakkor alapja is
az életiinknek. Ez nem egy olyan iizenet, ami a 2000 évvel ezeldtti embernek szol -
hanem orok érvényi. Ezaltal torténelmietlen lesz, azaz generacior6l generaciora
ismétlodik. A keresztény istenfelfogis az, hogy: Isten a szeretet. Az embernek
olyannyira része van ebben a szeretetben, hogy az emberi szeretet az ¢letiink alapja.
Ennek mintaképe Jézus, akinél mindabban, amit tett lathatd volt a szeretet.

A szeretet minden egoizmus direkt ellentéte, ezért kell a kereszténnyé valni kivand
embernek "meghalni a vilag szamara", vagyis letdrnie Onszeretetét, és Onzését, és
ehelyett megprobalni kovetni a mintaképet, amit Jézus mutatott az emberiség
szamara.



Seren Kierkegaard kezdéknek 3564

Utoirat

»A véletlenszeriiségben rejlik az egész titka. Azt lehetne hinni, hogy nem miivészet
véletlenszerlinek lenni, de bizony elmélyiilt tanulmanyokat kévetel olyan modon vé-
letlenszer(inek lenni, hogy az ember ne menjen olyan messzire, hogy élvezze a dol-
got. Nincs kozvetlen 6romkodés, hanem valami egészen mas, amit magunk fektetiink
be teljesen véletlenszerien. Megnézziik egy szindarab kozepét, vagy elolvassuk egy
konyv utolsé harmadat. Ez(ton valami egészen mas élvezetet kapunk, mint amit az
ird olyan jol kigondolt a szamunkra.”

Na és mit tehet az ember, hogy behatoljon ezen 6rdogien nehéz irdi életmiibe? A
kezdet remélhetdleg megvolt e konyv olvasasa altal, de maguk a miivek? Hol kezdje
az ember a hosszl sorban all6 miivekkel, amit Kierkegaardnak sikerdilt kiadatnia r6-
vid élete soran? A természetes az lenne, ha az ember fogna a Vagy - vagy-ot [Enten-
Eller], vagy talan még inkabb az irdniarol szold doktori értekezést, de a legtobben
rajonnének, hogy hibaztak - nem tudnak részeknél tobbet felfogni az egészbdl. Es
akkor kétségbeesik az ember - ugyan nem Kierkegaard-i értelmében a szonak - és
leall.

Az én tanacsom az, hogy: Kezd a végén! Gyakorta megtalalhatok a nagyobb antikva-
riumokban az olcso kiadasu A pillanat [Djeblikket] * szamok, konyv formatumban.
Sokan - kivalt teologusok - gondoljak, hogy az a Kierkegaard, akivel A pillanat-ban
talalkozunk beteg, mentalisan zavart valaki, akit nem kell komolyan venni. Miutan
mindig nehéz diagnosztizalni a pacienst, miutan meghalt, és el is temettetett, kiha-
gyom a beavatkozast ebbe a vitaba. De egy biztos:Az, ami 4 pillanat-ban all értheto,
¢és "az atlagembernek" irodott. Kierkegaard sajat neve alatt irta, és maga adta ki, ami
miatt megbizhatonak kell tekinteni - kovetve sajat kijelentését Az [réi életmiivem
foszempontja [Synspunktet for min Forfatter - Virksomhed] cimi irasaban. Ezen tal-
menden, humoros, mély és komoly, haraposan gonosz, valtozatlanul aktualis - és,
amint mondam - kénnyen érthetd.

Az, ami a legtobb embernek érdekes, és jolesd, az a konnyen felismerhetd.
Amikor azonosulni tud személyekkel, akik olyan problémakkal kénytelenek szembe-
nézni, amit az ember maga is atélt, akkor az kozelivé és relevansa teszi az olvas-
manyt. Azt hiszem a legtobbiink, fiatalok és oregek atéltiink helyzeteket, amikor,
mint egyének kétségesnek éreztiik a tarsadalommal valo kapcsolatunkat, mind benne,
alarendelve, és hozza viszonyulva. Ugorj hat vissza az irdi életmiiben ¢€s olvasd el a
korai Feélelem és reszketés-t [Frygt og Beeven). Az olvasé persze mar ismeri a proble-
matikat, de az élmény, amint Kierkegaard tekeri a gondolatmenetet minden lehetd -
¢s legtobbiink szamara lehetetlen - modon. Azt gondolom, hogy ez az a kdnyv ahol
Kierkegaard a legjobb, és érthetd is - legnagyobbrészt.

Kierkegaard iroi életmiivének attekintése [magyarul megjelent?]
Af en endnu levendes Papirer 1838

Om Begrebet Ironi 1841

Enten-Eller 1843

Atten opbyggelige Taler udkom i 6 haefter 1843-44

Frygt og Beven 1843

Philosofiske Smuler 1844
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Begrebet Angest 1844

Tre taler ved taenkte Lejligheder 1845

Stadier pa livets vej 1845

Afsluttede uvidenskabelig Efterskift 1846

En literair Anmeldelse 1846

Opbyggelige Taler i forskjellig Aand 1847
Kjerlighedens Gjerninger 1847

Christelige Taler 1848

Krisen og en Krise i en Skuspillerindens Liv 1848
Lilien pa Marken og Fuglen under Himlen 1849
"Ypperspraesten" - "Tolderen" - Synderinen" 1849
Tvende ethisk-religieuse Smaa Athandlinger 1849
Sygdommen til Deaden 1849

Indevelse i Christendom 1850

En opbyggelig Tale 1850

To taler ved Altergangen om Fredagen 1851

Til Selvprevelse, Samtiden anbefalet 1851
Deommer selv! 1876 (skrevet 1851-52)
Bladalrtikler [ujsagcikkek, amik kapcsolatban vannak az irdi életmiivel] 1842-51
Om min Forfatter-Virksomhed 1851

Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed 1859
Bladartikler 1854-55 (megjelentek a Haza [Fadrelandet] c. jsagban)
Qjeblikket 1-10 1855
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