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Petter Bjerck-Amundsen:

Seren Kierkegaard kezdoknek

[Avagy, hogyan is tanithatjuk Kierkegaard-ot 'kdzépiskolas fokon' - egy
dan irodalomtanar ajanlata] Fisker kiado 1990

Forditotta: Lazar Ervin Jarkalo

A szerk. megj.: Ezt a kdnyvet, miutan a fordito évekig kiizdott vele,
az Aghegy Konyvek sorozatanak kévetkezd kétetéiil gondoltuk. Addig is,
amig az ehhez sziikséges anyagiakat, innen-onnan, (honnan?) Osszeka-
parjuk, részleteket kozliink beldle, olvasoink és magunk szolgalatara. A
sajatossag jeléiil ez alkalommal megtartottuk a fordito idézojeleit és
szogletes zarojeleit is, amelyek reméljiik kiilonosebben nem zavarjak az
olvasot.

Elész6

Ez a konyv a lehetd legszélesebb olvasoi korhoz kivan eljutni; nem
azért hogy a szerzd hitelezdit boldogitsa, hanem, hogy mindenki, el6-
zetes feltételek nélkiil megismerkedhessék a dan irodalomtorténet egyik
legjelentésebb, de ugyanakkor a  legnehezebb és legkomplikaltabb
életmiivével. Ahhoz, hogy az ember megértsen egy iizenetet, elofeltétel,
hogy értse a nyelvet, amin az iizenet formalodott. Ezért nincs sok
idegen szo6 a szovegben, és ahol mégis, ott all a magyarazat szdgletes
zarojelben. Miutan reményeim szerint az olvaso e bevezetd konyv utan
nekifog majd Kierkegaard sajat miivei olvasdsdhoz, ezért nem volt
értelme minden idegen szot, vagy régies kifejezést atirni - de amint
monddm - ott a magyardzat a szovegben. A lehetd legteljesebb
megértést eldsegitendd a legtobb Kierkegaard idézetet kommentaltam.
Ez nem az olvaso kiskoriva tételét jelenti, hanem segité kezet kivan
nyujtani ott, ahol ez sziikségesnek latszik. Ha netan mégis zavardak
lennének tessék Oket atug-rani, vagy talan még jobb, ha csendes
vitapartnerként szolgalnak. Amennyiben iskolai oktatashoz kivannak
felhasznalni, a kdnyvben bdséges tanari itmutato is talalhato.
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A fordit6 utoszava

Motto: 'A személy az a "hely, ahonnan az egész
egyszerre lathato" (H.B.: Unicornis)’

"A jelen aion koriilbeliil Kr.e. 600 6ta a személyes tidv jegyében all.
Ezért ma szamunkra teljes realitasértéke csak annak van, ami szemé-
lyes." Ezt irta Hamvas Béla az Ot géniuszban. Nos, ha volt valaha vala-
ki, aki éppenséggel az 'egyént', a személyt tlizte zaszlajara, mint az em-
berlét legfontosabb tényez6jét, ahol minden elddl, ahol egyaltalan barmi
megélhetd Vagy igy—Vagy ugy, hat az Seren Kierkegaard. Akit Ham-
vas szeretett, ismert, és nagyra tartott. Aki pedig mélységeiben, és szél-
tében -hosszaban, legalabbis nagyjabol ismeri mindkettejiik életmivét
az azt is tudja, hogy milyen fontos, sokszorosan visszaverddd, felhasz-
nalt, idézett, sot alapallast meghatarozdan jelenlévd Kierkegaard Ham-
vagy az 'evangéliumi ember' idealjat.

Egyaltalan nem véletlen az sem, hogy mindketten kevesek altal ismer-
tek, és még kevesebbek altal megértettek hazajukban. Avval az intenzi-
tassal, és azon a szinten, ahol 6k éltek, és gondolkodtak, kevesen voltak
képesek lélegezni ez idaig. Csak egy példa a hamvasi ambiciora:
"Eurdpa igazi europai vonalat, Pl apostolt, Augustinust, Pascalt, Nietz-
schét, Kierkegaardt, az egzisztencialis €s szubjektiv vonalat dssze akar-
tam kotni az abszolit emberi hagyomannyal Vedanta-mahajana-tao-
kabbala-orfikaval, és az emberi €életet véglegesen és visszavonhatatlanul
meg akartam alapozni. Espedig nem mint teériat, hanem mint tényleges
életrendet." (Interview/Patmosz 1.)

Nos, Kierkegaard sem volt kevésbé 'ambicidzus', noha, mondhatni vala-
mivel inkdbb megmaradt maganal, a személy, az egyén lehetGségeit
boncolva a végletekig, s6t, még azon is tul. De egyenesen 1jj értelmezési
lehetdséget nyitott példaul a kereszténységet illetéen is - irja sszefogla-
l6jaban Johannes Hohlenberg az altalam eddig egyik legjobbnak talalt
Kierkegaardrdl sz616 konyv szerzdje [A maganyos utja / Den Ensommes
Vej]: "Ugyan az egész Kereszténység Szubjektivitds. A kereszténység
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nem egy Tanitds, hanem a Tanitds egyetlen Emberbe, az Isten-
Emberbe alakulva." [Kierkegaard] Persze az ember kérdezhetné a fen-
tiek alapjan, hogy mit is akart akkor e 'tanitasi tankonyv' szerzdje, vagy
éppen a mottd Kierkegaardja, no meg a forditd, amikor a gyerekekhez
fordultak. "Leginkabb gyerekekkel beszélgetek! tudniillik veliik kap-
csolatban ugye megvan a remény arra, hogy épeszii 1ényekké legyenek,
de azok, akik mar felnéttek - Herre Jemini!" [Kierkegaard]

Roviden: a felndttvilag még mindig, és mar megint teljes csédben van.
(Mély tisztelet a KIVETELEKNEK!) Idétlen id6k éta hasonloan ki-
csiny csoport, ha éppen nem 'ugyanaz' keveri tul a dolgokat, korabban
a vallasokat, utana tobbek kozott a vilaghaborikat, ma a pénzt, akar az
egész bolygd tonkretétele aran is... Nem tudom csak 6ket hibaztatni.
Azt adjak, mi 1ényegiik. Hanem mi van avval a milliardnyi - elsdsorban
nekik - 'hasznos idiotaval', aki ezeket szolgélja, szavukra ugrik, esetleg
kényszeredetten, mégis meg-meg-'valasztja' 6ket, tobbnyire még abban
is reménykedve, hogy valamikor, valahogyan kdzéjiik kertil, rohangél a
pénz utan/eldl, ha teheti letiporva a tobbit, kihasznalva a még szeren-
csétlenebb, netan éhenhalasra itélt tobbi milliardot, legjobb esetben is
minimum felerészben teljesen felesleges, amde kornyezet és 1élekmér-
gez6 produktumai aradataval, '6zonvizével' szemetelve, stb., stb.; hm?!
Korabban hittem a dan népfdiskola ifjak, és felndttek egymast 'neveld'
programjaban, amely alapjaiban a legfontosabb létkérdésekkel foglal-
kozik, és ahol tobb helyen Kierkegaard is kiemelten targyaltatik, bon-
coltatik még ma is. Mara ezen helyek kozott is mar csak kivételek van-
nak a lakosai altal manapsag Egolandnek is becézett Danidban, Ma-
gyarorszagon pedig csak néhany 'diszpéldany' talalhato ezen iskolafaj-
tabol. Ne legyen igazam, de alighanem megint sulyos katasztrofaknak
néziink elébe immaron az emberiség 'boldogabbik’ felében, harmada-
ban is, minden szinten, és helyszinen, teljesen megérdemelten is sze-
rintem, mar, ami a 'felnétteket’ illeti.

Az egyetlen remény a gyerekek, ifjak jo id6beli felvilagositasa, kinyi-
tasa, alkotova tétele, stb. Nekik tartozunk is evvel ugye, ha mar a vilag-
ra segitettiik/kényszerittettiik 6ket. De nézziik, hogyan fogalmazta meg
a feladvanyt egy jubileumi Kierkegaard kiallitas katalogusaban Peter
Thielst filoz6fus 1994-ben az Aktualis Kierkegaard cimii beszédében/
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irasdban: "Eppen ez az egyén [Hin enkelte] volt Kierkegaard kiralykate-
goriaja, és ezt kedveli is korunk - mind individualis 6nzésében, narciz-
musaban, de a dont6 alapallasa igaz keresésében is. Vagy talan még
inkabb: egy dontd kiinduld pont keresésében, mert minden olyan vélet-
lenszertinek tlinik, és minden nagy elbeszélés doglodve, Osszeddlve
hever szerteszét. Mivel "a szubjektiv az igazsag", ami arr6l szol, hogy
belépni az egzisztenciaba, vagyis Oszintén latni, és at6lelni 6Gnmagunkat,
ez olyan feladat, amibe mindenki bele tud helyezkedni. Mindjart nehe-
zebb a dolog, amikor Kierkegaard miiveit jobban megismerve felrémlik
valakinek, hogy a cél nem a spontan érzelgés, vagy valtogathatd értel-
mezések felvétele, hanem olyan On-elfogadas, ami mélyre hatol, és az
Osszes kényelmetlen oldalt is magaval hozza. Nem minden szubjektivi-
tas tesz valakit igazza, és ezen a ponton a kornak van egy kis probléma-
ja Kierkegaard-ot illetleg. Egzisztalni, és valodiva lenni; - konnyebb
mondani, mint csinalni.

Az igaz szubjektivitds probaja az, ami egzisztencidlis tartalmat ad-
hat, tajékozddik, és kiils6leg is aktivizal, természetesen a tisztesség, €s
ez valami olyasmi, amihez sok fiatalnak van érzéke, és vagyakozik is
utana. Tul sok tolerancia, és szabadsag konnyen kapcsolodik dupla fe-
nekil kijelentésekkel, hianyz6 kovetkezetességgel, vagy teljes kozony-
nyel, és hamissaggal. A fiatalok manapsag szabaly szerint sokat kapnak
ezekbdl csaladon beliil és kiviil, és Gton a nagy ¢és felnétt életbe valami
mast akarnak: tiszta vonalakat - tisztességet. Es ez egyfajta belépbjegy
Kierkegaard-hoz. Hogy a fiatalnak személyesen - amint (jjonnan hallot-
tam egy vizsga soran - muszdj bevallania, hogy mindennek ellenére
leginkabb az esztéta életviteléhez vonzodik, nem tévesztendo el a tisz-
tességet illetéleg. Ugyanis ez a taptalaja az etikusnak, a szenvedély pe-
dig kevésbé nyomorusagossa teszi az életet."”

Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy ugyan a mi kamaszkorunkbol a
‘cucilizmus' aldasainak kovetkeztében persze hianyzott Kierkegaard, és
‘retrograd, reakcios, polgari, é16skddd’, stb. filozofiajanak ismerete (bar
mintha olvastam volna mar kamaszként valami borsosan elitéld, de még
igy is inycsiklandozé (sic!) leszamolast vele, Lukacs elvtars, vagy mas
elvtars 'torténelmi materializmus' altal avatott tollabdl...). Viszont hu-
szonéves korunkra, amint ma Hawaii-ban ¢l6, veteran hippi, disszidens
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magyar, Internetbeli sakkpartnerem, baratom fogalmazza: bibliankka
lett a Vagy-vagy. Annyit tennék még hozza, azoknak, akik idegenked-
nének a mara - a Kierkegaard, és Hamvas szerint is elsdsorban
'kereszténység-elharitasban' jeleskedd klérusoknak koszonhetden - ne-
tan végletesen lejaratott sok 'hal-istenkedés'-t6l, hogy Kierkegaard csak-
ugy, mint Hamvas kiilonben, még taoistahoz is méltéan tartézkodtak
attol, hogy Isten(iik)re nézve barmiféle fantazmag(l)orikus képletet ki-
agyaljanak.
Magam részérdl itt annyit elarulnék, hogy nekem személy szerint 'Isten’
a mindenség maga (-M;-) A viszonyokat illetden pedig talan annyi a
kiilonbség Kierkegaard, és az 6 istene, avagy a magam és khm, a min-
denségem kozott, hogy tigy mondjam, mindenest6l EGYben tapaszta-
lom, gondolom és hiszem az egészet. Holografikusan, és hologram-
matikusan, és...: mikrotheosz. (O igen, van/nincs-nincs/van 'valami' a
személyen tul, avagy talan inkabb bévill is, de ez itt most messzire ve-
zetne. Legalabb a nyarspolgari stadiumot néjétek ki minél gyorsabban
gyerekek!;-)
A tobbi, a kierkegaard-i analizis is teljesen stimmel, egészen 'a hit
abszurd ugrasaig a 77000 labnyi mélységbe biztonsagi halo nélkil'. A
lényeg az, hogy minden jel szerint, akinek nincs - hogy semlegesen
fogalmazzunk—az 'abszoluthoz' valamennyire tisztazott viszonya, az
soha nem lehet felelds feln6tt ember. Basta!
Ajanlom végiil a forditast Ungvary Ildikonak, legutobbi élettarsamnak.
Nem csak azért, mert a révén talalkoztam e konyvvel és szerzdjével a
vidéki Dania egy kevéssé kozismert szigetpartjan, hanem az egyiitt tol-
tott szép napok emlékére csakiugy, mint az elszantan nem egylitt toltott
napok, amde madig folytatott 1étkonzultaciok iinneplése okan is.
Ha csak néhany fiatalt, id6sebbet megérint e konyv, igy, vagy ugy, mar
megérte dolgozni vele.
Szeretettel:
Lazar Ervin Jarkalo

Mindenség - Univerzum X - Galais X/'Tejutrendszer' - Fold - Eurdpa -
Dania—Koppenhaga - Nerrebro, és egy joO parittyahajitasnyira innen
Kierkegaard sirja;-) Kr.u. 2008 aprilis-majus.
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Kierkegaard iroi életmiivének gondolati tartalmai

az Iréi Miikodésem Nézdpontja - ban [Synspunktet for min
Forfatterskab], ami haldla utan jelent meg, megprobalja megfogalmazni
ir6i alapallasat. Kierkegaard azt allitja a Nézdpontban, hogy 6 mindig is
vallasos ir6 volt, és nem minden kdnyve kezelend6 ugy, hogy a sajat
nézeteit és véleményét képviselik. Amikor azokat gy irta meg, ahogy,
megvolt a pontosan kigondolt terve veliik.

A dialégus mint eszkoz

Ha az ember meg akar valakit gy6zni a szempontjai igazsagarol,
altalaban a parbeszédet valasztja ennek eszko6zéiil. Ez elényos azért,
mert a partner érveit cafolhatja a maga sokkal jobb éllenérveivel. Egy
ilyen, két ember kozotti beszélgetést neveziink dialogusnak. Az ird
parbeszédben van az olvasdjaval. Ha az valami ragyogo ellenérvvel jon
az ir6i kijelentéseket és allitasokat illetdleg, az ir6 nem tud
visszavalaszolni ugye.

A meggy6zés miivészete

Miképpen adhaté at a legjobban a mondanival6? Példaul keét
személy beszélgetésében, ahol gondoskodunk rdla, hogy az, aki azon
szempontokat képviseli, amiket szeretnénk elémozditani, kicsit
meggy6zObb legyen, mint a masik. Fel lehet mutatni egy problémat, és
megvilagitani minden elgondolhatd oldalrdl, azutdn hagyni, hogy az
olvasd maga talalja ki, melyik is az igazi a szamara. Itt megint lehet
gondoskodni arr6l, hogy azon a vélemény, vagy kijelentés mellett
érveljiink a legmeggy6zObben, amit partolunk, avagy probalhatjuk a
legobjektivebb abrazolast, amivel szabadda tessziik az olvasot. Az,
hogy valaki egyaltalan lehet-e objektiv, az egy masik kérdés. Ha
példaul azt mondjuk egy baratunknak, hogy: "Szép idénk van ma," ez
egy latszolag objektiv kijelentés, de csak latszolag. Sok ember van, akik
egészen kiilonb6z6 dolgot értenek "szép iddé" alatt. Valaki a napot
szereti, mas a hiivoset, stb. Vagyis megkérddjelezhetdé még a
legegyszertibb, és elso pillantasra vilagos "objektiv" karaktert allitas is.

Sajat vélemény

Me¢ég ennél is nehezebbé valik a dolog, amikor allaspontokrol beszé-
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link. Akkor azutan érzelmekkel toltotten szubjektivek lesziink. Ez a
problematika évezredek oOta foglalkoztatja az embereket. Ha valaki
igazan érezni akarja, hogy egy gondolat a sajatja, olyan valami, amiért
teljes személyében kiall, annak beliilrél kell jonnie. Az a legkevesebb,
hogy az ember azt hiszi, hogy ez igy van. Ha az a benyomasa tamad,
hogy manipulaljak, vagy kézen vezetik, akkor mindig marad egy kis
mértéki kétely, vagy kevés ellenallas benne, ami miatt nem megy bele
100%-ig abba, amit a targyalopartnere kivan.

A filozo6fus Szokratész

Lehetséges e egyaltalan, hogy valakit egy teljesen mas véleményre
téritsiink at? Szokratész, aki ca. Kr.e. 470-339 élt, azt allitotta, hogy
megoldast talalt a problémara. Kijelentette, hogy az egyetlen dolog,
amit tud, hogy nem tud semmit. Ez nem hangzik valami zsenialisan,
de ennek megvolt az az eldnye, hogy a parbeszédeiben nem kellett
eldallnia meghatarozott véleménnyel, és kifejteni valami erélyes allas-
pontot. Vagyis az ellenfele nem vadolhatta avval, hogy Szokratész 6t
valami hatdrozott véleményre akarja rabirni. Meglehetosen frusztrald
élmény egy olyan emberrel beszélni, akinek latszolag egyaltalan nincs
is semmilyen véleménye.

Amikor parbeszédet folytatott valakivel, mindig gondoskodott
arr6l, hogy az illetd elofeltételeibdl induljon ki. Szokratész oOtlete
szerint, ha az ember elég intelligens, hogy valakit egy kijelot helyre
iranyitson, akkor onnan kell kezdenie, ahol az illeté abban a
pillanatban éppen van. Na most azért nem szabad azt képzelniink,
hogy Szokratésznek nem volt semmilyen véleménye arrdl, amirdl
disputalt. Magatol értetédGen volt neki, de tisztaban volt vele, hogy az
ember nem beszélhet az élet legmagasabb értékeirdl, mint az emberi
egzisztenciarél, meg mi az etikus, vagyis moralis, avagy vallasi
"igazsag", és elvarnia, hogy be-szélgetd partnere atvegye az "igazi"
allaspontokat, pusztan azért, mert ezekrél felvilagosittatott. Az
embernek élnie kell, amit helyesnek tart, hogy az tartos értékké valjon.
Ellenkezd esetben csupan olcson vett vélemények lesznek, amik ugy
valtoznak, ahogy a sz€l fij, és a végeredmény egy olyan ember, aki
imbolyogva cik-cak-kolja végig az életét.
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Székratész technikija

Szokratész technikdja arra ment ki, hogy kérdéseket tett fol, hogy a
kérdéseken keresztiil onellentmondasba gabalyitsa ellenfelét. Ezen a
moédon maga jon ra, hogy amit allitott, az csak valami fecsegés, €s ezen
keresztiil "maga" jut el az igazsaghoz.

Székratész Szokratészrol

A "Theaitetos"-ban azt mondja Szokratész a technikajarol, hogy az
0 sziiléssegité-miivészete [maieutik - szerz6 kieg.] nem arra megy ki,
hogy megvaltsa a sziil6 néket, és hiis-vér gyerekeket hozzon a vilagra,
hanem, hogy a fiatalsagot segitse szellemi gyerekeket [gondolatokat -
szerz$ kieg.] sziilni. igy fogalmaz: "Ami a baba-miivészetemet illleti
atfogja ez azt is, ami altalanos, de el is valik ettdl annyiban, hogy fér-
fiakat segit, nem nodket, és a testi helyett a lelki sziilést célozza meg. De
a legeslegjelentésebb a mitvészetemben, hogy ezaltal minden elképzel-
heté modon kiprobalhatd, hogy a gondolatembrid, amit a fiatal elme
vilagra hoz, vajon egy kaprazat [igaztalansag - szerzd kieg.], szem-
fényvesztés, vagy egy kifejlett, sziiletésre kész, igazi embri6. Mindez
ugyanugy megy, mint a babaknal: Magam bolcsességben terméketlen
vagyok ugyan, és amikor a nép szememre héanyja, amint oly sokan
teszik, hogy mindig kikérdezek mindenkit, de soha nem véalaszolok,
mert magam semmi bdlcsességet nem birtokolok, ebben bizony telje-
sen igazuk van. Ennek oka pedig az, hogy az Istenség megbizott avval,
hogy masokat a sziilésben megsegitsek, de télem a sziilés lehetségét
megtagadta.

Igy megyen azutén, hogy jomagam nem vagyok bélcs, nem is tudok
mutatni egyetlen 0j gondolatot sem, amit magam hoztam volna e vi-
lagra, mint lelkem sziilottét; de akikkel rendszeresen taldlkozom ugy
vélik, hogy noha kezdetben részben még meglehetdsen értetlenek, de
amint az egyiittlét elérehalad, 1athatd, hogy mind, mindazok legalabbis,
akiknek az Istenség ezt megadja, meglepd mértékben névekedni kez-
denek [itt szellemi értelemben - szerz6 megjegyz.] mind a sajat, mind
masok felfogasa szerint; és egy dolog vilagos, mint a nap, hogy ez nem
azért van, mert télem barmit is tanultak volna valaha, hanem 6k talal-
nak sok szép gondolatra magukban, és meg is sziilik 6ket. A sziilési
segitséget sem nekem kell kdszonniiik, hanem az Istenségnek."
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Annak oka, hogy Szokratész ilyen sok helyet kapott e kdnyvben, az,
hogy 6 az a filozofus, aki pozitivan a legtobbet jelentette Kierkegaard
életmiive szamara; ez rendelte ide.

Az életmii f6 szempontja

Nézziik meg meg mi is volt a legfontosabb szempont az életmiiben.
Kirkegaard szamdara szérnyen fontos volt, hogy olvasoja "Az egyén"
legyen. Ez alatt egy olyan ember értendd, aki magat valasztja, tudato-
sitja, mit is jelent embernek lenni, elfogadja magat, és azon el6feltéte-
leket, amiket megkovetel az emberré valas. Senki nem valhat emberré
masok eléfeltételei szerint - legalabbis, ha valodi kivan lenni - ha élni
akarja - olyannak kell lenni, amit 6 maga valasztott ki, abbdl az elkép-
zelésbdl kiindulva, hogy: ez az, ami kiilonleges mértékben igaz nekem,
AZ EGYENNEK. Itt mutatkozik meg Szokratész filozofiaja Kierke-
gaard konyveiben.

Ha az olvasénak Kierkegaard iizenetét kell valasztania - teljes
lelkébdl, tisztességesen, akkor mit sem hasznal, ha csinosan, készen
prezentalja azt. Amikor jollakottan és elégedetten hatraddliink a
fotelben, és semmilyen problémar6l nem tudunk az életviteliinkkel
kapcsolatban, akkor barmilyen ird, barmilyen iizenete lepereg rolunk.
Egyet érthetiink a szerzével, felilletesen megfoghat a nyelve, és
gondolatmenete - ha az ember nem nagyon faradt - és ugy tiinik, hogy
mulattatd egy kis agytorna - feltéve persze, ha értjiikk a gondolatmenetet
- de tartés benyomast nem tesz rank az olvasmany. Masnapra
elfelejtjiik, és miért? Azért, mert az olvasottak nem tdmadtak fol az
olvasd egyénben, és ezért nem tudja azonositani magat veliik. Mas
szoval az olvasmany megmarad szorakoztatasnak.

A valasztas az egyéné Kell legyen

Ezért Szokratész modszere tehat Kierkegaardé is. A valddi valasztas
az egyéné kell legyen - ennek sajat magatol kell jonnie. A metddus
szerint valasztasokat kell felkinalni neki. Ezt Kierkegaard, csaktugy
mint Szokratész, ugy érte el, hogy azon a szellemi szinten talalkozott az
egyénnel, ahol az éppen tartézkodott.

A nyarspolgar

Hol talalhat6 hat az egyén altalaban? Mi az, amit a legtobb ember el
akar érni az életével? Boldogsag mondanak sokan, de mit ért a tobbség
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ez alatt? Bizonyara nem teljesen helytelen feltenni, hogy a boldogsag
fogalma a legtobb szamara az élvezettel van 6sszekdtve. Mindannyian
ismerjik a kifejezést: élvezni az életet. Az ¢élet élvezetéhez a
legtobbiink szdmara sziikséges, hogy a kdrnyezet altal elfogadtassunk,
¢és ez leg-konnyebben ugy elérhetd, ha az ember olyan "mint a tobbi".
Végiilis lehet6leg nem kivalni a tomegbdl, mert durvan csufot iznek
beldliink, mint H.C. Andersen "rut kiskacsajabol".

A leglényegesebb elofeltétele az élet élvezetének, hogy sikeresek le-
gylink, vagyis megkeressiik az élet élvezéséhez sziikséges pénzt. Na-
gyon sokan tesznek ugyanis egyenlGségjelet a pénz és az életmindség
kozé.

Az egyén Onbecsiilésének jelentésége

Ezen til még szérnyen fontos, hogy az ember meg legyen gy6zodve
onmaga jelentdségérol. Ez 0sszefiigg az onbecsiiléssel, ami nélkiil senki
nem lehet boldog. Valaki jelentségét tiikkrozheti a kdrnyezete. Minél
jelentdségteljesebb az ember, annal tobb egyesiiletnek tagja, annal tobb
bizottsagban iil, és anndl tobb kdzgytilés valasztja ilyen, vagy olyan
bizalmi tisztségbe. Olyan elfoglalt lesz a "boldogsag" hajszolasaban,
hogy elfelejt embernek lenni. Ez az a hely, vagy allomas [stadium]
Kierkegaard szohasznalatdban, ahol az emberiség nagyobbik része
talalhato.

A kornyezet elfogadasa

Amint fentebb érintettiik, legtobbiink hajszoltan elfoglalt egy, vagy
tobb olyan tennivaldval, aminek biztositania kell, hogy elfogadtassunk
a kornyezetiink altal. Ugyanigy szeretnénk latni, hogy ugyanezen kor-
nyezet tiszteljen benniinket, hogy szerencsések legylink a valalkoza-
sainkban, amiket azért valasztottunk, hogy ezeken keresztiil sikere-
sekké valhassunk a tarsadalomban, amiben éliink. Naponta egy sor
probléma elé allitanak benniinket, amikben allast kell foglalnunk, és
legjobb meggy6zodésiink szerint kivalasztjuk, mit is kell tenniink.
Keziinkben tartjuk a sorsunkat, és jol tudjuk mit akarunk. Vagy nem?

Valasztunk mi egyaltalan?

Amikor az egyén valaszt, ez vajjon 6 maga, avagy egy kiviilr6l hato
mechanizmus, ami ilyen,vagy olyan médon dont helyette, netan kény-
szeriti valamely hatarozott modon valasztani? Az a tipus, akirdl itt be-
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sz¢éliink nem aggasztja magat e problémat illetéen. Egyaltalan nem is
akarja tudni, hogy ez kérdéses. Ha netan a koriilmények folytan kény-
szerill valamely olyan dontésre, amit nem kedvel, megrantja a vallat, és
azt mondja: No, igen semmi befolydsom nem volt a dologra. Nem az
én felel6sségem, hogy igy alakult. Legkdzelebb biztosan ugy
valaszthatok, ahogy akarok.
Az a személy, akit itt bemutattunk - a jo, és feleldsségteljes allampol-
gar - biztos benne, hogy tartalmas életet él, és minden helyzetben
igyekszik a megfelel6t, a jot tenni.

"A Jo" fogalma

Azonban Kierkegaardnal "a jo" nem nem valami egyértelmil
fogalom, ami azt akarja kifejezni, hogy az ember nem mutathat ra
valamire, és mondhatja: Ez jo. Es ugyan miért nem? Azért, mert
minden tarsadalom, minden torténelmi idében masképpen értelmezi a
jot. Ami ennek a tarsadalomnak ma jo, az rossz holnap, vagy a
kovetkezd generacionak. Az értékfogalmak sziinteleniil valtoznak. Egy
generacioval ezel6tt az volt a jo, ha készpénzzel fizettek, és nem volt
sok a tartozds. Ma mindannyian hitelbdl éliink. Mindenhez van
kartyank, maga a pénz is eltindben a kreditkartydval szemben.
Kierkegaard gondolatmenete szerint az az ember, aki életét
bizonytalanra alapozza, épiti, arra, ami épp, most, itt jo, élethazugsagra
épit.

A komikus nyarspolgar

Amikor azutdn a nyarspolgar, amint Kierkegaard hivja, vélaszt
valamit, azt annak a tarsadalomnak az elvarasai alapjan teszi, amiben
¢l. Amikor pedig ezek az elvarasok, hogy mit tesz az "ember", avagy
mit is ajanlott tennie, amint mar érintettiik, nem allandoak,
generaciorol, generaciora valtoznak, netan naprdl, napra, a
nyarspolgari 1ét meglehetésen komikus. Ez a komikum abban a
haszontalan, abszurd Onbecsapasban mutatkozik, hogy a személy
valdban azt hiszi, hogy a jot valasztotta, és 6 maga dontdtt Gigy, ahogy.
A valdsagban a tarsadalom éppen érvényes normai valasztottak
helyette.

"A J6" mint abszolit fogalom

De nem allithatd, hogy az emberéletben talalhatdo egy hely, vagy
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valami, amit mindenki egyként jonak, és ezért torekvésre érdemesnek
definial - ez, vagy az, ami még a kultiralis, vagy torténelmi korszaktol
sem filigg?

Probaljunk visszamenni az idoben egy pillanatra - a Biblidba - és
nézziikk meg nem taldunk-e valami kdzos nevezot "a jo jora", amiben
mindannyian megegyezhetnénk. Példaul a Moézesi torvényt: Ne 6lj! Ez
csak jo, nem? Nem tudnank megegyezni abban, hogy az élet szent; és
az, hogy respektaljuk az emberéletet, az jo és igaz? Talalhato persze
erdszakos ember, és elmebeteg, aki nem riad vissza attol, hogy életet
vegyen el. Na de az els6 kategodria legbeliil tudja jol, hogy amit tesz, az
rossz, a masodik kategoria pedig, szerencsétlen, nem felelés a cseleke-
deteiért, nem tudatosan, vagy az altalanos, értelmes értékfogalombol
kiindulva teszi, amit. A masik oldalon viszont szamtalan olyan tarsa-
dalom példajat ismerjiik, ahol egy emberéletet elvenni jonak szami-tott
- sOt szent cselekedetnek.

A Jo torténelmi jelentisége

Amikor a régi indian kultirdk Amerikdban embert aldoztak az
isteneknek, a még dobogd sziv kivagasaval, és elégették az aldozatokat
egy oltaron, az egy jo cselekedet volt, miutan a szertartas az egész tarsa
-dalom javat szolgalta - példaul egy jo aratds formajaban, vagy mint
haborus gy6zelem az ellenséggel szemben. Ha ma meg tudnank
kérdezni egy akkor élt indiant, miképpen is fogja fel az emberaldozatot,
egyszeriien azt felelné, hogy a tarsadalom egzisztenciaja fliggott toliik.

OK, mondjuk. Primitiv vadak tesznek igy. Ha van valami
eléitéletiink mas népekrél és kulturakrol, azt itt megerdsithetjiik.
Ilyesmi sohasem fordulhatna el6 nalunk. Mi okosak, és felvilagosultak
vagyunk, stb. A mi kultirdnkban az élet szent. Igen, végiilis.

A viking idékben az ember a halott torzsf6t a rabszolgaival egyiitt
égette el egy hajoban. Ezek nem oregségben, vagy betegségben haltak
el, hanem felaldoztak Oket az alkalomra. Egy arab kereskedé mély
csodalkozassal, €s megvetéssel teli beszamoldja vilagositott fel errdl
benniinket, aki egyszer jelen volt egy ilyen eldadason. Szegény rab-
szolgak gondoljuk dnkénteleniil. A kereskedé hozzateszi kdzben, hogy
kivaltsagos megtiszteltetés volt kovetni a halott nagyembert - és kii-
16n6s boldogsag uralkodott el a szerencsés kivalasztottakon. Tovabbi
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kegyként a rabszolgandt, akirdl itt sz6 esik, a fondk minden harcosa
megerdszakolta, hogy a spermajukon keresztiil az erejiiket atvegye, és
jobban tudja szolgalni urat odaat.

Igen, de hat ez ugye nagyon régen volt. A vikingek valami médon
szintén primitiv vadak voltak. A mi keresztény kultirankban az élet
csak szent, és mindig az is volt. A kozépkor kezdetétdl, és kb.1700-ig
ca. 5.000.000 ember égett el a maglyakon, vagy valami mas médon
Oletett meg az egyhaz altal, vagy segitségével, és ez persze a kozjo
érdekében, hogy a vilagot a boszorkanyok, és mas ' joemberek' altal
képviselt gonosztdl megszabaditsak.

Igen, igen. Akkor még babonas volt a nép - nem tudtak jobbat, de
ma azutan minden masmilyen. B6 50 évvel ezelott a német gyerekek
azt tanultdk az iskoldban, hogy zsidokat 6lni jo, és nem csak Oket,
hanem a kommunistakat, szociadldemokratdkat, szabadkOmiiveseket,
gyenge elméjlicket, lengyeleket, oroszokat, roviden szélva mindenkit,
aki nem szuperember arja, vagy ellene volt a politikai rendszernek. A
gyerekeket felszolitottdk, hogy jelentsék fol a sziileiket, ha partellenes
tevékenységet folytatnak. Ezrével tortént ez meg, €és a sziilék sokszor
eltintek a KZ lagerek poklaban. A feljelent6k kivalo hdostettiik
jutalmaként megjelentek az ujsagban. Természetesen allithatjuk, hogy
az egész azért tortént, mert Hitler elmebeteg volt. A tanarok az
iskolaban szintén Oriiltek voltak? Az tjsagirdk, akik dicséré cikkeket
irtak a feljelentd gyerekekrol, 6k is elmebetegek voltak? A szerkesztok,
akik feleldssen helyet adtak ennek, a tankonyvirdk, akik leirtdk a
kiilonbdz6 tipustt szolganépeket, akiket el kell nyomni, és végiil
kiirtani, hogy a németek "Lebensraum"-hoz [élettér] jussanak, mind
oriiltek voltak? Vagy a KZ -6rok, akik végrehajtottadk a tényszerinti
kiirtast, szintén elmebetegek voltak? Netdn az egész német nacid, az
elmebetegek népe volt, amely a kiszamithatatlansdgaban nem is volt
felels a cselekedeteiért? Vagy talan valami egészen mas értéknormakat
kovettek, olyanokat, amik torvényesitették a gyilkossagot, ha az "az ligy
szolgalataban" tortént? Ez utobbi tlinik a legvaldsziniibbnek.

Mi Daniaban szerencsére masmilyenek vagyunk! Nalunk az élet szent -
kivéve, hogy torvényesitettiik a terhességmegszakitast, és éppen azt
fontolgatjuk, hogy legalizaljuk, torvényesitjiikk a részvétgyilkossagot
gyogyithatatlan polgartarsaink esetében.
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A j6 és a gonosz fogalmanak allandé valtakozasa

A fenti attekintés arra valo, hogy illusztraljuk, Kierkegaardnak
igaza volt, amikor azt allitotta, hogy az olyan fogalmak, mint jo és
rossz, nem definialhatdk egyértelmiien. Amikor a nyarspolgar abban a
tudatban jar, kél, hogy a helyeset és a jot teszi, ez azért komikus, mert
hamis elképzelések alapjan él; az egész semmit sem ér, minden illuzid,
vagy Onbecsapas, €s ez értelmetlenné €s iiressé teszi a 1étét. Na most
azért az ember kitinden lehet nyarspolgar, és mégis "boldog". Ennek
oka pedig az, hogy a nyarspolgar ugye nem tudja, hogy ¢élet-
hazugsagban €l. A szerencsétlensége abban rejlik, hogy tudtan kiviil
eljatsza emberi kibontakozasi lehetdségeit. Ha egy nap netan folfedezi,
hogy az élete nem értelmetlen, hanem &rokérvényli igazsagokra épiil,
akkor kételkedni kezd. Kétkedésében talan elveti mindazon értékfo-
galmakat, amik ezidaig megalapoztak az egzisztencigjat. Ennek
eredményekép-pen pedig talan esztéta lesz beldle.
(Forras: Dan irodalomtorténet. 2.kotet. Politiken kiado 1967)

AZ ESZTETA

Amikor a nyarspolgart valami csapas éri, ha az lizlet rosszul megy,
amikor a lanya egy szornyii vélegénnyel allit haza, ha a felesége meg-
szokik a legjobb baratjaval, akkor elfogja a kétség. Kétségbeesése
célzott, vagyis tudja, hogy mit6l esett kétségbe - kitlizhet maga elé egy
célt - és megprobalhatja megoldani a problémait. Atalakithatja példaul
a termelést az lizemében, probat tehet ellehetetleniteni leendd vejét a
lanya szemében, visszanyerni a feleségét, vagy talalni egy ujat. Mas-
képpen, olyan helyzetrdl beszéliink, amit kis szerencsével at tud latni,
és meg tud oldani.

Ha azonban egy szép nap, voltaképpen kiilondsebb kiilsé behatas
nélkiil, mondhatni "felébred", és rajon, hogy egész ismert, és biztonsa-
gos léte, amit idaig élt hazugsagon nyugodott, akkor teljesen csupaszon
és védelmi berendezések nélkiil all. Nem tud védekezni az 01j helyzet
ellen, és semmi reményt nem lat elére tekintve. Az egész ugye egy
nagy komédia, amiben semminek nincs jelentdsége. Ha a k6zombos-
séget valasztja, az csak Ujabb tartalom nélkiili tirességhez vezet. Ez
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pedig szorongast okoz, a félelem azon legfélelmetesebb valtozatat,
amikor az ember nem tudja mitdl is fél. "Minél kisebb szellem, annal
kisebb szorongas." S.K.

Elsére tigy gondolhatnank, hogy egy ilyen szorongas csak negativ
lehet, azonban ez ugyanannyit adhat is, mint amennyit elvesz, netdn
tobbet. A szorongas képessége az egyik olyan dolog, ami emberré tesz
benniinket. Ha egy allat életveszélyben van, nem szorong; retteg. Ezen
félelemnek mindig van cimzettje. Az allat tudja mitdl fél - az ember
nem mindig. Az emberi szorongast valami bensd sziili. Kierkegaard
kiilonbséget tesz "lélek" és "szellem" kozott. Az allatoknak, csakugy
mint nekiink van lelkiikk, de az ember egyediil bir szellemmel.
"Szellem" alatt "tudatossagot" értiink. Képesek vagyunk a
benyomasainkat intellektualisan feldolgozni, ami &ltal pszichikusan
eltavolodhatunk t6liik, és elnyomhatjuk a pillanatnyi késztetéseinket,
ami példaul egy allat esetében aktivalja a menekiilési reakciot. Az
ember képes hideg folénnyel mérlegelni.

Na most, ritkan kap az ember valmit ingyen e 1étben, €s ez a helyzet
ebben az esetben is. El6szor is, ez a "szellem" magaval hozhatja a
szorongast, amire nem mindig lehet elsére valami cimkét ragasztani, €s
ezért nehéz lekiizdeni. Kénytelenek vagyunk a szorongds okat
megtalalni, hogy hatékonyan megdolgozhassuk.

"A szellem" felel6sséget hoz

Masodszor a "szellem" - vagyis az, hogy higgadtan feldolgozhatjuk
az érzéki benyomasainkat, és érzelmi reakcidinkat - feleldssé tesz a
cselekedeteinkért. Az ember elvarnd, hogy azokkal a képességeinkkel,
amikkel fel vagyunk szerelve, felel6sséget vallalunk azért, amit
tesziink.

A gyerek és a felnott

Amennyiben a "szellem" a tudatosdggal kotddik Ossze, akkor
magatol értetddéen markans kiilonbség van egy kicsi gyermek, és a
felnétt  felelésségében. A kisgyerek nem sziiletik  kifejlett
tudatossaggal, mivel nincs abban a helyzetben, hogy megfontoltan
feldolgozza az impulzusait, vagy a kiilvilag ra tett hatdsat. Ami a
gyermekben még egy lehetéség, a felnéttben valosagossa lesz. Eppen
ezért, véleményem szerint nincs szanalmasabb, mint az a feln6tt, aki az
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¢élet minden vonat-kozasaban menekiil a feleldssége eldl, avval, hogy
kizardlag a kiilsé koriilményekre mutogat. Az ember igazan jo életet
¢lhet, pedig latszo-lag minden Osszeeskiidott ellene. A legfontosabb
ugyanis az, hogy sajat szemébe tudjon nézni a tiikorben, és ezt aligha
tudja megtenni, ha me-nekiilében van azel6l, amirdl jol tudja, hogy az 6
felelossége.
Egy példa a szorongas fellépésére

Probaljunk egy példat talalni arrdl, hogy miért is talalkozik annyi em-
ber a szorongassal. Tegyiik fol, hogy A-t egy érzelmileg er6sen meg-
terhel6 probléma elé allitjak.

A a pubertas koraban van. Nagyon harmonikus gyerekkora volt, biz-
tonsagban és szeretve érezte magat. Mindig a szorosabban vett csalad
kozéppontja volt, és az a szeretet és elfogadas, amit kapott kolcsondssé
tették ezen érzelmeket. A szamara a szeretet és biztonsag egyet jelentett
a csalad fogalmaval. Most viszont egy csomo kiilonds dolog torténik A-
ban, és igen, nem csak beliil, hanem kiviil is. Roviden: A a pubertas
koraba érkezett. Ez magaval hozza, hogy A teljesen természetesen meg
akarja talalni a sajat identitasat. Ezt sokféleképpen teheti, tobbek kozott
korcsoportjan keresztiil, azaz tigy hasznalja 6ket, mint valami referencia
-csoportot [vagyis, amivel Osszehasonlitja magat - szerzé kieg.]. A
félelmetesen bizonytalan 6nmagaban - nincs sok Onbizalma, mignem
egy nap talalkozik egy lannyal, aki ugy véli A valdsaggal ennivald. A a
lany szemében tiikrozi magat, és ezaltal megnd 20 centivel.

Ez idaig uigy hangzik, mint valami a féorvosrol és az apolondrdl
sz6l6 ponyvaregény bevezetdje, igaz? A szornyeteg sem hianyzik a
torténetbol persze - ez esetben A apja. A mindig szerette az apjat, és ez
kocsonos volt. Az apa A nagy példaképe is volt. Hirtelen nincs A-nak
ideje apjaval pecdzni menni, vagy focimeccsre jarni. Az iskola sem
megy olyan jol tobbé. A nem kdveti a tanitast olyan figyelemmel, mint
eddig, és ez tiikrozodik az osztalyzatokban is. Valami teljesen rosszul
alakul A-val - de mi?

Ezt kitalalni azutan jo sok id6t szannak A otthonaban (amikor nincs
otthon). A valasz vilagos; a gondok akkor kezdddtek, amikor eldszor
vonszolta haza azt a "halalbeteg tehenet", akivel allanddan egyiitt van-
nak. El kell tinnie. Akkor minden ugyantigy lesz, mint azel6tt. Foci-
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meccsek, pecatirak, a jo osztalyzatok - mindez ismét hatotavolsagba
kertiil. A csalad megoldotta A probléma;jat.

Amikor A meghallja miben is egyeztek meg, diihos lesz. Sz6 szot
kovet és avval végzddik, hogy A ugy érzi valasztania kell a csalad és a
lany szeretete kozott. Megbocsathatatlan dolgok hangzottak el a
lanyrol, aki elsoként mutatta meg A-nak, hogy 1étezik masfajta szeretet
is, mint a gyerek és sziild kozotti.

Tiltasok jonnek, A is kovetelményeket allit. Bizonyos szabdsagjo-
gokat kér, tobbek kozott jogot a maganéletre. Ez a veszekedés csupan
az els6 egy hosszil sorban. A sziilok iranti loyalitas kovetelménye
Osszeiitkdzésbe keriil a lanyhoz vald hiiséggel. A gyiilolni kezdi apjat,
akit pedig mindig szeretett. De az embernek ugye nem szabad
gyllolnie valakit, akit mindig szeretett. Ilyen érzéseket hordozni azutan
néhany félelmetes frusztraciot teremt. Nem lehet kidobni egy boldog
gyermekkort. Hiszen arra épiil az egész tovabbi élet. A tobb dolgot is
tehet ebben a helyzetben. Igazodhat a csalad elvarasaihoz - elnyomva
sajat impulzusait, és ezt ismételgetheti minden alkalommal, amikor
talalkozik egy édes kislannyal. Soha nem lesz felnétt, és a problémaja
sem oldodik meg. Hiszen tovabbra is érzelmi krizisben marad, mert a
sajat természete ellenére cselekszik. Valaszthatja a lanyt is a csalad
ellenében. Ett6l sem lesz boldog, hiszen evvel nem oldotta meg azt a
loyalitas konfliktust, ami tudat-hasadassal fenyegeti. Ehhez jon még az
apja elleni elfogadhaatlan gyiildlet.

Kiilonféle konfliktus kezelési médok

Ha az ember erds érzéseket ¢l at, amiket legbeliil
elfogadhatatlannak érez, két dolgot tehet. Leiil és nyugodtan, békében,
tudatosan megprobalja feldolgozni dket, amely aktus méltanyos
kitisztulassal végzddhet. De azt is érezheti, hogy a szdéban forgd
érzelmek olyan kinosak, hogy til nehéz veliik foglalkozni. Fel lehet
emelni a szellemi padloszényeget és besopdrni alda az Osszes
problémat. Arra kényszeriteni sajat magat, hogy "felejtse el" az
egészet, mintha semmi gond nem lenne. Evvel azutan mindent besepert
a tudatalattijaba.

Az a helyzet ugyan, hogy az ember nagyon sok megterheld
konfliktussal talalkozik élete soran, és ha mind feldolgozatlanul lekeriil
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a tudatalatti lomtarakba, akkor az bizony eredményezhet szorongast. Ha
egy lufballonba tul sok levegot fujunk felrobban, és képletesen szolva
ez torténik a tudatalattival is, ha 0Osszes csontvazunkat annak
szekrényébe gydmoszoljik. Egy szép napon egyszeriien til sok lesz az
elnyomott vereségbdl, az eredmény szorongds. Miutdn pedig nem
tudjuk miért szorongunk, nem tudjuk lekiizdeni sem.

Magunknak koszonhetjiik a szorongast

Elsére tiinhet ugy, hogy a koriilmények nyomasa az, ami szellemileg
fohajtasra kényszeriti A-t, de Kierkegaard felfogésa szerint nem a kiilsd
koriilmények okozzdk a szorongast. Vagyis ebben az esetben nem az
apja az oka A szorongasanak.

Nem mi vagyunk a vétkesek azokban a dolgokban, amiknek ki
vagyunk téve a kornyezet részérdl, de miénk a feleldsség azért, hogyan
is dolgozzuk fel 6ket. Kierkegaard azt allitja tehat, hogy a szorongas
oka az ember 'bensOjében' keresendd. Amikor A kiilsd nyomadsra
kénytelen valasz-tani, akkor arra is kényszerittetik, hogy kitaldlja
kicsoda is 6 valojaban. Ennek az ENnek, mint egy el6re nem adott, és
nem valtozatlan mechanizmusnak a felismerése teremti a szorongast. A
azt hitte, feltehetdleg anélkiil, hogy ezt valaha végiggondolta volna,
hogy ismeri magat. Most rajon, hogy az énje, 6 maga eloszlik a
levegében. Hajléktalaanna valik a sajat testében, €s jon a szorongas.

A szorongas pozitiv - identitasteremt6 is lehet

Kierkegaard ugy talalta, hogy a szorongd ember szeme nyilik fel
elészor arra kicsoda is valdjaban. A "régi" személyiségfelfogas
elégtelennek mutatkozik, és a szorongé rajon, hogy sokminden abbol,
ami fon-tosnak, ¢s jelentOsnek tint azel6tt, hogy megismerte a
szorongast, csupan iires €s jelentéktelen dolog volt. Hirtelen felfogja,
hogy a legfontosabb az életében, hogy megtalalja léte értelmét; persze,
figyelem: nem mint valami absztrakt fogalmat. Az 6 életének értelme a
tét.
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A szorongasrol
Itt kdvetkezik néhany Kierkegaard idézet a szorongasrol:

I. "Az egyik Grimm mesében szerepel egy fiatal ficko, aki elindul
vilagga, hogy megtapasztalja a szorongast. Hagyjuk e mesehost
tovabbmen-ni, anélkiill, hogy avval foglalkoznank milyen
szornylségekkel is talalkozik az utjan. Ellenben azt kell mondanom,
hogy ez egy olyan kaland, amit mindenkinek ki kell allnia, hogy el ne
vesszen, mint olyan, aki a soha nem szorongott, vagy nehogy
elsiillyedjen a szorongasban, mert ha a megfeleld6 mdédon tanul meg
szorongani, akkor megtanulja a legfontosabbat.

Ha az ember allat volna, vagy angyal, akkor nem tudna szorongani. De
miutan szintézis, szorong, és minél mélyebben szorong, annal nagyobb
ember, ugyan nem az altalaban vett értelemben, amikor ez lathato,
vagyis kiviilrdl okozdodik, hanem 1ugy, hogy maga produkalja a
szorongast."

Jegyzet az 1. Szovegrészhez:

A szintézis a "tézis" és "anti-tézis" oOsszekapcsolddasa. Azt jelent,
hogy az ember dsszefoglal valamit egy egységgé, ebben az esetben az
emberi lelket és testet szellemmé. Kierkegaard igy ir a SZORONGAS
FOGALMA [BEGREBET ANGEST] cimii kényvében a szintézisrol:
"Az ember a lelki és a testi szintézise. De egy szintézis
elgondolhatatlan, hogyha ezek ketten nem egyesiilnek valami
harmadikban. Ez a harmadik a szellem."

II. "A szorongas lesz szolgaldo szelleme, amely most akarata
ellenére oda viszi, ahova csak akarja. Amikor azutan ez [a szellem]
jelentkezik, és ravaszul ugy tesz, mintha feltalalt vona egy teljesen 1j
utazasi eszkozt, ami most messze szornyliségesebb, mint valaha, nem
vonul vissza, nem tartja tavol larmaval, és zlirzavarral, hanem
innepélyesen iidvozli, mint Szokratész tinnepélyesen felemelte a
méregpoharat, csatlakozik hozza, azt mondja, mint egy paciens a
sebésznek, mieldtt a fajdalmas opracio kezddédik, hogy: kész vagyok.
Akkor a szorongas megszallja, és mindenestdl végigvizsgalja a lelkét,
¢és kiszorongja a végest [a foldit - szerzo kieg.] és kicsinyest beldle, és
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akkor azutan oda viszi, ahova 6 [a 'paciens'] akar menni."

Kommentar az 1. és I1. szovegrészhez:

Az I szovegrész ugy mutatia be a szorongast, ahogy a nép dltalaban
felfogja, valamint valodi jelent6-ségében. Kierkegaard szerint az
emberek altalaban valamely kiilsé dltal kikényszeritett érzéssel
kapcsoljak ossze a szorongdst. E gondolkodds szerint akkor
szorongunk, ha rémiszto, vagy kényelmetlen élmé-nyeknek vagyunk
kitéve. Kierkegaardnak ellenben a szorongds olyan valami, ami az
egyes emberben akkor lep fol, amikor valami olyan vdlasztasra
kényszeriil, amely észellenes, vagy lehetetlen. Probaljuk megvizsgalni
ezt absztrakt szinten.

Megengedem magamnak azt az allitast, hogy a legmagosabb, amivel
egy ember foglalkozhat, azok a szellemi élet jelenségei, ezen beliil pedig
a vallasi elképzelések. Kierkegaard szerint a keresztény vilaghan a
nagy tobbségnek lehetetlen igazi istenkapcsolatban élni, mert a ke-
reszténység elvarasai legyozhetetlen kévetelések az egyes ember szd-
mara. Hanyan tudjdak szeretni példaul felebarataikat, mint tenmagukat?
Hanyan tudjdk szeretetbol a masik arcukat is odatartani? Amikor egy
keresztény felfedezi, vagy beldtja a skizmat [hasadast - szerz6 ford.] az
idedl és a valosag kézott, akkor sziiletik a tehetetlenség és elégtelenség
érzése. Ha valaki komolyan veszi a kereszténységét, akkor megérzi a
szorongas szédiiletét, mondja Kierkegaard. Amikor ugyanis nem tudja
kévetni a keresztenység eldirasait, és idedljait, akkor hivhatia magat
egyaltalan kereszténynek? Mivé lesz ez esetben az istenkapcsolat biz-
tonsaga? Kierkegaard ugy véli egyébkent, hogy mindannyiunknak at
kell mennie ezen a fazison, hogy igaz emberek lehessiink, vagyis elis-
merjiik meg nem felelésiinket Isten elott. Amikor az ember ezen a modon
alazatot gyakorol, a kegyelem, és megbocsdjtas, amit Istentol kap, sok-
kal nagyobb lesz, hiszen nem szolgdltunk rd. Annak, aki a legszélsdsé-
gesebb lelki kinban felfedezi elégtelen voltat Isten eldtt [emlékezziink,
hogy itt olyanokrol beszéliink, akik komolyan veszik a keresztényse-
giiket - szerzé kieg.] két lehetésége van: Elvetheti a vallast, mint valami
elerhetetlent, avagy alaveti magat a kegyelemnek és kegyvesztettségnek.
Ha az utobbit valasztja, a szo szerinti értelemeben megadja magat Is-
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tennek. Elhiszi, hogy Isten hazafogadja, pedig nem érdemli meg. Visza-
tekintve az 1. idézetre: Ha helyesen szorong, legyozi a szorongdsat.
Elérte a legmagasabbat, amit egy ember elérhet.

A I idézet témdja ugyanaz, mint az I-é. Ha a keresztény az I.
szovegben a vallas elvetését valasztia, nem szabadul meg a
szorongastol. Kisérteni fogja ujra, és ujra, és, hogy mentesiiljon ez alol
egy csomo olyan dolgot fog probalni, hogy eltéritse, amit Kierkegaard
"larmanak és ziirzavarnak” nevez. Ha azonban az ember egyszer
szembe nézett a szorongassal, és Isten kegyelmében bizva aldvetette
magat teljesen, akkor sérthetetlen. Legtobben ismerjiik e monddst:
Féliink az ismeretlent6l. Az ismert szorongds nem szorongas tébbé. A
feltételek nelkiil hivé meg-hasonlott a szorongasban egyszer korabban
¢életeben, és ha a szorongas valamilyen formaban netin megint
kopogtatna az ajtajan, nem egy idegen sziornyeteg, amit beenged,
hanem egy régi ismerds, hiszen ez mutatta meg az utat a
legmagasabbhoz egy ember életében, ezért ugy fogadtatik, mint egy
igaz barat.

Amikor elhagytuk a nyarspolgart, a vilaga Osszeddlt, mint egy
kartyavar, mert felismerte minden dolog iires voltat. Hogyan reagal egy
ember ilyen helyzetben? Kiilonféleképpen természetesen - a

A primitiv esztéta

Akinek nincsenek szellemi segélyeszkozei, esetleg az liveg fenekén

keresi a felejtést, és lassan elsiillyed ezen a médon. Ha az ember gyiiloli
a lelkét, gyakran a testén all bosszut.
A felejtés a poharak iiritgetésével meglegetdsen rovidlaté modja a 1ét
¢élvezetének. Az ember tavoltartja a problémait, italba fullasztja 6ket, és
akkor azutan "élvezi az életet". Ez olyan, mintha ugy akarnank tiizet
oltani, hogy benzint ontiink ra.

A Kultivalt esztéta
Az, akinek tobb erdforrasa van - karakterében, szellemileg, kultralisan,
stb.; - talan elkezdi ugy kezelni az egész létezést, mint valami nagy
komédiat - egy szinhazi el6adast, amiben az a komikus, hogy a részt-
vevok éppenséggel azt hiszik, hogy nem egy szindarabban jatszanak,
hanem a legigazibb val6sagrol van sz6. Azonosulnak a tarsadalom altal



3338  Petter Bjerck-Amundsen: Seren Kierkegaard kezddknek

kiosztott szerepekkel, életiiket és lelkiiket teszik ra, igy lesz teljes a bo-
hoézat.
Egy dolog azok koziil, ami naggya tesz egy komikust, éppen az, hogy
hitelesen mitkodik. Felismerhet6 az a tipus, akit nevetségessé tesz, ezért
r6hdg a publikum. Pontosan ugyanez a mechanizmus teszi lehetové a
kultivalt esztétanak, hogy komikusnak taldlja a létet. Ez a sok dnmaga
kivalosagarol meggy6z6dott hemzsegd nyarspolgar korben, oly remekiil
jatsza a szerepét.

Az esztéta sz6 definicioja

Az "esztéta" szo eredetileg egy olyan személy, aki csakis az érzékek
altal felfoghatd vilagot ismerte el. Késébb ugy fordult a szo értelme,
hogy most a vilag szép részérdl beszEliink.
Néhany szaz éve gy gondoltak, hogy "a szép" leginkabb a miivészet
altal fejezédik ki. A mai napig hasznalatos a "szépmiivészet" kifejezés.
Az 1700-as években esztéta volt az, aki értékelni tudta, és értette a mii-
vészetet - egy miivészetértdé mas szoval. Manapsag legtobben taldn a
szépséget szeretdt értenek esztéta alatt.

Az esztéta jelentése Kierkegaardnal
Kierkegaard szohasznalataban az esztéta az, aki azért értékeli a szépsé-
get, mert az valami rendezettnek a kifejezddése, és ezért nem kovetel
semmi beavaatkozast a néz6jét6l, hallgatdjatol. Semmit nem kell ja-
vitani - minden &sszepasszol.

Egy példa

Képzelj el egy festményt. Ott allsz el6tte és nézed. Tajkép hazakkal,
emberekkel. Azt gondolod, hogy igen csinos. A tajkép hasonlit egy t4j-
hoz, a hazabrazolat hazakhoz, az emberfigurak emberekhez. Harmoni-
kus kép. Tovabblépsz a kovetkezd képhez. A motivum ugyanaz, de itt
az emberek zoldek, a fak kékek, az ég pedig barna. Ezt a festményt
nézni kozel olyan, mintha arcul csaptak volna. Rogton kovetelmények-
kel 4ll elé veled szemben. Allasfoglaldsra késztet, mert semmi nem
olyan, mint lennie kéne, minden természetellenes. Valdszinilileg a
mivész valamit kdzolni akart kiilonds szinkezelésével - de mit?
Kierkegaard esztétai elmenekiilnének egy ilyen kép eldl. Egyaltalan
nem kivannanak aktivan bekapcsolodni, allast foglalni ebben a fajta
miivészetben, mert nélkiilozi a harmoniat. Ha élvezniiik kell valamit,
akkor ennek nem szabad problémakkal traktalni ¢ket, ami valasztast



Jarkalo 3339

kovetel tolik, amikor 6k éppen azt lattdk be, hogy minden valasztas
illuzoérikus, azaz hamis elképzelésekre épiil.

A valasztas abszurditasa

Kierkegaard egyik esztétajat igy nyilatkoztatja "a valasztas
abszurditasardl" a Vagy-vagy-ban [Enten-Eller], abban a konyvben,
ami a volta-képpeni ir6i életmiivet bevezeti:

"Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg
fogod banni; hazasodj, ne hazasodj, mindkettét meg fogod banni; vagy
hazasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod. (...) Higgy egy lanynak,
meg fogod banni, ne higgy neki, azt is meg fogod banni; higgy neki, ne
higgy neki, mindkettét megbanod; vagy hiszel egy lanynak, vagy nem,
megbanod mindkett6t. (...) Ez itt uraim minden bdlcsesség netovabbja.”
Kommentar Kierkegaard " Hazasodj meg, meg fogod banni..."
idézeté-hez:

Ha mai nyelvre forditjuk, csupan azt jelenti, hogy minden
valasztasunkat meg fogjuk banni. Mindegy mit valasztunk,
megbanassal végzddik.

Nézziik meg a tarsadalmunkat. Ha megvizsgaljuk a kdrnyezetiinket,
no és nem kevésbé sajat magunkat, hany embert ismeriink, aki magara
veszi valasztasai kovetkezményeit anélkiil, hogy megbanna azokat?
Hanyan nem elégedetlenck az életiikkel, vagy annak részeivel, pedig,
néhany pontban legalabbis, korabbi valasztasaik konzekvenciait nyogik.
Ugyan hanyan nem valtanak, mondhatni "lovat a fiirdet6helyen" , ha a
valasztasuk olyan problémakat okoz, amit nem lattak elére? Pontosab-
ban utana gondolva, valaszt a nép egyaltalan, vagy céltalanul, és vélet-
lenszertien keresztiil cikcakkol a Iétén, keriilgetvén a problémakat,
ahelyett, hogy legalabbis megprobalnad megoldani dket?

Az esztéta semmire sem kotelez6 egoista élvezkedése

Miért adja az esztéta szajaba azt a sok ismétlést Kierkegaard, amikor
a valasztas abszurditasarol nyilatkoztatja? Tobb oka is lehet. Egy az,
hogy nevetségessé teszi az embert; nem csak a nyarspolgarsagot altal-
aban, hanem az esztétat kiilondsen. Aki tobbek kozott éppenséggel
allhatatlansagaval karakterizalhat6. Keresztiil szaguld a 1étén élveket
hajhaszva - semmire nem kotelezo élvezeteket.

Ha szamara a legfobb élvezet annyi lanyt elcsabitani, amennyit csak
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lehetséges, akkor az egyes lanyka ellenallasat legydzni az, ami ¢életébe
izgalmat hoz, annak tartalmat ad. Amint elérte, amit akart, - a lany el-
csabulasat - mar siet is tovabb, hogy leszakitsa a kovetkezd viragot.
Nem lehet egy n6t kétszer elcsabitani; ha masodszor is odaadja magat,
az mar csak ismétlés, és imigyen semmi izgalom. Nincs miért kiizdeni
tovabb, miutan elérte, amit kivant. Csak az 1j élvezet élvezhetd.

Az ismétlés jelentdsége az esztéta szamara

Az ISMETLES minden aron elkeriilendd, leginkabb azért, mert
unalmas. Vagyis Kierkegaard éppen avval ironizal esztétaja felett,
hogy szinte végtelen ismétlésekre ragadtatja. Az idézet amugy
fergeteges gunyt tartalmaz a nyarspolgart illetden is, olyan ginyt, ami
talan megtartotta aktualitasat napjainkig.

Az esztéta ugyanis a nyarspolgar életén, beképzelt valasztasan
ironizal. Ez az ironikus hozzaallas a 1étezéshez kiilonben jellemz6 az
esztétara, amikor ugye képtelen barmit is komolyan venni. Mindegy,
hogy az ember ezt, vagy azt valasztja, az eredmény mind egy, a
kovetkezmény ugyanaz. Valaszthatja az ember az egyiket, vagy a
masikat, mindkett6t meg fogja banni. Fel is hagyhat a valasztassal
magatol értetddden, de sajatsagosan azt is meg fogja banni. Szinhaz az
egész vilag.

Az irénia tavolsagot teremt

Ha ilyen az ember hozzaallasa a 1étezéshez, akkor nem csoda, hogy
az ¢letfelfogasa is ironikus lesz. Az esztéta tavolsagteremtésre
hasznéalja az iréniat, hogy tavol tartson magatél mindent, ami
kovetelményeket tdmaszthatna vele szemben. Mas szoval, az ironiaja
negativ, miutan semmit nem tud a helyébe tenni. Az ember semmire
nem hasznalhatja a medd6, terméketlen kritikat, és nem tudja
Kierkegaard esztétdja sem. Nem segit az életén, miutdn nem mutatja
meg a kiutat abbdl a kétségbeesésbol, amiben talalhato.

Egy Kkis filozéfiai logika

Probaljunk egy kicsit filozofikusak lenni - hasznaljunk egy kis filo-
z6fiai logikat. Amikor az ember esztéta, akkor a tarsadalomhoz képest
az, amiben ¢él. Ha ugyanis nem lenne a nyarspolgaroktol nyiizsg6 tar-
sadalom, amihez kritikusan viszonyulhat, akkor nem lehetne esztéta.
Vagyis, meglehetésen ironikusan, az esztéta egzisztencidja azon a



Jarkalo 3341

tarsadalmon alapszik, amitdl tivolsigot tarthat. Onnmaga ellentétének
ereje tartja fenn. Hagy probaljam lathatova tenni ezt mas moédon.
Minden fogalom csakis dnmaga ellentétének ereje altal egzisztal. Ha azt
allitjuk, hogy egy lany szép, ez csak akkor érthetd, ha ellentétéhez
tudjuk hasonlitani azt, hogy valami szép, mégpedig ahhoz, hogy valami
meg csunya. Ha a csunya fogalma nem létezne, akkor a kijelentés: Szép
lany, mer6 habraty volna. Ez érvényes olyan fogal-makra mint példaul,
kovér, sovany, magas, alacsony, stb. Masképpen fogalmazva hat, az
esztéta foglya annak a tarsadalomnak, amiben él. Ez is ironikus, de ez
olyan ironia, ami nem az esztétatdl jon, hanem a tény-szerinti
életfeltételekbdl, amiknek ala van vetve.

Az esztétikai élettartalom

Valaki csodalkozhatna, hogyan tud az esztéta egy ilyen életet
kibirni. Mivel tolti az idejét? Nem minden esztéta fekszik vizszintesen a
levegbben allandodan, hogy a lehetd legrovidebb id6 alatt a legtobb lanyt
elcsabitsa. Mi van, ha miivészet kedveld, hogyan iiti el az id6t? Kivalo
dolog lehet muzeumokba jarni, de hat ez ugye nem toltheti ki az egész
napjat. Ha mas nem is, de fajni kezd az ember laba egy par ora utén.
Mit csinal hat? Sajatos, de meglehetdsen sok id6t hasznal szerepjatszas-
ra, csakigy, mint a nyarspolgar. A kiilonbség csak annyi, 6 tudja, hogy
jatszik, és ezt gyakorta arra hasznalja, hogy bolondda tegye azt, akivel
egyiitt van. Olyan, mint egy kaméleon, ami mindig a kdrnyezete szinére
valt. Ha példaul egyiitt van egy pappal, keresztény szempontokat vesz
fel, és miutan a kifejlett esztéta szabaly szerint egy igen tehetséges fic-
ko, kivaldan tud az élet magasabb szempontjairdl diskuralni. Pompasan
mulat, amig ez tart, hiszen 6 nem gondolja az egészet komolyan. A
sikere titka az, hogy a pap azt hiszi, egy Oszintén hivé emberrel van
dolga.

Az esztéta és a hazassag

Az egyik esztéta Kierkegaard Vagy-vagy-anak "Valtogazdalkodas"
["Vekseldriften"] fejezetében az "allhatatossagrol", azaz a valtozatlan
hiiségrél a kornyezettel kapcsolatban ezt mondja: "... A baratsag maris
veszélyes, a hazassag még sokkal inkabb; tudniillik a n6 a férfit olyan
gyorsan romba donti, amilyen gyorsan az elkdtelezi magat a tartds kap-
csolatara vele.Vegyiink egy fiatalalembert, heves, mint egy arab mén,
hagyd megnésiilni, és el van veszve. Elsore biiszke a nd, azutan gyenge,
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azutan elajul, majd a férfi 4jul el, végiil az egész csalad. Egy nd szerel-
me csak tettetés, €s gyengeség.

Attol, hogy az ember nem megy bele a hazassagba nem muszaj az
¢letébdl hianyoznia az erotikdnak. Az erotikus is tartalmazhatja a
végtelenséget, de koltdi végtelenséget, ami éppugy korlatozédhat egy
orara, mint egy honapra. Amikor két ember egymasba szeret, és sejtik,
hogy egymasnak lettek szanva, akkor erésnek kell lenniiik, hogy
szakitsanak; ugyanis egyiitt maradva minden csak elveszhet, nincs
semmi nyernivald. Ez paradoxon [6nellentmondas - szerz6 ford.] és az
érzelmeknek is vald, nem az észnek. Ezen a teriileten kivaltképpen a
hangulatokat kell tudni kezelni, ha ez megy, akkor azok kimerithetetlen

Amint egy tapasztalt tengerész mindig kutatva figyeli eldl a vizet, és
jO elére megeérzi a sz¢€l valtozasat is, éppugy muszaj mindig elére latni a
hangulatokat. Tudni kell miképpen is hat a hangulat, és milyen lehet a
masokra tett valoszintisithetd benyomasa, miel6tt az ember magara olti.
El6szor tiszta hangokat szolaltatunk meg a htirokon, és figyeljiik mi ta-
lal el valakit, azutan kovetkeznek a félhangok. Minél t6bb gyakorlati
tapasztalattal bir az ember, annal konyebben gy6zi meg magat arrol,
hogy sokkal tobb talalhatd benne, mint amire valaha is szamitott.
Amikor olyan érzékeny emberek, akik kiilonben igencsak unalmasak
ingeriiltek lesznek, akkor gyakorta viccesek. A bosszantas kivaltképpen
alkalmatos eszkoz felfedezni a népség igazi karakterét. A véletlensze-
riségben rejlik az egész titka. Azt lehetne hinni, hogy nem miivészet
véletlenszerlinek lenni, de bizony elmélyiilt tanulmanyokat kovetel
olyan modon véletlenszertinek lenni, hogy az ember ne menjen olyan
messzire, hogy ¢élvezze a dolgot. Nincs kozvetlen 6romkodés, hanem
valami egészen mas, amit magunk fektetlink be teljesen véletlenszerti-
en. Megnézziik egy szindarab kozepét, vagy elolvassuk egy kony utolsod
harmadat. Ezaton valami egészen mas élvezetet kapunk, mint amit az
ir6 olyan jol kigondolt a szamunkra. Valami mindenestdl véletlent él-
vezilink, az egész 1étezést attekinthetjiik ebbdl az alapallasbol, és hagy-
hatjuk a realitast itt megfenekleni.”

Kommentiar az '"allhatatossag" idézethez: Nézzilkk csak meg
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kozelebbrél.

Az esztéta a baratsagtol és hazassagtol valo eltanacsolasssal kezdi.
Ennek alapja, hogy a baratsagban, és hazassagban ismétléssel talal-
kozunk, és amint emléksziink talan, az esztéta minden aron el kivanja
keriilni az ismétlést, mert ez a szemében gatja az élvezetnek.
Kotelességekkel is talalkozik a baratsaghan és hazassagban, a
kételességek premisszai pedig a tarsadalom dltal teremtetnek, miutan
ezek tarsadalmi normak kifejezédései, hogy mi tekinthetd jonak, vagy
rossznak az emberei kapcsolatokban. Mas szoval: Amikor a kozésség
azt mondja, hogy ha két ember szereti egymast az a helyes, ha dssze-
hazasodnak, az a tarsadalmi mordl kijelentése arrol, hogy ebben a
helyzetben mi is "a jo". Az, hogy "a jo" egybeesik avval, amit az ér-
zelmeik, és szenvedélyeik nyoman kivannak, vagyis éppenséggel a ha-
zassagot, az vélhetéen nem véletlen. Nehéz lenne olyan tdrsadalmi
moralt respektalni, ami jelentos részben nem esik egybe avval, amit az
emberek amugy is kivannak az életiiktél. Konnyebb ugy igazodni, ha az
ember a kornyezetétol azt hallja arra nézvést mit is kell tennie, amit
amugy is tett volna. Ezért mondja az esztéta, hogy ki kell torni egy
kapcsolatbol, pedig az érzelmek mdst kivannak. Hagyjuk az értelmet
mérlegelni, merthogy éppen az ész az, ami megmutatta, hogy a kozos-
ség felfogasa "a jorol" egy nagy illuzion nyugszik. csak a nyarspolgar
hiszi, hogy "a jo" az a helyes is, és éppen ez az, amit az esztéta elutasit.

Hazassag és kozosség

A hazassag a tarsadalom szamara egy élethosszig tartd kapcsolat
két ember kozott. Ez a legkevesebb, amit egymasnak és Istennek
igérnek, amikor 0sszehdzasodnak egy templomi eskiivon. Vagyis 6rok,
vagy végtelen kapcsolatrél van szd, 6rok és végtelen, legalabbis, amig
mind-két hazastars ¢él. Bizonyos értelemben siiletlenség persze ebben
az Oszzefiiggésben 6rokrol, és végtelenrdl beszélni, miutan altalaban
valami egészen mast értiink e fogalmak alatt, éppenséggel valami mér-
hetetlen iddtartamot, ami ezért nem is idétartam. Annak, hogy az 6rok-
Ot egy foldi emberi életre korlatozom itt, az az oka, hogy az olvasd job-
ban értse, mit is ért az esztéta azon, hogy az ember élhet erotikus életet,
ugy is, ha nem hdzasodik meg, és ez is lehet végtelen - koltoi
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értelemben.

A poétikus végtelen

Az esztéta ugy véli, hogy a csabitonak ugyanolyan komolyan,
ugyanannyi "munkabefektetést" kell eszkdzolnie a kivalasztott szépség
elcsabitasdba, mint a tarsadalom szemében a férjnek a hdzassag
miikddtetésébe egy hosszu életen keresztiil. Vagyis a poézis a csabitas
mivészetében rejlik, és ezt komolyan kell venni. Miért is?

Vegyiink egy példat: A primitiv csabitd

A primitiv férfi csupan a szekszualis kielégiilésére gondol. Ezért, ha
el tudja érni, hogy meghengergesse a lanyt a matracon, és
szeretkeznek, evvel meg is elégszik. Az élvezete nagyjabol ugyanolyan
hosszan tartd, mint Nyul Péteré. Egyaltalan nem kap annyit a
kapcsolattol, amennyit elérhetett volna. A tapasztalt csabito, avagy a
csabitas miivészete

A fentiekkel ellentétben a tapasztalt esztéta tudja, hogyan képes
kipréselni az utolsé csopp élvezetet is a kapcsolatbol. Miivészetté teszi
a dolgot. Eldszor a legelsd kontaktus fesziiltsége, az elso kozeledésnél,
hogyan keriilhetd el, vagy gy6zetik le az elutasitds. Mint a vivo, aki
pontosan megitéli ellenfele mozgasat, reakcioit, €s pszichéjét, hogy a
megfeleld pillanatban bevigye a donté dofést. Esetleg elszamitja ma-
gat - az ellenfél kivédi [elutasitja - szerz6 kieg.] a dofést, de ez csak
felerdsiti az élvezetet, mert noveli a fesziiltséget. Ujra tamad, és ha mii-
vészete mestere, védekezésre kényszeriti az ellenfelét, hogy végiil -
talan gy6zzzon. A harc eredményének bizonytalansaga is fesziiltséget,
ezaltal élvezetet okoz. Amig harcol, kiszamitja esélyét a gy6zelemre,
¢és ha er6s ellenallasra talal, meg kell erdltetnie magat a végsokig, be
kell mutatnia egész miivészetét, hogy nyerhessen.

A csabitas szellemi élvezete

Amennyiben az ellenallas nem til kemény, és vivo esztétanknak
felsejlik a gy6zelem el6re, akkor kiilon élvezet azt elképzelni, mit is
hozhat ez magaval. Elhagyvan a képes beszédet, visszafordulvan a
realitas vilagaba ez azt jelenti, hogy elképzelni a szekszualis egyesiilést
a lannyal legalabb akkora élvezet az esztétanak, mint maga az aktus.
"A varakozas 6rome a legnagyobb" szempont kimondottan esztétikai.

Magyarazat Kierkegaard tengerész hasonlatanak hasznalatarol
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Allaspontja példazataul Kierkegaard az esztétdt egy tengerészhez ha
-sonlitja, aki ki tudja szamitani a szelet, mielott az eleri a hajot.
Ugyanigy hasznadlhatta volna a vivo képét, aki elore latja, hogyan
tamad ellenfele legkozelebb. Amikor az esztéta arrol értekezik, milyen
fontos beleérezni tudni masok hangulataiba, akkor wugyanez a
gondolatmenet érvényesiil. Ha nem mérjiik meg a lany homérsékletét
(arvitt értelemben), akkor nehéz kitaldlni miképpen is gyozhetjiik meg.
Nincs két né, aki ugyanazon technikanak dol be. Ezért a csdbitonak
esetrdl esetre kell alakitani a taktikdjat (csabitasrol, csabitdsra).

"Rahangol6odni" a kériilményekre

Eppugy, mint a zenekar elsd hegediisének elé kell csalnia egy tiszta
A hangot a hegediijén, hogy a zenekari tagok ehhez tudjak hangolni a
hangszereiket, az esztétanak is ki kell talalnia, hogy 0sszhangban van e
a korlilményeivel. Ha nem, akkor gondoskodnia kell arrdl, hogy igy
legyen, mert kiilonben nehéz elérni az elsé kontaktust. Amikor azutan
elfogadtatik, mint aki a tarsasdghoz tartozik, akkor nyugodtan bele-
foghat felfedni a koztes hangokat, vagyis a tobbiek gyengéit. Mas
szdval rétegrol, rétegre leleplezni a karaktereket, amire az évodés kivalo
esz-koz, mert rabirja az embereket, hogy elfelejtsék dvni a latszatot az
Osszeomlastdl, nehogy igazi személyiségiik elobukkanjon.

Latszattal a kiilvilag ellen

Mindannyiunknak van valami homlokzatunk, amit kifelé mutatni
kivanunk. Szeretnénk intelligensnek latszani, vagy érzékenynek,
viccesnek, stb. Hogy ezt elérjiik, bizonyos modon viselkediink. Ugy
oltozkodiink, ahogy hisssziik, a magunkra vett szerepiinkkel
Osszhangban van, és a szoOhasznalatunkat is megprobaljuk ehhez
igazitani. Példaul manapsag valamely popcsillag rengeteg rajongdja
probal rd hasonlitani. A legszélsdségesebb modokon azonositjak
magukat vele, ugy Oltoznek, ugy beszélnek, mint 6. Ha valami
hatarozott szlenget hasznal, akkor azt atveszik, és része lesz a rajongd
csoport nyelvének. De muszaj arra emlékezniink, hogy az esztéta az
okbol vesz fol maszkot, ami passzol a kornyezetéhez, hogy
befogadtassék, és ilymodon jatszhasson a tobbiekkel a fesziiltség
kedvéért.

A megfelelé6 maszk kialakitasanak miivészete
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A fenti idézet végén az esztéta a véletlenszerliség miivészetérdl
beszél. Ez alatt éppenséggel a pillanatnak legmegfelelobb maszk
kialakitasa-nak miivészete értend6. Az egyik alkalommal az egyik
maszk, masnap egy masik passzol. Alahtizando, hogy bizony nehéz oly
médon maszkot valtani, hogy az valddi arcnak tlinjék, marpedig
olyannak kell lennie, kiilonben nem bolonditja el a kdrnyezetet ugye.
Az ember konnyen bele-savanyodik a kiilonféle szerepekbe, ha nem
vigyaz nagyon, de amikor valami ennyire nehéz, akkor az élvezet is
annyival nagyobb, ha sikeriil a dolog.

Az esztéta ugy manipulilja a kérnyezetét, mint valami babos

Az esztéta azt is allitja, hogy nem élvez kdzvetleniil, hanem azaltal,
amit mintegy véletlenszeriileg maga fektet be a dologba. Ez annyit
tesz, hogy nem emberek egy bizonyos korének tarsasaga adja az
¢lvezetet, hanem az a tartalom, amit az ember képes kihozni beldle. A
népség hozzahangolodik az ember tonusdhoz, gy tancol, ahogy 6
dudal, vagy, amint tetszik.

Az esztéta emberi jellemzoi

Ezidaig az esztétat igy mutattuk be, mint egy ellenszenves alakot,
de nem - csak - az. Mindenekel6tt egy szerencsétlen ember, aki miutan
valamely komoly lelki krizis elé allittatott, nem talalt mas kiutat, mint a
destruktivat. Nem talalt olyan valaszra, ami kiemelte volna a valsagbol,
és az élet valamely értelmes 0itjara vezette volna.

Ki a felel6s?

Egy masik kérdés lehet, hogy muszaj-e az embernek olyan nagyon
saj-nalnia azokat, akik szorosabb kapcsolatba kertiltek az esztétaval. A
fiatal lany, akit elcsabitott mégiscsak hagyta magat elszéditeni, aktivan
résztvett a komédidban, noha talan ez neki mégse volt szinjaték. De
valasztott, hagyta magat, és igy felelds a cselekedeteiért. Azok, akik
mindig, amikor valami rosszul siil el, avval jonnek, hogy: "Nem tehe-
tek rola. Nem az én hibam volt", pedig aktivan, vagy passzivan résziik
volt abban, ami kivaltotta a tragédiat, nem érdemelnek nagyobb egyiitt-
érzést, mint a gatlastalan csabitd, aki tisztan tudja mit tesz, és kiall a
cselekedeteiért.

Az esztétika pozitiv is
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Nem ajanlott hatrad6lni avval az elképzeléssel sem, hogy az
esztétika csak valami rossz lehet. Szornyl is lenne, ha megtagadnank
magunktol az életérom, és élvezet minden formajat.

Kierkegaard sem igy vélte. Csupan megmutatta, hogy a 1étezésben az
esztétikai a sajat jelentdségében mérendd, és, hogy az életben van mas
és tobb is, mint az élvezkedés.

AZ ETIKUS ALLAPOT

VAGY -VAGY

Azon esztétak, akiket eddig megismerhettiink Kierkegaard Vagy -
vagy-abol jottek, kozelebbrdl az elsé kotetbol, amely bemutatja az
esztétikai allapotot. A masodik kotetben talalkozunk assessor [akkori
id6k renddrbiraja kriminalis tigyekben - szerz6 kieg.] Wilhelm birdval.
Kierkegaard a levélformat valasztotta a bird esztétarol és etikusrol sz616
gondolatainak kifejtésére. Ez a Wilhelm egy par orias hosszusagu
levélben arra akarja rabirni baratai egyikét, a fiatal A-t, hogy hagyjon
fel esztéta életvitelével, és legyen etikus.

Wilhelm tanacsai A-nak

Ha tavirati rovidséggel akarnank sszefoglalni, mit is tanacsol W. A
-nak, akkor ennek a mondatnak kellene lennie: Valaszd magadat. Ha
valaki meg van zavarodva, marpedig megvan, ha esztéta, akkor magat
kell valasztania, amint van - egy zavarodott emberke. Ez magyarazatot
kovetel. Az esztéta ugye csupan egy korabbi nyarspolgar, aki belatta,
hogy az élete névtelen hatalmak altal iranyitott, ezért a valasztasai nem
a sajatjai, hanem olyan viszonyoknak koszonhetdek, amiknek nem ura.
Ezért azutan ugyanugy lehet hip, mint hop, amit valaszt. Még azt sem
mondhatja, hogy a jot valasztja, mert, amint lathattuk "a jo" attol az
id6tol fiigg, amiben éliink, és ugy valtoztatja a tartalmat, ahogy a szél
;.

A valasztas, mint abszurditas

Persze nem kelhetiink at a Iéten ugy, hogy ne kelljen valasztanunk,
de az esztéta gy teszi magat til a nehézségen, hogy a szerencsést és
gylimdlesozot valasztja, abbol a jelszobol kiindulva, hogy: Ha ezt
valasztom az jo, de ha nem teszem, az is jo. Mas szoval, nem tud
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mindsitetten allast foglalni, hiszen a valasztas a szamara abszurditas.

A valasztas, mint redlis lehetéség

fme, Wilhelm mondja: 1) Tudsz vélasztani 2) azért, mert magadat
valasztod, amint vagy - egy szerencsétlen ember. Lattuk kordbban,
hogy a j6 torténelmileg meghatarozott, de A. nem. O itt, és most van.
Nem valtozd, hanem alland6, hogy matematikai kifejezést hasznaljunk,
bar magatol értedddden befolyasolt a torténelmi id6 altal, amiben felno-
vekedett. Meglehetésen sajatosnak tiinhet azt tanacsolni valakinek,
hogy valasszon valami negativat, de van értelem a bolondsagban.

"A j6" érvényes fogalomma leszen

Amikor Wilhelm azt mondja A-nak, hogy valassza a kétségbeesést,
ezt azért teszi, mert kétségbeesett, hiszen esztéta. Ha A hallgat
Wilhelmre két dologra jon ra: 1) Valasztott valami valodit, és ezért ez
jO, és 2) egyaltalan - valasztott. Egyediil mar a valodi véalasztas tovabb
lenditi A. emberi fejlodését. Ugyanis egyik legfontosabb karakterjegye
az esztétdnak, hogy nem valaszt valami idea alapjan, hiszen
meggy6zdése, hogy minden valasztas abszurd. Annak, hogy A.
egyaltalan tudott valasztani az az oka, hogy elsé alkalommal esztéta
egzisztenciajaban felfedezett egy jonak definidlhatd valasztasi
lehetdséget.

Ember/Isten

Kordbban a konyvben leirtuk, hogy a fogalmak csak egymas
ellentétei révén érthetdéek (hideg/meleg, stb.) Amikor példaul
Szokratész azt allitotta, hogy nem tud semmit, nem hasonlitotta
tudatlansagat masok kisebb, nagyobb tudasdhoz. Ellenkezdleg, volt
olyan szerénytelen, hogy ugy vélje, tobb belatassal bir, mint masok,
miutan 6 volt az egyetlen, aki tudta, hogy nem tud semmit. A masik
oldalrdl nézve persze nem lehet valaki tudatlan, anélkiil, hogy
Osszehasonlitand magat valaki, vagy valami tudoval. Miutan ez a
"valami" nem talalhaté az emberek k6zo6tt, muszdj rajta kiviil keresni, és
egyetlen egy lehetdség van - hogy a tudés csakis az isteni, 1étvezérld
principiumé lehet - avagy Istené, ha az ember gy akarja.

Az etikus allapothoz vezet6 gondolatok

Ugyanigy all a kétségbeeséssel. Kétségbeesettnek lenni belathatolag
nem valami pozitiv helyzet, ha az ember nem tudja a kétségbeesését
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valami konstruktivra hasznalni. A masik oldalr6l nézve, viszont nem
valaszthatja a kétségbeesést, ha nem talalhat6 ennek valami abszolut
ellentéte. Ennek az abszoltt ellentétnek, a dolog természetébdl eredéen
muszaj abszolut pozitivnak lennie, és abban a pillanatban, amikor a két-
ségbeesés elismertetik, ez ugyanakkor elismerése valami 6rokérvényt
jonak is. Ez az 6rokérvényl j6 ugyanigy az emberen kiviil talalhato,
mint a megismerés, vagy tudas lehetdsége emberen tali volt Szokratész
gondolatvilagaban.

Vallasossag ész altal

Ha egy esztétara gondolunk, aki olvasta Szokratészt, és elérkezett
¢életében ahhoz a ponthoz, hogy 6nmagat valassza, a kovetkezdket fogja
atélni: Mint ember tudatlan - azaz muszdj lennie valami magasabb
rendil tudonak - és ez Isten. Mint ember kétségbeesett - vagyis talal-
hatoénak kell lennie olyan felsobb foku valaminek, ami e kétségbesés
ellentétét magaban foglalja - és ez Isten. Amikor tehat az esztéta magat
va-lasztja, mint embert, ezaltal bevon egy folérendelt Iényt is a 1étezé-
sébe. Vallasossa lesz, abban az értelemben, hogy az értelme hasznalata
altal elismeri, hogy van egy hatalom, ami folétte all. Ezutan nem
kezelhetjiik Gigy tovabb, mint esztétat. Etikussa lett.

Az etikai kihivas: Azt valasztani, ahogy az ember van

Az etikus ember nem kereng a 1ét {ires terében. Avval egyiitt, hogy
Onmagat valasztotta, a teljes feleldsséget is vallalta magaért. Miképpen
is tehette ezt meg? Azaltal, hogy belatta Isten folotte all. Isten ma-
gasabb rendii, avagy a hatalom, aki 6t is teremtette, mint embert.
Amikor tehat dnmagat valasztja, elfogadja magat Isten kezébdl, és ezért
képes vallalni a felelosséget a sajat életéért. Két ember nem valasztja
magat ugyanazon a modon, mert kiilonbozéek, ezért nem lehet
megmondani, hogy mi az igazi mddja az emberlétnek. Ami j6 az
egyiknek, az lehet roszz a masiknak. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes
ember kénytelen maga felelGsséget vallalni a sajat életéért. Ez valami
nagy és stlyos felel6sségnek tlinhet, amit cipelni kell korbe, de ha ez
Istennel egyetértésben torténik, elbirhato.

A felelésség, mint 6nmagunkkal szembeni kotelezettség

Ha egyszer valaki komolyan 6nmagat valasztotta, azaz minden hiba-
javal, és hianyossagaval egyiitt, amit csak a karaktere tartalmaz, akkor
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tobbé nem szabadulhat a felelosségétol. Nem tud tobbé alkalmas és
alkalmatlan idében a bizalmasaihoz futkosni, hogy panaszkodjon sze-
rencsétlennek mutatkozoé valasztasai miatt, és ugyanakkor megtagadni a
felelosségét a kovetkezményeket illetden.

A kovetkezékben megprobdlom lathatova tenni a problémat, hogy
mit is jelent onmagunkat vdlasztani, amilyenek vagyunk. Ha példaul tul
sokat dohanyzom (marpedig ez igy van) két lehetéségem van:
Megprobalhatom abbahagyni (amit meg is tettem), vagy elfogadom
magam egy olyan embernek, aki dohanyzik, méghozza til sokat. Az elsé
lehetoség magaban hordozza azt, hogy at kell alakitanom magam.
Eloszor fol kell halmoznom egy jokora adag rossz lelkiismeretet, mert
tul sokat dohanyzom, azutin a rossz lelkiismeret hatdisara el kell
dontenem, hogy most azutin vége. Ki a dohdnnyal. Teli onigazolo
tigybuzgalommal taldlkozom az elsé dohdany nélkiili nappal, és totd-
lisan megvdltozom napkozben. Ujjdsziiletettnek érzem magam, minden
karos szenvedélyemet kidobtam a hajorol, robbandsig teli vagyok
energidval, folyamatosan beszélek, hisztérikusan nevetek a leglaposabb
vicceken is, és nagyjabol elviselhetetlen lettem a kérnyezetem szamdra.
Farizeus lettem, mindenkinél mindent jobban tudo, foliilemelkedett a
szegény bolondokon, akik még mindig nem jéttek ki a dohanymocsar-
bol, és elmesélem nekik, hogy milyen nagyszeri élet varja éket, ha 6k is
megbolcsiilnek, mint én - amikor végre ratalalnak az utra. Ez torténik
az elsé napon. A masodikon lazasan kutakodok az ésszes zsebemben,
minden elgondolhato, és elgondolhatatlan rejtekhelyen egy ottfelejtett
cigaretta utan, hogy, ha taldlok egyet, suttyomban elsziviam a vécén.
Vegiilis csak egyetlen egy cigarettarol van szo, és az csak nem okoz kart
ugye. Romat sem egy nap alatt épitettek fol. Legbeliil persze tudom,
hogy becsapom magam, és avval vadolom magam, hogy gyenge vagyok,
karakterhibas személy, aki nem tudja véghezvinni, amit elhataro-zott,
stb. Szerencsétlennek éreztem magam el6bb, amikor dohdnyoztam, de
most még szerencsétlenebb leszek, mert visszaesek.

Ha azonban a szanalmas komédia helyett, ami csak még szerencsét-
lenebbé tett, ugy valasztom magamat, amint vagyok - egy reménytelen
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dohanynarkoman - megbékélek az elmémben. Valami sajatos torténik,
az, hogy most szabadon mondhatom magamnak: OK, te egy roncs vagy,
de rendben van. Jobb lenne, ha nem igy volna, de miutan igy van, ezt
kell elfogadni. Ez nem akaddlyoz meg abban, hogy egy késébbi ido-
pontban megprobaljak leszokni ismét. Csak mas alapokon kell tortén-
jen. Ha nem sikeriil, nem leszek boldogtalan, mert hiszen elfogadtam
magam olyannak, amilyen vagyok - egy roncs. Mas szoval, magamat
valasztottam. Ami dontd ebben a valasztasban, az az, hogy valodi. Nem
valami idealis képet valasztottam magamrol, hanem magamat, amint
vagyok éppen. Ezért nem vagyok keétsegbeesve tobbe, mert egy dllando
tényezo lépett fel az életemben, a sajat egzisztenciam formadjaban.

A tarsadalom felfogasa a felelgsség fogalmat illetoleg

Ha az olvasé egy napon venné a faradtsagot, hogy meglatogassa a
varosi biroésagot, és aznap éppen biintetdligyek lennének a napirenden,
akkor megfigyelhetné, amint nem csak a védd, de még a bir6 is probalja
megtalalni mindazt a mentd koriilményt az tigyben, ami csak a vadlott
elényére szolgalhat. Ha példaul szerencsétlen gyermekkora volt, ez el
fog keriilni, hogy mentségére valjon. Mas szoval az egyes emberen ki-
viili viszonylatok, tobbek kozott a jogrendszerben is belejatszanak a
felelosség fogalmanak definialasaba. Ez a jogrendszer természetesen
arra épiil, amit az ember tarsadalmi erkdlesnek, vagy etikanak nevezhet,
de nem Kierkegaard etikus ember modellje az elokép. A nyarspolgar-
nak egyébként ez a feleldsséget altala elképzelheté minden moédon
kielégit rendszer, és miutan a lakossag tilnyomo tobbsége nyarspol-
gar, ily modon eleget is tesz az elvarasoknak.

Mikor igaz Isten az egyénnek?

Egy el6z6 bekezdésben leirtuk, hogy amikor az ember &nmagat
valasztja, miképpen valasztja ugyanakkor Istent is. Ebbdl logikusan
annak kéne kovetkeznie ugye, hogy miel6tt ez megtorténik, Isten nincs
az egyén szamara. A nyarspolgar talan szorgos templomjard, pénzt
dobal a perselybe a Kiil Misszié szamara, asztali, és esti imat mond, és
az egészet tekintve igaz kereszténynek tartja magat, és rendben lévének
a viszonyat Istennel. De miutan Istent illetd valasztasa a nyarspolgari
feltételek szerint tortént, ez nem igazi valasztds. Nyarspolgarként
ugyanis az ember barmit valaszthat, anélkiil, hogy ennek a legkisebb
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valadi jelentdsége volna.

Probaljuk megérteni a kdvetkezokben, hogy mi is volt Kierkegaard
véleménye az efajta vallasossagrol. A széveg A pillanat [Djeblikket] 9.
szamabol valo:

Kierkegaard a nyarspolgari vallasossagrol

"... Volt egyszer, amikor "az ember" oly moédon viszonyult
Onmagahoz a kereszténység egy végtelen -elképzelésében, hogy
komolyan vette a meghalast [a vilag szamara], azt, hogy gyiilolje
magat, meg a tanitasért valo szenvedést, és akkor olyannyira nehéznek
talalta az életet, igen olyannyira fojtogatonak, hogy még a
legkeményebbek is majdnem Osszerogytak a nehézségek alatt, férgekkeé
zsugorodtak, és még a legalazatosabbak sem voltak messze a
kételkedéstél. Eppen emiatt a sok nehézség miatt, 1égy csak felszines -
¢és latni fogod, amint az Gsszes ne-hézség eltlinik! Légy feliiletes; és
legy¢él bar magad lelkész, esperes, vagy piispok, aki - egy az 1j
testamentumra tett szent eskii erejével - egyszer egy héten haromnegyed
oraban hangosan habratyol valamit, de kiilonben minden mas fontosabb
egy jo napon; vagy légy magad is hivd, aki haromnegyed oOraban
felemeltetik ama magassagba, amit a pap habratyol, de kiilonben legyen
minden mas fontosabb egy jo napon: Es latvan latod majd, hogy
minden nehézség eltlinik! Hamisitsd csak meg a legmélyebb alapjaiban
Isten, avagy a kereszténység felfogasat ezen életrdl, legyen az tutjelzdd,
hogy ez az ut az igazi, ez Istennek tetsz6, hogy ez (¢les ellentében Isten
szavaval) konnyi - és 1atni fogod, hogy az 6sszes nehézség eltiinik, ez a
vilag pompassa valik, pompazatosabb, kényelmesebb, és konnyebb
minden évszizaddal, amit ilyen modon élink. Es ne szégyenkezz
egyaltalan, higgy nekem, senki nem fog beléd kotni, az egész banda
ugyanabbdl az anyagbdl Ontetett, a dicsérd szonoklat mar elé van
készitve, az okossagod dicsérete, a dicsérd beszéd azoktdl, akik rélad
aradoznak, és akik - milyen okosan van ez kiszamitva - dnmagukat
dicsérik, és csak akkor itélnének el, ha nem olyan volnal: mint
mindenki mas."

Kommentir Kierkegaard nyarspolgari valldsossagrol sz6l6
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szovegéhez:
Az idézet elején Kierkegaard leirja, hogy a régi idok keresztényei olyan
meértékben probaltak felnéni a keresztény idedlhoz, hogy majd Ossze-
roskadtak a terhek alatt. Ezutan az 6 ideje kereszténységenek szatirikus
leirdasa kovetkezik, amikorra a nép mar régen belatta, hogy semmi oka
megszakadnia abban, hogy megprobal az idedlok utan élni, amikor
senki mas sem probdlja ezt. Ami komolyan indult, atalakittatott
komédiava, és feliiletességgé. Maguk a papok is, akiknek mintaképiil,
és kalauzul kellene szolgdlniuk a keresztényeknek, résztvesznek a
maszkabalban, és ez teljesen vilagos mindenkinek, olyannyira nincs
megfelelés a szoszékrdl eldadott prédikacioik, és az életviteliik kozott. A
masik oldalon persze ez sokkal kénnyebbé teszi a hivék szamdra, hogy
az életiiket keresztény komolysag nélkiil rendezhessék be. Még elony is
szarmazik a dologbol, miutan igy az ember nem valik ki ugye a tomeg-
bol - "a tobbi" kéziil. Ez anonym biztonsdagot ad, nincs kockdzata
annak, hogy a tobbség megbubolja a delikvenst, mert masmilyen. El-
lenkezdleg, mindenki, a papsdgot is beleértve kész dicsérni - dicséro
szonoklatot tartani, amint ezt Kierkegaard nevezi, mert a szonok ily
modon indirekt modon sajat komolysaganak hianyadt is dicseri. Az
egyetlen, ami a népet feldiihiti, ha az ember megengedi maganak, hogy
masmilyen legyen. Ennek oka persze az, hogy ilymodon kiallittatik a
tébbség hianyos volta - felpiszkalodik a rossz lelkiismeretiik - és ezért
kell magara vennie a diihiiket.

Az etikus vallashoz valé viszonya

A fentiekben Kierkegaard azon a langyossdgon ¢és cinizmuson
humorizalt, ahogy a lekész az evangéliumot atadja, és amint azt atveszi
az ugynevezett keresztény ahitat keresd. Az etikus nem ilyen moédon
vallasos. Természetesen 6 is, mint mindenki mas etikus egyszer nyars-
polgar volt, és ezért valdsziniileg valamely idopontban hasonl6 feliiletes
kapcsolatban volt avval a vallasal, amivel Kierkegaard szavain keresz-
tiil éppen megismerkedtiink. Ez egy meghaladott allapot. Els6 alkalom-
mal életében elismeri Isten 1étét, amikor érzi, hogy sajat magat veszi at
tole, vagyis Isten altal veheti at a felelosséget sajat magaért. Ennek el-
lenére nem lesz, Kierkegaard nyelvhasznalata értelmében, vallasos -
csupan etikus. Ez logikatlannak tiinik, és ezért magyarazatot igényel.
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Hogy lathatova tegyiik a problematikat - még egyszer - visszatériink az
esztétahoz. Az 6 gondja az volt, hogy nem tudott "igazi", autentikus
emberi életet élni, mert az egész 1étezést torzképnek, illizionak latta,
amihez lehetetlen volt komolyan viszonyulnia.

Mondhatjuk, hogy elveszetette magat az ¢életben. Ezen a
feladvanyon az etikus tallépett. Eppen megtalalta magat - a sajat
egzisztenciajaban - ugy, amint van, minden disz és minden mentség
nélkiil. Most atalakul valami az etikusban. Eppen, amiért megtalalta az
énjét, ujra be tud 1épni az emberlétbe.

"Realizalni az altalanost"

Most akkor 'realizalhatja az altalanost", hogy Kierkegaard
kifejezését hasznaljuk, mondhatni élhet egy egészen atlagos emberi
¢letet, annak dromeivel, gyaszaval és reményeivel.

Ha ebben az allapotban elragadtatna a kereszténység altal - igazan és
komolyan - akkor nem tudné realizalni az éltaldnost. Visszavonulna a
vilagbol, hogy az Uj Testamentum szerint éljen.

Kierkegaard abszolutikusan tolmacsolja ezt, vagyis kiragadja a
legmesszebbvivé konzekvenciakat az Uj Testamentumbél. Ha par rovid
szoba akarjuk préselni ezeket, akkor ebbe az iranyba kellene mutatniuk:
Szenvedned kell a hitedért. Semmit nem kapsz ajandékba. Le kell
mondanod e vilagrol, és az ezutan kovetkezore kell koncentralnod.

"Meghalni" a vildg szamara

Kierkegaard azt mondja: halj meg a vilag szamara. Es éppen ez, az,
amit az etikusnak nem kell. Neki realizalnia kell az altalanost - a
vilagban kell ¢élnie, és ¢élnie kell a vilaggal, de ezt tudatosan kell tegye.
Ami annyit tesz, hogy akceptalnia kell, ami éppen most érvényes a
vilagban.

A nyarspolgar és az etikus kozotti kiilonbség

Na de hat, vethetné kdzbe az ember, nem lett akkor tijra nyarspolgar
beldle? Nem, nem lett, mégpedig a kovetkezd okbol: Amikor magat
valasztotta, Gigy, amint volt, minden hibaval és hianyossaggal, Isten ke-
7¢€bol fogadta el magat, és atvette evvel a feleldsséget az életéért. For-
ditva pedig, Isten elfogadta, amint volt, - evvel és evvel a hibaval, és
hianyossaggal. Vagyis nem lett perfekt ember attol, hogy etikus lett -
hanem egy igaz ember lett. A kérdés csak az, hogy perfekt és ember
egyaltalan egymasra vonatkoztathatok-e. Nem {ires térben egzisztalunk
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ugye, hanem egy allandodan valtoz6 tarsadalomban, ahol az egyik dolog,
ami folyamatosan valtozik, az a jo és a roszz fogalma. Az etikus el6szor
akkor tapasztalta meg Istent, amikor etikus lett - el6tte a legjobb eset-
ben valami konvenci6 volt a szamara. Logikus végkdvetkeztetés, hogy
Isten azel6tt is volt, mielott az etikus folfedezte. Hiszen kiilonben 6
teremtette Istent, és nem forditva.

Isten, mint az 6rok jo

Isten tehat 6rok, és Isten teremtette az etikust. O teremtette kiilsnben
a nyarspolgart, és az esztétat is. Miutan Isten az 6rok, az 6rok érvényd,
az 0rok jo, az egyetlen jo teljességben értve, ezért lehetetlen elképzelni,
hogy a nyérspolgar és az esztéta valami rosszat reprezentaljon. Ok is a
maguk modjan a jo egy bizonyos oldalanak, vagy érnyalatanak
kifejezddései.

Az etikus megnyugtatisa

Az etikus ezért nem vetheti el a tarsadalmat, amihez tartozik, mert
Isten a teremtdé - a tarsadalomé is, mert az Isten altal teremtett
individumokbol all. Az etikus nyugodtan aktivizalhatja magat a
tarsadalomban, és élhet egy latszolag tipikus nyarspolgari életet, de ezt
6 azon kétségbeesés nélkill teheti meg, ami rejtett a nyarspolgar
szamara, és elismert az esztétanal.

Az etikus elfogadja a tirsadalmi normakat

Amikor az etikus részt vallal a tarsadalomban, elfogadja ezaltal
annak érvényes nézépontjat a jot és rosszat illetéen is. Vagyis elfogadja
a kozosségi normakat. Az egyik ilyen norma a hazassag. Mostansag
egyre inkabb elfogadott a papir nélkiili kapcsolatban élés, de ennek a
novekvo mértékl elfogadtatasnak dacéra a tarsadalom leginkabb abban
érdekelt, hogy hazasodjon a nép. Ez lathat6 a térvényhozésban is, ami
teljesen nyilvanvaloan favorizalja a hdzassagot, szemben a papir nélkiili
kapcsolattal. Persze lehet egy ilyen egyiittélés éppolyan bensdséges, és
kotelezd érvényil a partnerek szamara, mint a hazassagban. Lehet ép-
pentgy életreszo6lo is. Semmi nem gatolja meg azt, aki papir nélkiil
megfogadja Isten eldtt, hogy élete végéig egyiitt marad a masikkal.
Vagyis, ami megkiilonbozteti az ilyen tipusu egyiittélést a hazassagtol,
az a hivatalos meger0sittetés, vagy a templomban, vagy az anyakonyv-
vezeténél, és hat nem pontosan ugyanazok a jogi kdvetkezmények, mint
a hazassag esetében. Ha példaul az egyik fél meghal, akkor adédhatnak
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problémak az orokséget illetden, vagy, ha elvalnak egymastol, akkor
szintén lehetnek gondok az esetleges sziil6i jogok, és lathatas tekinteté-
ben. Kierkegaard nem volt valami nagy csodaldja "a hivatalossagnak",
de a masik oldalon meg a hazassag hive volt, az elkotelezettség miatt,
amikor a hazas felek elkotelezik magukat egy életen keresztiil szeretni
egymast.

Kommentar a Normaalkotas fogalmahoz:

Az olvasé tobbféle dOsszefiiggésben taldlkozott a  "norma’
kifejezéssel. A munka vilagaban lathatiuk az akkord-munkdra
alkalmazva, amikor meg van adva a norma, hogy az egyes munkdsnak
adott idében, mekkora mennyiséget kell produkadlnia. A szo6 gyakorta
azt hatarozza meg, ami minimum kévetelményként van elé allitva.

Mas ésszefiiggésben a szo gyakran hasznaltatik, mint moralfogalom
- csoport-normakkeént, azaz a toleralt és nem toleralt viselkedés normdai
- de tobbszor lathatjuk képlékenyebb Osszefiiggésben is. Nehéz lenne
definialni peldaul, hogy mit is fed a "tarsadalom normdi" kifejezés.
Ebben a tarsadalomban itt [Danidban] kb. 5 millionyian vagyunk.

crer

’

sem allithatna, hogy mindannyiunknak kozések a normdi. Ha
elképzeljiik, hogy egy szép napon olyan sajdatos helyzetbe keriiliink,
hogy valakinek, aki soha nem taldlkozott a "tarsadalom normai"
fogalommal, el kellene magyaraznunk mit is tartalmaz valojaban, hat
nem lenne kénnyii dolgunk, az biztos. Talan mondhatnank, hogy ez
takarja a legkisebb kozos nevezot, amiben mi itt mindannyian meg
tudunk egyezni egymdssal, de ez sem lenne korrekt. Meg merem
kockaztatni, hogy egyetlen egy olyan valami sincs, amiben
mindannyian meg tudnank egyezni. Van példaul egy tdrsadalmi
normank, ami szerint lopni roszz dolog, de bizony talalhatoak emberek,
akik semmi rosszat nem talalnak ebben. Még abban sem vagyunk egy
véleményen, ami egy emberélet kioltasat illeti. Még mindig sokan
vannak ebben a tarsadalomban, akik hivei a halalbiintetésnek, de ez
nem egyike a tarsadalmi normaknak. Mindennek ellenére majdnem
mindannyiunknak van elképzelésiink arrol, mi  értendd tarsadalmi
normak alatt.

Ugyanis jogallamban, és reprezentativ demokraciaban éliink. A jog
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-allam az egy olyan tarsadalom, amely védi, és kotelezi az egyes polgart
azon torvényeken keresztiil, amiket a nép reprezentaloi - a megvalasz-
tottak - elfogadnak a parlamentben - nalunk a Folketing-ben. Ezen tul
az egyes polgar jogallamban védett egy alkotmany dltal is, ami nem
valtoztathato meg politikusok egy véletlen gyiilekezete altal. Sok dallam
alkotmanya tartalmaz olyan jogokat, amit a szobanforgo allam legtobb
lakosa nem veszithet el - pld. a szabad véleménynyilvanitds joga, gyii-
lekezési szabadsdg, vallalkozasi szabadsdg, vallasszabadsdg, stb.
Osszefoglalva ezeket emberi jogoknak hivjuk. Ezért van, hogy a legtébb
jogallamban nagyon nehézkes, és koriilményes alkotmany-valtoztatdst
eléerni. Tul hosszadalmas lenne leirni itt az egész appardtust, amit a
jogallamok tébbségében mozgasba kell hozni egy-egy
alkotmanymodositas eléréséhez, de egy fontos dolog gyakorta meg-
koveteltetik egy ilyen valtoztatashoz, és pedig népszavazas a keérdésben.
[-]

Tehat normdlisan a nép képviseldi jelolik ki az éppen érvényes
normak kereteit. Az is esziinkbe juthatna, hogy ezek szerint, ezek a
normdk a lakossag nagy tébbségenek véleményét képviselik. De nem
muszdj igy lennie. Némely norma konnyen, csakis valamely kisebbség
javat szol-galhatja. Sok orszagban késziilnek torvények, amelyek direkt
a kiilon-bozo kisebbségi csoportok védelmére valok, és olyan jogokat
bizto-sitanak a szamukra, amiket ezek nélkiil nem tudnanak elérni. A
legtébb orszagnak van példaul valamely dllatvédelmi torvénye, ami
megkoveteli, hogy valamely pontosabban meghatarozott modon
vagassanak csak le, a leheto legkevesebb szenvedést okozva nekik.
Bizonyos vallasi csoportoknak viszont csak egy mas modon levagott
dllatot szabad megennie, és nekik ezt tobbnyire engedélyezik. Egy
alkotmany gyakorta tartalmaz rendelkezést a polgarok valldisszabad-
sagarol, és ez sériil, ha nem tudjdk oly modon levagni, és elkésziteni az
ételiil szolgadlo allatot, amint az nekik eld an irva.

Osszefoglalva mondhatjuk, hogy a tarsadalom normdi azt fejezik ki,
amit a tébbseg, a képviseldin keresztiil igazsagosnak, és méltanyosnak
talal.  Ahhoz azonban, hogy ez "a jo" megjelenhessen a
torvenykezésben, mindenekeldtti feltétel az, hogy nem lehet ellentétben
az alkotmannyal, vagy alaptorvénnyel.

A szeretet arcai
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A szeretetnek sok arca van. Amikor az esztéta egy kellemes
lanykara vadaszik, ezt azért teszi tobbek kozott, mert 6t szeretvén
Onmagat szereti. Mivel éppenséggel nem a lany személyiségét, hanem
az erotikus gyonyOrt szereti, amit atél, amikor szeret. Vagyis a
szerelme egoizmusban gydkeredzik, mas szoval nem szeretet, hanem
onszeretet. Amikor az erotikus gyonyor eltliinik, elfoszlik a szerelme
is, mert tobbé nem azt kapja, amit kapni akar. Semmit nem kap t6bbé
a kapcsolattol.

A szeretet definicioja

Az ember nem tud szeretni senkit, ha csak kapni akar. Csak amikor
megfesziill a legszélsdségesebbig, hogy adni tudjon, akkor
beszélhetiink szeretetrdl.

Szeretet-e a szerelem?
Ameddig a lany fiatal és kellemes, és a kapcsolatban még van fesziilt-
ség, addig konnyl beképzelni, hogy amit érziink, az szeretet.
Tejoisten, hiszen egész id6 alatt esztétikai impulzusok bombazzak az
embert, és mast sem csinal, mint élvezi a masikat. Szerelmes.

A szeretet, mint elkotelezettség

Amikor azutan a lanybdl feleség lett, amikor az izgalom elvesztette
fe-sziiltségét, a felfedz6 Gt véget ért, akkor jon az elkotelezettség a
masik irant, az igéretet be kell tartani. Az etikusnak ez semmi gondot
nem okoz.

A szeretet, mint valasztas

Az etikus azt vdlasztotta, hogy szereti a parjat, nem a maga, hanem
a masik kedvéért. Elkdtelezte magat igérete altal, és a valasztasa
révén, hogy szeretni fogja a masikat. A szeretet érzése magatartassa
lett, és a szavak igaz jelentése szerint a magatartas tartos, mig az érzés
gyakorta rovid ideig tartd. Az érzelmek csupan feldolgozatlan, és
mérle-geletlen benyomasok kovetkezményei. Igy és gy érziink, de
nem gondolkodunk rajta, miért is.

A kovetkezékben néhany szovegrészt olvashatunk Kierkegaardtol,
arrdl, miként is latta 6 a szeretetet.

Kierkegaard a hazastarsi szeretetrol



Jarkalo 3359

1. szoveg:

"A férj, mint igazi gy6z6 nem Olte meg az id6t, hanem megvaltotta,
és megorizte az 6rokben. Az a férj, aki ezt teszi igazandibol koltdien él,
megoldja a nagy rejtélyt, az 6rokben élni, mikdzben ugyan hallani a
falidrat ketyegni, mégpedig ugy, hogy ennek {itése nem kurtitja, ha-
nem kitagitja az orokkévalosagat, ellentmondas, ami legalabb olyan
mély, de sokkal nagyszeriibb, mint az az ismert leirds, amit a
kozépkornak koszonhetiink, ami egy szerencsétlenrdl mesél, aki
amikor felébredt a pokolban felkialtott: Hany ora van, mire az 6rdog
azt valaszolta: Egy orokkévalosag... A hazastarsi szeretet ellensége
ugyan ott az id6ben, de az orokkévaldosaga is az idében, ugyhogy
allandéan megvan a feladata, akar az Ggynevezett kiils6, avagy belsd
kétségek eltavolitasat illetbleg." (Forras: Arne H. Petersen Se dig i
spejlet/Nézz tiikorbe/ Stig Vendelkceers kiado 1984)

IL. sz6veg:

"A hazastarsi szeretet... hiiséges, allandd, aldzatos, tiirelmes,
készséges, oromteli. Mindezen erények sajatossaga, hogy az egyénben
hataroztatnak el. Az egyén nem kiilsé ellenfelekkel harcol, hanem &n-
magaval, dnmagatol kiizdi ki a szeretetet. Sajatossaguk még az id9 is,
ugyanis az igazsaguk, nem egyszer és mindenkorra sz6l, hanem arrol,
hogy dllandéan vannak. Es ezekkel az erényekkel nem valami mast ér
el, hanem csakis magukban éretnek el... A hazastarsi szeretet nem kiil-
s0 jelekben mutatkozik, nem ugy érkezik, mint a gazdag madar, z(gva
és suhogva, hanem olyan, mint egy csendes, sérthetetlen szellemi
lény."(Forrads: mint az I. szoveg)

IL. sz6veg:

"A hazassag most és mindig a legfontosabb felfedez6 1t lesz, amit
egy ember megtehet; a 1ét minden egyéb ismerete felszines
Osszehasonlitva egy férjével, tudniillik 6, és csakis 6 mélyiilt el igazan
a létezésben." (Forrds: mint az 1. sz6veg)

Kommentarok a hazassagrol szolé szovegekhez:

1 széveg: Itt a férj "az ordkben” él kétféle értelemben is. Egyrészt a
hdzassdga orok, vagyis dllandé. Ervényes élete hatralévé részére. Ha
az igazi feltételek szerint hazasodott, marpedig ez igy van, ha etikus,
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akkor az isteni oOrékkévalosag is benne van. Nem azért, mert a
hazassagot meg-daldotta az egyhaz, hanem mert a feleséget nem a sajat,
hanem az 6 kedvéért szereti. Ha valaki igazi szeretetbol hazsodik, ez
kizarja az oOnszeretet motivumat. Szeretned és tisztelned kell a
feleségedet, és ezt kell tenned, mégpedig nem a sajat érdekedben,
hanem az oveéeért. Ezaltal a hazssag egy uj dimenziot kap, egy olyan
dimenziot, ami kozel embertelen, hiszen folotte van annak, amit a
legtobb ember prezentdlni tud. Itt valldsos értelemben beszéliink a
hazassagrol - szeretet Isteni értelemben, és ezaltal lesz rokkévald.
Amikor Jézust idézik az Uj Testamentumban, azt mondja, hogy Isten az
amihez Kierkegaard szerint fel kell noniink. Azt is irja a szévegben,
hogy ugyanugy, amint a szeretet nagy iranyvonalai szerint éliink, nem
szabad megfeledkezniink a mostrol sem - "hallani a faliorat ketyegni” -
a mindennapi életben kell praktizalnunk a szeretviszony ismétléseit.
Ezaltal lesz minden mdsodperc igazi, és enenk a révén orék. Szeretni
kell tehat a feleségiinket / férjiinket minden tudatos pillanatban, és
ezaltal éljiik meg azt a paradoxont, hogy az idé nem mulik, hanem
orokké tétetik, hiszen immdaron valldsos principiumok szerint éliink.

1I. szoveg: Itt leiratik minden sajatossdg, amit a hdzstdrsi szeretet
magaban hordoz, ha igazi szeretet kivan lenni. Ezek eléréséhez napi
harcra, illetve tudatositdasra van sziikségiik a hdazas feleknek. A szeretet
nem egyszer, ¢s mindenkorra adatott, hanem adllandoan
megdolgozando. Nem lehet elheverni tehat a hdzastarsi babérokon
abban a tudatban, hogy jo hazas felek vagyunk, mert ezt, vagy azt
megtettiik a pdarunkért. Allandéan a legszélsGségesebben meg kell
fesziilniink, hogy betélthessiik a szeretet-kételezettségeinket. Nem
kapunk valami kiilonleges fizetséget mindezert, vagy nem ériink el
kiilonos elonyt dltala, csak "az erény maga éretik el”, vagyis lehetové
valik, hogy az ember igaz szeretetben éljen.

Etikus, - na és?

Elértink egy pontig, ahol az ember megtalalta magat, képes
harmoéniaban élni a tarsadalommal, és elismerte Isten 1étét. Csabitd arra
gondolni, hogy akkor hat minden jo. Marpedig ez tavolr6l sincs igy.

Hozza vagyunk szokva, hogy hétkoznapjainkban sokmindent
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adottnak vegylink. Ha beleiitk6ziink valami problémaba, megallunk,
leglabbis igy gondoljuk, pontosan megvizsgaljuk, mieldtt valami
megoldast talalunk. Kierkegaard és kozottiink, tobbek kozott az a mod a
kiilonbség, ahogy atgondolunk egy problémat. Ha egy atlagember kap
egy ilyen kérdést, hogy "Mit jelent embernek lenni?", gondolkodik par
percig, és azutan feltehetdleg jon egy olyan valasszal, ami mind 6t,
mind a kérdez6t kielégiti. Kierkegaard ellenben egy egész életet szant e
kérdés megvalaszolasara. Egy dolog abbol, ami olyan lenyligdzévé
teszi az iroi életmiivét, ponto-san az, hogy 6 mindent végiggondol a
legvégsd konzekvenciakig. Amikor az ember olvassa, €s hatradol, hogy
na most azutan mar készen van - amikor mar bebizonyitotta, hogy a
dolgok igy és igy fliggenek Ossze - igen, akkor egyszerre csak kiboritja
a vodrot, és szellemi érteemben kirdntja az olvaso laba aldl a szonyeget.
A megoldas, ami latszolag elérhetd volt, ugyanolyan messzire keriil,
mint korabban.

Kierkegaard, amint mar egyszer emlitettiik, az [r6i munkdssigom
nézopontja [Synspunktet for min forfattervirkshomhed] cimii miivében
kijelentette, hogy 6 mindig is vallasos ir6 volt. A vallasossagrol amigy
eddig ugye nem sokat hallhattunk. Amikor ennyit foglalkozott az esz-
tétikaval, és etikdval, az ezek szerint nem azért volt, mert ezt tekintette
f6 feladatanak, hanem mert lassan akarta tovabbvezetni az olvasdjat,
arrol a fejlettségi szintrdl, ahol az éppen tartott. A cél az volt, hogy
megmutassa az utat az emberélet teljes megismeréséhez.

Kierkegaard szamara ez az Ut a kereszténységen keresztiil vezetett.

Folytatasa kovetkezo szamunkban
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