
Égett a talpa alatt a talaj, kisietett a házból.  
Anna felemelte a fiúcskát, asztalhoz ülve, térdére vette. Simogatta 

szőke hajfürtjeit, hamvas arcocskáját. 
- Nagy fiú leszel, és segítesz  majd – mondta komolyan. – Vigyázunk 

egymásra, amíg apád visszajön. Ásunk, vetünk, és takarmányt gyűjtünk 
az állatoknak. A burgonya meg a gabona is nőni fog, s lenyúzzuk a far-
kasok és a rókák bőrét. Tiéd lesz az apád puskája és megmutatom, ho-
gyan bánj vele. 

Anna leszedte az asztalt, elmosogatott, elővette nagyapja bibliáját. 
Olvasott belőle, aztán összekulcsolta kezét és kitekintett az ablakon. 
Nézte az erdőrengeteget. Arcának vonásai megkeményedtek, tekinteté-
ben tántoríthatatlan bizodalom égett. „Tisztelnünk kell a törvényt!” – 
suttogta maga elé – „Senki sem élhet törvény nélkül, mert e nélkül meg-
szűnnénk ember lenni. 

Vége 
    
   Utószó 

Ezt a könyvet évtizedekkel ezelőtt Ausztriába való menekülésünkkor 
olvastuk német fordításban, Salzburgban. Az újtelepesek küzdelmes 
élete meghatott minket, menekülteket, Svédország leendő újtelepeseit. 
Ha más módon, de mi is ismeretlen országban, ismeretlen körülmények 
között szándékoztunk új életet kezdeni, Isten segítségével Malmőbe 
érkezve nézegettem a kirakatokat, s egyszer csak rátévedt a szemem az 
egyik könyvesbolt kirakatában Bernhard Nordh könyvének eredetijére: 
Nybyggarna vid Bäversjön. Nyomban megvettem. Akkor már több mint 
egy hónapja voltunk Svédországban, és Salzburgban négy hetet magol-
tam a svéd szavakat. 1957. április 17-én, Möllébe érkezésünkkor be-
széltem svédül, illetve, amit mondtam, megértették. Kapóra jött, hogy a 
római Anonymus Társaság pályázatot hirdetett hosszabb novellára vagy 
regényre, vagy regényfordításra. Feleségemmel nyomban elhatároztuk, 
hogy lefordítjuk Bernhard Nordh könyvét. Az elhatározást tett követte, 
s a munkát megosztva rögtön nekifogtunk a fordításnak, munka után, 
minden délután dolgoztunk, mert a határidő alig három hónap volt. Dí-
jat nem nyertünk, de tanultunk vagy ötezer svéd szót, ami bizony jól 
fogott a nyelvi kommunikációban. 

Aztán teltek az évek, a fordításról megfeledkeztem, s csak most nyílt 
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Petter Bjerck-Amundsen:  
 

Søren Kierkegaard kezdőknek  
 
[Avagy, hogyan is taníthatjuk Kierkegaard-ot 'középiskolás fokon' - egy 
dán irodalomtanár ajánlata] Fisker kiadó 1990 
 

Fordította:  Lázár Ervin Járkáló 
 

A szerk. megj.: Ezt a könyvet, miután a fordító évekig küzdött vele, 
az Ághegy Könyvek sorozatának következő kötetéül gondoltuk. Addig is, 
amíg az ehhez szükséges anyagiakat, innen-onnan, (honnan?) Összeka-
parjuk, részleteket közlünk belőle, olvasóink és magunk szolgálatára. A 
sajátosság jeléül ez alkalommal megtartottuk a fordító idézőjeleit és 
szögletes zárójeleit is, amelyek reméljük különösebben nem zavarják az 
olvasót. 

Előszó 
Ez a könyv a lehető legszélesebb olvasói körhöz kíván eljutni; nem 

azért hogy a szerző hitelezőit boldogítsa, hanem, hogy mindenki, elő-
zetes feltételek nélkül megismerkedhessék a dán irodalomtörténet egyik 
legjelentősebb, de ugyanakkor a   legnehezebb és legkomplikáltabb 
életművével. Ahhoz, hogy az ember megértsen egy üzenetet, előfeltétel, 
hogy értse a nyelvet, amin az üzenet formálódott. Ezért nincs sok  
idegen szó a szövegben, és ahol mégis, ott áll a magyarázat szögletes 
zárójelben. Miután reményeim szerint az olvasó e bevezető könyv után 
nekifog majd Kierkegaard saját művei olvasásához, ezért nem volt 
értelme minden idegen szót, vagy régies kifejezést átírni - de amint 
mondám - ott a magyarázat a szövegben. A lehető legteljesebb 
megértést elősegítendő a legtöbb Kierkegaard idézetet kommentáltam. 
Ez nem az olvasó kiskorúvá tételét jelenti, hanem segítő kezet kíván 
nyújtani ott, ahol ez szükségesnek látszik. Ha netán mégis zavaróak 
lennének tessék őket átug-rani, vagy talán még jobb, ha csendes 
vitapartnerként szolgálnak. Amennyiben iskolai oktatáshoz kivánnák 
felhasználni, a könyvben bőséges tanári útmutató is található. 
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A fordító utószava  
 

Mottó: 'A személy az a "hely, ahonnan az egész 
egyszerre látható" (H.B.: Unicornis)' 

 
"A jelen aión körülbelül Kr.e. 600 óta a személyes üdv jegyében áll. 
Ezért ma számunkra teljes realitásértéke csak annak van, ami szemé-
lyes." Ezt írta Hamvas Béla az Öt géniuszban. Nos, ha volt valaha vala-
ki, aki éppenséggel az 'egyént', a személyt tűzte zászlajára, mint az em-
berlét legfontosabb tényezőjét, ahol minden eldől, ahol egyáltalán bármi 
megélhető Vagy így—Vagy úgy, hát az Søren Kierkegaard. Akit Ham-
vas szeretett, ismert, és nagyra tartott. Aki pedig mélységeiben, és szél-
tében -hosszában, legalábbis nagyjából ismeri mindkettejük életművét 
az azt is tudja, hogy milyen fontos, sokszorosan visszaverődő, felhasz-
nált, idézett, sőt alapállást meghatározóan jelenlévő Kierkegaard Ham-
vasnál. Említsük itt talán csak 'az ember, mint mikrotheosz' theóriáját, 
vagy az 'evangéliumi ember' ideálját. 
Egyáltalán nem véletlen az sem, hogy mindketten kevesek által ismer-
tek, és még kevesebbek által megértettek hazájukban. Avval az intenzi-
tással, és azon a szinten, ahol ők éltek, és gondolkodtak, kevesen voltak 
képesek lélegezni ez idáig. Csak egy példa a hamvasi ambícióra: 
"Európa igazi európai vonalát, Pál apostolt, Augustinust, Pascalt, Nietz-
schét, Kierkegaardt, az egzisztenciális és szubjektív vonalát össze akar-
tam kötni az abszolút emberi hagyománnyal Vedanta-mahajána-tao-
kabbala-orfikával, és az emberi életet véglegesen és visszavonhatatlanul 
meg akartam alapozni. Éspedig nem mint teóriát, hanem mint tényleges 
életrendet." (Interview/Patmosz 1.) 
Nos, Kierkegaard sem volt kevésbé 'ambíciózus', noha, mondhatni vala-
mivel inkább megmaradt magánál, a személy, az egyén lehetőségeit 
boncolva a végletekig, sőt, még azon is túl. De egyenesen új értelmezési 
lehetőséget nyitott például a kereszténységet illetően is - írja összefogla-
lójában Johannes Hohlenberg az általam eddig egyik legjobbnak talált 
Kierkegaardról szóló könyv szerzője [A magányos útja / Den Ensommes 
Vej]: "Ugyan az egész Kereszténység Szubjektivitás. A kereszténység 

3318       Petter Bjerck-Amundsen: Søren Kierkegaard kezdőknek  

- Ez nem fontos. Van lánytestvéred? 
- Igen.  
- Elláttad a baját, amiért bemocskolta testvéredet. De legalább ésszel 

cselekedtél volna, fel kellett volna jelentened.  
Helge vállat vont. 
- Akkor az én húgom már rég halott volna – mondta fanyarul. 
A pandúr hümmögött. Sajnálta, hogy intézkednie kell. Szólt 

Helgenek, hogy készüljön az útra.  
Anna remegve állt az ajtóban, amikor a férfiak beléptek.  
- Miért jelentettél fel? – kérdezte Helge. 
A lány átölelte. 
- Nem élhetünk törvény nélkül! – zokogta. – Le kell töltened a bünte-

tést, nehogy az Úr faggyal büntessen minket. A fagy nemcsak egy he-
lyen pusztít, terjed az mindenfelé, a hegyvidék népe takarmány nélkül 
marad, s ahol takarmány nincs, ott az éhségtől elpusztulnak a gyerme-
kek. 

A férfi mozdulatlanul állt, Anna simogatta, életet akart varázsolni 
Helge merev arcára. 

- Várunk rád! Rád gondolunk, amikor a földet ássuk, amikor a füvet 
kaszáljuk, s ha álmainkban megjelensz, megcsókolunk. Mondd, hogy 
nem haragszol rám! Ha betöltjük a törvényt, rajtunk Isten áldása. 
Helge… Helge… 

Anna zokogott. A férfi erősen magához szorította. Aztán a pandúr 
felé fordult. 

- Azonnal készen vagyok. 
Anna ételt rakott az asztalra, s kínálta a pandúrt  és a hajdúlegényt. 

Anna ezután nyugodtan viselkedett. Helge átöltözött, megsimogatta a 
gyermek arcát. Annához fordulva, átnyújtotta bugyellárisát. 

- Van még egy kevés benne, szükséged lesz rá. 
- Nem! – inkább legyen nálad… 
- Nekem már semmire sincs szükségem. 
Anna megragadta a kezét, remegett a hangja. 
- Várunk rád, Helge – várunk! A törvény nem sokáig tart vissza té-

ged. 
- Nem tart soká! Tudod is te, hogy mit ítél a tőrvény gyilkosságért?  - 
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Anna egész éjjel ébren feküdt, ide-oda forgolódott ágyában. Hirtelen 
elhatározással kilépett ágyából, mezítláb odalopakodott Helgehez. Meg 
kellett néznie, látnia kellett, hogy Helge arca alvás közben is kemény és 
mogorva. Fölé hajolva nézte. Összerezzent, amikor tekintete a férfi te-
kintetével találkozott. 

- Anna! – Helge kitárta karjait. Hangja fátyolos volt és forró. Anna 
reszketett, szédült. Helge karjaiba vetette magát, vadul ölelte, csókolta. 
Az egész éjjelt a férfi ágyában töltötte. 

Másnap reggel felöltözött, hogy a gyermekkel Björknesbe induljon. 
Helge nyugtalanul érdeklődött, hogy visszajön-e.  

- Igen! Visszajövök – ígérte szeretettel Anna. 
Öt napig volt távol. S mintha kicserélték volna. Arcán nyom sem volt 

a töprengésnek. Tekintete tiszta és világos volt. Helgevel szemben 
gyöngéd volt. Kérte, hogy Helge vigye ki az ablak melletti ágyat. A 
férfi szerelmi vallomásnak érezte ezt, s örvendett, hogy többé már nem 
ítéli el őt.  

De Anna magányos perceiben tovább gyötrődött.  
A tél beálltával a talaj annyira megfagyott, hogy a mocsáron át már 

járni lehetett.  
Az egyik nap idegenek érkeztek Bäcklidenbe: Eriksson, a pandúr és 

egy fiatal hajdú Ändalsforsból. Helge, egy köteg tűzifával jött az erdő-
ből, az udvaron találta őket. A pandúr kezet nyújtott, néhány szót vál-
tottak arról, hogy a házat milyen ügyesen építette, s azt is megkérdezte, 
hogy sikerült-e még a fagy beállta előtt begyűjteni a termést.  

Helge  hol hideget, hol meleget érzett. „Mit akarhatnak? Érdeklődni 
jött gazdálkodásáról?”   

- Szabad-e behívnom házamba a tiszthelyettes urat? – kérdezte szívé-
lyesen. 

- Köszönöm, de előbb szeretnék mondani valamit. Egy kellemetlen 
históriáról van szó, s köztünk maradjon, azt sem venném szigorúan, ha 
megszöktél volna…         

- Megszökni? – ütődött meg Helge - Miért? 
- Igaz, hogy agyon ütöttél egy fickót? 
Helge a ház felé nézett. 
- Járt Anna Ändalsforsban? – kérdezte rekedten. 
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nem egy Tanítás, hanem a Tanítás egyetlen Emberbe, az Isten-
Emberbe alakulva." [Kierkegaard] Persze az ember kérdezhetné a fen-
tiek alapján, hogy mit is akart akkor e 'tanítási tankönyv' szerzője, vagy 
éppen a mottó Kierkegaardja, no meg a fordító, amikor a gyerekekhez 
fordultak. "Leginkább gyerekekkel beszélgetek! tudniillik velük kap-
csolatban ugye megvan a remény arra, hogy épeszű lényekké legyenek, 
de azok, akik már felnőttek - Herre Jemini!" [Kierkegaard] 
Röviden: a felnőttvilág még mindig, és már megint teljes csődben van. 
(Mély tisztelet a KIVÉTELEKNEK!) Időtlen idők óta hasonlóan ki-
csiny csoport, ha éppen nem 'ugyanaz' keveri túl a dolgokat, korábban 
a vallásokat, utána többek között a világháborúkat, ma a pénzt, akár az 
egész bolygó tönkretétele árán is... Nem tudom csak őket hibáztatni. 
Azt adják, mi lényegük. Hanem mi van avval a milliárdnyi - elsősorban 
nekik - 'hasznos idiótával', aki ezeket szolgálja, szavukra ugrik, esetleg 
kényszeredetten, mégis meg-meg-'választja' őket, többnyire még abban 
is reménykedve, hogy valamikor, valahogyan közéjük kerül, rohangál a 
pénz után/elől, ha teheti letiporva a többit, kihasználva a még szeren-
csétlenebb, netán éhenhalásra ítélt többi milliárdot, legjobb esetben is 
minimum felerészben teljesen felesleges, ámde környezet és lélekmér-
gező produktumai áradatával, 'özönvízével' szemetelve, stb., stb.; hm?! 
Korábban hittem a dán népfőiskola ifjak, és felnőttek egymást 'nevelő' 
programjában, amely alapjaiban a legfontosabb létkérdésekkel foglal-
kozik, és ahol több helyen Kierkegaard is kiemelten tárgyaltatik, bon-
coltatik még ma is. Mára ezen helyek között is már csak kivételek van-
nak a lakosai által manapság Egolandnek is becézett Dániában, Ma-
gyarországon pedig csak néhány 'díszpéldány' található ezen iskolafaj-
tából. Ne legyen igazam, de alighanem megint súlyos katasztrófáknak 
nézünk elébe immáron az emberiség 'boldogabbik' felében, harmadá-
ban is, minden szinten, és helyszínen, teljesen megérdemelten is sze-
rintem, már, ami a 'felnőtteket' illeti. 
Az egyetlen remény a gyerekek, ifjak jó időbeli felvilágosítása, kinyi-
tása, alkotóvá tétele, stb. Nekik tartozunk is evvel ugye, ha már a világ-
ra segítettük/kényszeríttettük őket. De nézzük, hogyan fogalmazta meg 
a feladványt egy jubileumi Kierkegaard kiállítás katalógusában Peter 
Thielst filozófus 1994-ben az Aktuális Kierkegaard című beszédében/
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írásában: "Éppen ez az egyén [Hin enkelte] volt Kierkegaard királykate-
góriája, és ezt kedveli is korunk - mind individuális önzésében, nárciz-
musában, de a döntő alapállása igaz keresésében is. Vagy talán még 
inkább: egy döntő kiinduló pont keresésében, mert minden olyan vélet-
lenszerűnek tűnik, és minden nagy elbeszélés döglődve, összedőlve 
hever szerteszét. Mivel "a szubjektív az igazság", ami arról szól, hogy 
belépni az egzisztenciába, vagyis őszintén látni, és átölelni önmagunkat, 
ez olyan feladat, amibe mindenki bele tud helyezkedni. Mindjárt nehe-
zebb a dolog, amikor Kierkegaard műveit jobban megismerve felrémlik 
valakinek, hogy a cél nem a spontán érzelgés, vagy váltogatható értel-
mezések felvétele, hanem olyan ön-elfogadás, ami mélyre hatol, és az 
összes kényelmetlen oldalt is magával hozza. Nem minden szubjektivi-
tás tesz valakit igazzá, és ezen a ponton a kornak van egy kis problémá-
ja Kierkegaard-ot illetőleg. Egzisztálni, és valódivá lenni; - könnyebb 
mondani, mint csinálni. 

Az igaz szubjektivitás próbája az, ami egzisztenciális tartalmat ad-
hat, tájékozódik, és külsőleg is aktivizál, természetesen a tisztesség, és 
ez valami olyasmi, amihez sok fiatalnak van érzéke, és vágyakozik is 
utána. Túl sok tolerancia, és szabadság könnyen kapcsolódik dupla fe-
nekű kijelentésekkel, hiányzó következetességgel, vagy teljes közöny-
nyel, és hamissággal. A fiatalok manapság szabály szerint sokat kapnak 
ezekből családon belül és kívül, és úton a nagy és felnőtt életbe valami 
mást akarnak: tiszta vonalakat - tisztességet. És ez egyfajta belépőjegy 
Kierkegaard-hoz. Hogy a fiatalnak személyesen - amint újonnan hallot-
tam egy vizsga során - muszáj bevallania, hogy mindennek ellenére 
leginkább az esztéta életviteléhez vonzódik, nem tévesztendő el a tisz-
tességet illetőleg. Ugyanis ez a táptalaja az etikusnak, a szenvedély pe-
dig kevésbé nyomorúságossá teszi az életet." 
Ehhez csak annyit tennék hozzá, hogy ugyan a mi kamaszkorunkból a 
'cucilizmus' áldásainak következtében persze hiányzott Kierkegaard, és 
'retrográd, reakciós, polgári, élősködő', stb. filozófiájának ismerete (bár 
mintha olvastam volna már kamaszként valami borsosan elítélő, de még 
így is ínycsiklandozó (sic!) leszámolást vele, Lukács elvtárs, vagy más 
elvtárs 'történelmi materializmus' által avatott tollából...). Viszont hu-
szonéves korunkra, amint ma Hawaii-ban élő, veterán hippi, disszidens 
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- Dehogynem, próbáld csak meg. Vannak, akik hősöknek képzelik 
magukat, mert embert ölnek. Én egy gazembert akadályoztam meg ab-
ban, hogy halálba kergesse a húgomat. Az a medve, amelyet megöltem 
ártatlanabb volt, mint ő. S te a farkasbőröket olyan élőlényekről nyúz-
tad le, melyeknek ugyanannyi joguk van az élethez, mint annak a csir-
kefogónak, aki megbecstelenítette Ingridet. 

Anna a fejét rázta. 
- A törvény nem szól a medvékről és a farkasokról. Azoknak el kell 

pusztulniok, hogy a többi állat élni tudjon. A medve leüti a jószágot, a 
farkas széttépi a rénszarvasokat. 

- Lindvallnak azért kellett meghalnia, hogy az én testvérem élni tud-
jon – ez pontosan ugyanaz! 

- Nem ugyanaz! A medvének meg a farkasnak nincsen lelke, mint az 
embernek. Régebb azt hittem, hogy a gonosztevőnek meg kell halnia, 
de Jézus a keresztfán azt mondta a latornak, hogy vele lesz a paradi-
csomban. A gonosztevőket nem szabad megölni, Isten pusztítja el őket 
majd, ha a kegyelmi idő lejárt. Az, aki testvéredet megbecstelenítette, 
ha életben marad, talán ugyanolyan lehetett volna, mint az a lator a ke-
resztfán. 

Helge dühösen legyintett, szeme izzott a haragtól. 
- Szedd elő a jobbik eszedet! – fakadt ki ingerülten. Ritkán lesz a 

gonosztevőből bibliai lator. De ne beszéljünk többet erről! Lehet, hogy 
csirkefogó vagyok, de nem kényszerítelek, hogy itt maradj. Majd csak 
megleszek a gyerekkel valahogy. 

Annának elakadt a lélegzete. 
- Elkergetsz? 
- Nem. De egyszer már végett kell vetnünk ennek az áldatlan helyzet-

nek. Ha nem tudsz nálam megmaradni, akkor megmondtam már… Kö-
szönöm, hogy eddig voltál. Igazán megérdemled, hogy jól megfizesse-
lek, mindjárt ki is adom a béred. 

 Helge elővette bugyellárisát. A lány hátrált, mint akire késsel támad-
tak.  

- Nem, nem! – lihegte. Nem fogadok el bért. 
Ölébe fogta a gyermeket, mintegy védelmet keresve, a tűz mellé ült. 

Anyai szeretettel simogatta Helge fiát, közben zokogás rázta. 
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tőle. Éjszakái gyötrelmesek voltak, s nappal sem lelte nyugtát. Üres 
perceiben állandóan nagyapja bibliáját bújta. ”Felütötte”, olvasott belő-
le, majd összecsukta, s ismét hagyta szétnyílni. Mózes, Jób és a Prédi-
kátorok könyvéből olvasott. Egyszer ugyanott ütötte fel, ahol annak 
idején Helge, s mohó tekintettel olvasta az Énekek Énekében a mátka-
pár szerelmi vallomását. Olvasott a bűnösök pokolbeli gyötrelmeiről, a 
bűnök bocsánatáról és az örök életről. Kétszer is átolvasta Jézus szavait, 
melyeket a kereszten mondott a latornak. Lélegzete is elakadt, amikor 
az ítéletnapról olvasott, a bárányok és a kecskék szétválasztásáról. „Oh 
Istenem… vajon Helge a kecskék közé soroltatik az utolsó napon, ami-
ért nem töltötte le a törvényszabta büntetést?” Aznap este, amikor ellát-
ta az állatokat, hosszasan elnézte a kecskéket, mintha csak azon tűnőd-
ne, hogy miért éppen a kecskéknek kell a gyehenna tüzében elégniük. 
Megveregette a fejüket s a szokottnál több takarmányt adott nekik.  

Helge sokat dolgozott, hogy még több szűzföldet törjön fel, mielőtt a 
fagy beáll. Magába zárkózott, százszor is elátkozta azt a szerencsétlen 
pillanatot, amikor elmesélte Annának, hogy miért is hagyta el szülőfalu-
ját. „Anna nem olyan, mint más nők. Gudrun nem ítélte volna el, és 
Berit sem. De Anna… tudhattam volna, hogy tettem megmételyezi An-
na lelkét. Soká már úgysem bírom, hogy Anna így eméssze magát. Be 
kell végre látni, hogy kész örültség lenne jelentkeznem a hatóságnál. 
Nem lesz belőlem jobb ember, ha börtönbe zárnak, sőt…” 

Anna nehezen tudta kiűzni gondolataiból a kecskéket, s amikor a férfi 
közelében tartózkodott, lopva rá-rátekintett. „Nem, Helge nem hasonlít 
kecskékhez! Ugyanolyan ember, mint akárki más.” 

 Helge megsimogatta Anna karját, amikor ételt tálalt. 
- Ne emészd magad Anna! Ami megtörtént, azon már nem lehet vál-

toztatni. Előre kell néznünk. 
- Nem élhetünk törvény nélkül! – mondta a lány remegő hangon. 
Helge elvörösödött. 
- Ha mindenképp csak a büntetésre gondolsz, akkor nyugodtan mond-

hatom neked, hogy az életem nem büntetlen. Elnézni téged, így járni-
kelni legalább olyan súlyos büntetés, mint amit a törvény szabna rám. 
Légy ismét olyan, mint azelőtt. 

- Nem tudok! 
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magyar, Internetbeli sakkpartnerem, barátom fogalmazza: bibliánkká 
lett a Vagy-vagy. Annyit tennék még hozzá, azoknak, akik idegenked-
nének a mára - a Kierkegaard, és Hamvas szerint is elsősorban 
'kereszténység-elhárításban' jeleskedő klérusoknak köszönhetően - ne-
tán végletesen lejáratott sok 'hál-istenkedés'-től, hogy Kierkegaard csak-
úgy, mint Hamvas különben, még taoistához is méltóan tartózkodtak 
attól, hogy Isten(ük)re nézve bármiféle fantazmag(l)órikus képletet ki-
agyaljanak. 
Magam részéről itt annyit elárulnék, hogy nekem személy szerint 'Isten' 
a mindenség maga (-M;-) A viszonyokat illetően pedig talán annyi a 
különbség Kierkegaard, és az ő istene, avagy a magam és khm, a min-
denségem között, hogy úgy mondjam, mindenestől EGYben tapaszta-
lom, gondolom és hiszem az egészet. Holografikusan, és hologram-
matikusan, és...: mikrotheosz. (Ó igen, van/nincs-nincs/van 'valami' a 
személyen túl, avagy talán inkább bévül is, de ez itt most messzire ve-
zetne. Legalább a nyárspolgári stádiumot nőjétek ki minél gyorsabban 
gyerekek!;-) 
A többi, a kierkegaard-i analízis is teljesen stimmel, egészen 'a hit 
abszurd ugrásáig a 77000 lábnyi mélységbe biztonsági háló nélkül'. A 
lényeg az, hogy minden jel szerint, akinek nincs - hogy semlegesen 
fogalmazzunk—az 'abszolúthoz' valamennyire tisztázott viszonya, az 
soha nem lehet felelős felnőtt ember. Basta! 
Ajánlom végül a fordítást Ungváry Ildikónak, legutóbbi élettársamnak. 
Nem csak azért, mert a révén találkoztam e könyvvel és szerzőjével a 
vidéki Dánia egy kevéssé közismert szigetpartján, hanem az együtt töl-
tött szép napok emlékére csakúgy, mint az elszántan nem együtt töltött 
napok, ámde máig folytatott létkonzultációk ünneplése okán is. 
Ha csak néhány fiatalt, idősebbet megérint e könyv, így, vagy úgy, már 
megérte dolgozni vele. 

Szeretettel:  
Lázár Ervin Járkáló 

 
Mindenség - Univerzum X - Galais X/'Tejútrendszer' - Föld - Európa - 
Dánia—Koppenhága - Nørrebro, és egy jó parittyahajításnyira innen 
Kierkegaard sírja;-) Kr.u. 2008 április-május. 
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Kierkegaard írói életművének gondolati tartalmai 

 
az Írói Működésem Nézőpontjá - ban [Synspunktet for min 

Forfatterskab], ami halála után jelent meg, megpróbálja megfogalmazni 
írói alapállását. Kierkegaard azt állítja a Nézőpontban, hogy ő mindíg is 
vallásos író volt, és nem minden könyve kezelendő úgy, hogy a saját 
nézeteit és véleményét képviselik. Amikor azokat úgy írta meg, ahogy, 
megvolt a pontosan kigondolt terve velük. 

A dialógus mint eszköz 
Ha az ember meg akar valakit győzni a szempontjai igazságáról, 

általában a párbeszédet választja ennek eszközéül. Ez előnyös azért, 
mert a partner érveit cáfolhatja a maga sokkal jobb éllenérveivel. Egy 
ilyen, két ember közötti beszélgetést nevezünk dialógusnak. Az író 
párbeszédben van az olvasójával. Ha az valami ragyogó ellenérvvel jön 
az írói kijelentéseket és állításokat illetőleg, az író nem tud 
visszaválaszolni ugye.  

A meggyőzés művészete 
Miképpen adható át a legjobban a mondanivaló? Például két 

személy beszélgetésében, ahol gondoskodunk róla, hogy az, aki azon 
szempontokat képviseli, amiket szeretnénk előmozdítani, kicsit 
meggyőzőbb legyen, mint a másik. Fel lehet mutatni egy problémát, és 
megvilágitani minden elgondolható oldalról, azután hagyni, hogy az 
olvasó maga találja ki, melyik is az igazi a számára. Itt megint lehet 
gondoskodni arról, hogy azon a vélemény, vagy kijelentés mellett 
érveljünk a legmeggyőzőbben, amit pártolunk, avagy próbálhatjuk a 
legobjektívebb ábrázolást, amivel szabaddá tesszük az olvasót. Az, 
hogy valaki egyáltalán lehet-e objektív, az egy másik kérdés. Ha 
például azt mondjuk egy barátunknak, hogy: "Szép időnk van ma," ez 
egy látszólag objektív kijelentés, de csak látszólag. Sok ember van, akik 
egészen különböző dolgot értenek "szép idő" alatt. Valaki a napot 
szereti, más a hüvöset, stb. Vagyis megkérdőjelezhető még a 
legegyszerűbb, és első pillantásra világos "objektív" karakterű állítás is. 

Saját vélemény 
Még ennél is nehezebbé válik a dolog, amikor álláspontokról beszé-
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- Hiszen akkor te… te gonosztevő vagy! 
Helge megbánta, hogy elmondta titkát, érezte, Anna elítéli tettéért. 
- Meglehet, hogy gonosztevő vagyok - mondta fanyarul. 
Anna ölében tartott kézzel gondolataiba merült. 
- Beszélned kell a pandúrral - mondta később. Nagyapám meglőtt egy 

gonosztevőt, s azt mondta apámnak, hogy megy a pandúrhoz, ezt kíván-
ja a törvény. De nem várta meg a pandúrt, a szakadékba vetette magát. 

- Ugorjak a folyóba? – kérdezte keserűen Helge. 
A lány összerezzent. 
- Nem, neked nem szabad úgy tenned, mint nagyapának! – mondta 

aggódva. Menj el a pandúrhoz és töltsd le büntetésed.   
- És mi lesz veled és a gyermekkel? 
Anna néhány másodpercig habozott, aztán felemelte fejét, s határo-

zottan válaszolt.  
- Megpróbálunk valahogyan boldogulni, amíg visszatérsz. Mondd 

meg a pandúrnak, hogy miért kellett annak a gonosztevőnek meghalnia, 
s mondd ezt meg azoknak is, akik téged ítélnek. Kell, hogy legyen vala-
milyen betű abban a törvényben, amely lehetővé teszi, hogy nekünk ne 
kelljen túl soká várnunk rád. Helge, el kell menned a pandúrhoz. Isten 
súlyosan ítélkezik azok fölött, akik nem veszik magukra a büntetést. 

Helge indulatosan, szikrázó szemekkel talpra ugrott. 
- Pandúr… Jelentkezzem a pandúrnál? Semmi kedvem börtönben 

ülni, egy alávaló gazember haláláért. Ilyen bolond mégsem vagyok. 
Anna didergett, amikor levetkőzött. Magára húzta a báránybőrt, de  

szemére nem jött álom. Gondolatai égették, nem engedték nyugodni.  
 

Harmincharmadik fejezet  
 
Anna nem tett újabb kísérletet arra, hogy Helget rábeszélje, jelentse 

fel magát. Végezte a dolgát, csendben, gondolatokba merülten, s szinte 
beteges gyengédséggel gondozta a gyermeket. Rosszul aludt. Néha fel-
kelt éjjel, s hosszasan elücsörgött az alvó férfi lábánál, óvatosan megsi-
mogatta a báránybőrt. Máskor egészen közel bújt a férfi fejéhez, meg-
érintette a haját, erősen viaskodott a kísértéssel, hogy megcsókolja és 
átölelje, testével takarja, elrejtse a férfit, hogy senki se szakíthassa el 
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Helge keserűen mosolygott. 
- Egy telet itt töltöttem, nem mentem vissza? És ennél rosszabb alig 

hiszem, hogy lesz. 
- Nem értem, miért jobb neked itt, mint nálatok, ahol megterem a 

búza és sok a háziállat?  
- Itt nehezebben lehet boldogulni -  mondta a férfi komolyan. 
- De hát akkor miért vagy itt? 
Helge összehúzta szemöldökét. Azt latolgatta, hogy elmondja-e An-

nának, miért hagyta el a búzatáblákat, s miért épített házat a fagyos va-
donban. Jobb, ha megtudja, mielőtt gyermekei anyja lesz. Remélte, 
hogy nem fogja elítélni.  

- Van egy lánytestvérem – kezdte Helge vontatottan. – Ugyanaznap, 
amikor először kihirdették jegyességét a templomban, megerőszakolta 
egy csirkefogó. Azért tette, mert a húgom nem akart a felesége lenni.  

- Megerőszakolta a testvéredet? - sápítozott Anna. – Azt büntetik, ha 
egy nőt megerőszakolnak… 

- Persze, hogy büntetik. De ez az alávaló gazember jól tudta, hogy 
senki sem fogja feljelenteni. Szegény húgom sem, mert nem akarta, 
bárki is megtudja, hogy megbecstelenítették. Még annak a férfinek sem 
szólt, akinek jegyese volt.  

- De apjának sem szólt? 
- De igen. Apámnak és nekem elmondta. És azt mondta, hogy addig 

nem megy férjhez, amíg Lindvall életben van. Lindvall közel lakott 
hozzánk, hentes, lókupec cigány volt. Nem elégedett meg azzal, amit 
tett, hanem még gúnyolta is  Ingridet. Szegény húgom, csak sírt, fél-
tünk, hogy végül a tóba fojtja magát. Egy este megígértem neki, hogy 
megfizetek az őt ért becstelenségért. 

- És aztán? – kérdezte suttogva Anna. 
- Apám segített, bőven ellátott útpénzzel. Szomszédainknak azt 

mondtuk, hogy Dél-Svédországba megyek rokonainkhoz. 
- Lelőtted? 
- Nem, - megmondtam neki, hogy meg kell meghalnia. S aztán meg-

halt… 
- Megölted!? 
- Megöltem egy csirkefogót, hogy testvérem éljen. 
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lünk. Akkor azután érzelmekkel töltötten szubjektívek leszünk. Ez a 
problematika évezredek óta foglalkoztatja az embereket. Ha valaki 
igazán érezni akarja, hogy egy gondolat a sajátja, olyan valami, amiért 
teljes személyében kiáll, annak belülről kell jönnie. Az a legkevesebb, 
hogy az ember azt hiszi, hogy ez így van. Ha az a benyomása támad, 
hogy manipulálják, vagy kézen vezetik, akkor mindíg marad egy kis 
mértékű kétely, vagy kevés ellenállás benne, ami miatt nem megy bele 
100%-ig abba, amit a tárgyalópartnere kíván. 

A filozófus Szókratész 
Lehetséges e egyáltalán, hogy valakit egy teljesen más véleményre 

térítsünk át?  Szókratész, aki ca. Kr.e. 470-339 élt, azt állította, hogy 
megoldást talált a problémára. Kijelentette, hogy az egyetlen dolog, 
amit tud, hogy nem tud semmit. Ez nem hangzik valami zseniálisan, 
de ennek megvolt az az előnye, hogy a párbeszédeiben nem kellett 
előállnia meghatározott véleménnyel, és kifejteni valami erélyes állás-
pontot. Vagyis az ellenfele nem vádolhatta avval, hogy Szókratész őt 
valami határozott véleményre akarja rábírni. Meglehetősen frusztráló 
élmény egy olyan emberrel beszélni, akinek látszólag egyáltalán nincs 
is semmilyen véleménye.  

Amikor párbeszédet folytatott valakivel, mindíg gondoskodott 
arról, hogy az illető előfeltételeiből induljon ki. Szókratész ötlete 
szerint, ha az ember elég intelligens, hogy valakit egy kijelöt helyre 
irányítson, akkor onnan kell kezdenie, ahol az illető abban a 
pillanatban éppen van.  Na most azért nem szabad azt képzelnünk, 
hogy Szókratésznek nem volt semmilyen véleménye arról, amiről 
disputált. Magától értetődően volt neki, de tisztában volt vele, hogy az 
ember nem beszélhet az élet legmagasabb értékeiről, mint az emberi 
egzisztenciáról, meg mi az etikus, vagyis morális, avagy vallási 
"igazság", és elvárnia, hogy be-szélgető partnere átvegye az "igazi" 
álláspontokat, pusztán azért, mert ezekről felvilágosíttatott. Az 
embernek élnie kell, amit helyesnek tart, hogy az tartós értékké váljon. 
Ellenkező esetben csupán olcsón vett vélemények lesznek, amik úgy 
változnak, ahogy a szél fúj, és a végeredmény egy olyan ember, aki 
imbolyogva cik-cak-kolja végig az életét. 
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Szókratész technikája 
Szókratész technikája arra ment ki, hogy kérdéseket tett föl, hogy a 

kérdéseken keresztül önellentmondásba gabalyítsa ellenfelét. Ezen a 
módon maga jön rá, hogy amit állított, az csak valami fecsegés, és ezen 
keresztül "maga" jut el az igazsághoz. 

Szókratész  Szókratészről 
A "Theaitetos"-ban azt mondja Szókratész a technikájáról, hogy az 

ő szüléssegítő-művészete [maieutik - szerző kieg.] nem arra megy ki, 
hogy megváltsa a szülő nőket, és hús-vér gyerekeket hozzon a világra, 
hanem, hogy a fiatalságot segítse szellemi gyerekeket [gondolatokat - 
szerző kieg.] szülni. Így fogalmaz: "Ami a bába-művészetemet illleti 
átfogja ez azt is, ami általános, de el is válik ettől annyiban, hogy fér-
fiakat segít, nem nőket, és a testi helyett a lelki szülést célozza meg. De 
a legeslegjelentősebb a művészetemben, hogy ezáltal minden elképzel-
hető módon kipróbálható, hogy a gondolatembrió, amit a fiatal elme 
világra hoz, vajon egy káprázat [igaztalanság - szerző kieg.], szem-
fényvesztés, vagy egy kifejlett, születésre kész, igazi embrió. Mindez 
ugyanúgy megy, mint a bábáknál: Magam bölcsességben terméketlen 
vagyok ugyan, és amikor a nép szememre hányja, amint oly sokan 
teszik, hogy mindíg kikérdezek mindenkit, de soha nem válaszolok, 
mert magam semmi bölcsességet nem birtokolok, ebben bizony telje-
sen igazuk van. Ennek oka pedig az, hogy az Istenség megbízott avval, 
hogy másokat a szülésben megsegítsek, de tőlem a szülés lehetőségét 
megtagadta. 

Így megyen azután, hogy jómagam nem vagyok bölcs, nem is tudok 
mutatni egyetlen új gondolatot sem, amit magam hoztam volna e vi-
lágra, mint lelkem szülöttét; de akikkel rendszeresen találkozom úgy 
vélik, hogy noha kezdetben részben még meglehetősen értetlenek, de 
amint az együttlét előrehalad, látható, hogy mind, mindazok legalábbis, 
akiknek az Istenség ezt megadja, meglepő mértékben növekedni kez-
denek [itt szellemi értelemben - szerző megjegyz.] mind a saját, mind 
mások felfogása szerint; és egy dolog világos, mint a nap, hogy ez nem 
azért van, mert tőlem bármit is tanultak volna valaha, hanem ők talál-
nak sok szép gondolatra magukban, és meg is szülik őket. A szülési 
segítséget sem nekem kell köszönniük, hanem az Istenségnek." 
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magad előtt, ahogy a képmutatók tesznek a zsinagógákban és az utcá-
kon, hogy az emberektől dicséretet nyerjenek. Bizony mondom néktek: 
elvették jutalmukat…” 

Helge végigolvasta Jézus hegyi beszédét. Anna ájtatos arccal, imára 
kulcsolt kézzel hallgatta. 

- Ha majd a pap összeesketett, veszünk egy Bibliát. Nagyapáé jó, de 
nekünk is kell egy, amelyikbe beírhatjuk a neveket! 

Helge tudta, mire gondol Anna. A biblia első lapjára kell beírniuk 
gyermekeik nevét. Szeretetteljesen bólintott. A lány félretette a köny-
vet. Helge nézte. Férjnek való nincs a hegyvidéken! Egy nap, Anna 
követni fogja őt a paphoz. Anna a tűz mellé ült. Még nem volt itt az 
ideje, hogy nyugovóra térjenek, de egyébként sem jönne álom a szemé-
re.  
„Jobb egymás mellett ülni, mint feküdni, távol egymástól.” Helge felol-
vasása után sokkal inkább, mint máskor, érezte összeforrottságát 
Helgevel. 

- Messze volt  tőletek a templom? 
- Alig öt kilométerre. 
- S kocsival mentetek? 
- Igen, akinek lova volt, kocsival járt. 
- Neked volt lovad? 
- Apámnak öt lova van. 
- Öt ló! – csodálkozott Anna – És tehenetek? 
- Van, vagy tizenkilenc. 
Annának elakadt a hangja.  
- Tizenkilenc tehén! És mennyi tej? - Szédült a gondolattól. 
- Akkor te sohasem éheztél! 
Helge megsimogatta a lány kezét. Elmondta, hogy nem éhezett, és 

megnyugtatta a lányt, hogy ezen túl Annának sem kell éheznie. Küzde-
ni fognak az ínség ellen. Anna a férfinek támaszkodva hallgatta szavait, 
s gondolatokba merülve a tüzet nézte. 

- Mire gondolsz? 
- Furcsa, hogy eljöttél onnan, ahol közel van a templom. S aztán… 

idejöttél a szegények földjére, amikor apádnak tizenkilenc tehene van! 
Egy napon majd visszamégy… 
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dással. Anna nem szeretett tétlenül ülni. Egyszer csak megszólalt: 
- Szoktatok-e otthon bibliát olvasni? 
A férfi Annára nézett.  
- Persze, hogy szoktunk. Apám minden vasárnap reggel felolvasott 

egy-egy részt, mielőtt befogta volna a lovakat, hogy a templomba hajt-
sanak.  

- Az aratás utáni ünnep estjén is olvastatok? 
Helgenek eszébe jutottak a vidám aratóünnepek. Az evés, az ivás, a 

játék és a tánc. 
- Nem, azon az estén nem szoktunk Bibliát olvasni! – emlékezett  

Helge. 
- Pedig így kell tennünk. Hálát kell adnunk, azért, hogy a fagy nem 

tette tönkre a vetést.  
- Igen, de nincs Bibliánk. 
- Itt van nálam a nagyapáé… 
Anna elővette az öreg Ola kopott bibliáját. Helge közelebb ült a tűz-

höz, hogy jobban lásson. Anna foklaforgácsot vetett a tűzre s a felcsapó 
lángok beragyogták arcukat. 

- Mit olvassak? 
- Üsd csak fel valahol. 
Helge ”felütötte” a Bibliát, s néhány sorát magában olvasta, majd 

tovább lapozott. Anna tiltakozott. 
- Ott kell olvasni, ahol az ember felnyitja. 
Helge mosolygott. Visszalapozott és olvasni kezdte: 
”Az én ágyasházamban éjjeleken keresem azt, akit szeret az én lel-

kem, keresem őt és meg nem találtam. Immár felkelek és eljárom a vá-
rost, a tereket és az utcákat, keresem azt, akit szeret az én lelkem, kere-
sem őt és nem találám. Megtalálnak engem az őrizők, akik a várost ke-
rülik. Mondék nekik: Láttátok-é azt, akit az én lelkem szeret?” 

Anna elpirult. 
- Üsd fel még egyszer! – suttogta szemérmesen. 
Helge becsukta a bibliát, s még egyszer hagyta kinyílni. 
- “Vigyázzatok, hogy alamizsnátokat ne osztogassátok az emberek 

előtt, hogy lássanak titeket, mert különben nem lesz jutalmatok a ti 
mennyei Atyátoknál. Azért mikor alamizsnát osztogatsz, ne kürtöltess 
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Annak oka, hogy Szókratész ilyen sok helyet kapott e könyvben,  az, 
hogy ő az a filozófus, aki pozitívan a legtöbbet jelentette Kierkegaard 
életműve számára; ez rendelte ide. 

Az életmű fő szempontja 
Nézzük meg meg mi is volt a legfontosabb szempont az életműben. 

Kirkegaard számára szörnyen fontos volt, hogy olvasója "Az egyén" 
legyen. Ez alatt egy olyan ember értendő, aki magát választja, tudato-
sítja, mit is jelent embernek lenni, elfogadja magát, és azon előfeltéte-
leket, amiket megkövetel az emberré válás. Senki nem válhat emberré 
mások előfeltételei szerint - legalábbis, ha valódi kíván lenni - ha élni 
akarja - olyannak kell lenni, amit ő maga választott ki, abból az elkép-
zelésből kiindulva, hogy: ez az, ami különleges mértékben igaz nekem, 
AZ EGYÉNNEK. Itt mutatkozik meg Szókratész filozófiája Kierke-
gaard könyveiben. 

Ha az olvasónak Kierkegaard üzenetét kell választania - teljes 
lelkéből, tisztességesen, akkor mit sem használ, ha csinosan, készen 
prezentálja azt. Amikor jóllakottan és elégedetten hátradőlünk a 
fotelben, és semmilyen problémáról nem tudunk az életvitelünkkel 
kapcsolatban, akkor bármilyen író, bármilyen üzenete lepereg rólunk. 
Egyet érthetünk a szerzővel, felületesen megfoghat a nyelve, és 
gondolatmenete - ha az ember nem nagyon fáradt - és úgy tűnik, hogy 
mulattató egy kis agytorna - feltéve persze, ha értjük a gondolatmenetet 
- de tartós benyomást nem tesz ránk az olvasmány. Másnapra 
elfelejtjük, és miért? Azért, mert az olvasottak nem támadtak föl az 
olvasó egyénben, és ezért nem tudja azonosítani magát velük. Más 
szóval az olvasmány megmarad szórakoztatásnak. 

A választás az egyéné kell legyen 
Ezért Szókratész módszere tehát Kierkegaardé is. A valódi választás 

az egyéné kell legyen - ennek saját magától kell jönnie. A metódus 
szerint választásokat kell felkínálni neki. Ezt Kierkegaard, csakúgy 
mint Szókratész, úgy érte el, hogy azon a szellemi szinten találkozott az 
egyénnel, ahol az éppen tartózkodott. 

A nyárspolgár 
Hol található hát az egyén általában? Mi az, amit a legtöbb ember el 

akar érni az életével? Boldogság mondanák sokan, de mit ért a többség 
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ez alatt? Bizonyára nem teljesen helytelen feltenni, hogy a boldogság 
fogalma a legtöbb számára az élvezettel van összekötve. Mindannyian 
ismerjük a kifejezést: élvezni az életet. Az élet élvezetéhez a 
legtöbbünk számára szükséges, hogy a környezet által elfogadtassunk, 
és ez leg-könnyebben úgy elérhető, ha az ember olyan "mint a többi". 
Végülis lehetőleg nem kiválni a tömegből, mert durván csúfot űznek 
belőlünk, mint H.C. Andersen "rút kiskacsájából".  

A leglényegesebb előfeltétele az élet élvezetének, hogy sikeresek le-
gyünk, vagyis megkeressük az élet élvezéséhez szükséges pénzt. Na-
gyon sokan  tesznek ugyanis egyenlőségjelet a pénz és az életminőség 
közé. 

Az egyén önbecsülésének jelentősége 
Ezen túl még szörnyen fontos, hogy az ember meg legyen győződve 

önmaga jelentőségéről. Ez összefügg az önbecsüléssel, ami nélkül senki 
nem lehet boldog. Valaki jelentőségét tükrözheti a környezete. Minél 
jelentőségteljesebb az ember, annál több egyesületnek tagja, annál több 
bizottságban ül, és annál több közgyűlés választja ilyen, vagy olyan 
bizalmi tisztségbe. Olyan elfoglalt lesz a "boldogság" hajszolásában, 
hogy elfelejt embernek lenni. Ez az a hely, vagy állomás [stadium] 
Kierkegaard szóhasználatában, ahol az emberiség nagyobbik része 
található. 

A környezet elfogadása 
Amint fentebb érintettük, legtöbbünk hajszoltan elfoglalt egy, vagy 

több olyan tennivalóval, aminek biztosítania kell, hogy elfogadtassunk 
a környezetünk által. Ugyanígy szeretnénk látni, hogy ugyanezen kör-
nyezet tiszteljen bennünket, hogy szerencsések legyünk a válalkozá-
sainkban, amiket azért választottunk, hogy ezeken keresztül sikere-
sekké válhassunk a társadalomban, amiben élünk. Naponta egy sor 
probléma elé állitanak bennünket, amikben állást kell foglalnunk, és 
legjobb meggyőzödésünk szerint kiválasztjuk, mit is kell tennünk. 
Kezünkben tartjuk a sorsunkat, és jól tudjuk mit akarunk. Vagy nem? 

Választunk mi egyáltalán? 
Amikor az egyén választ, ez vajjon ő maga, avagy egy kívülről ható 

mechanizmus, ami ilyen,vagy olyan módon dönt helyette, netán kény-
szeríti valamely határozott módon választani? Az a típus, akiről itt be-
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- Ráérünk – mondta – miért kellene két napot elvesztegetnünk. 
Folytatnuk kell az irtást a dombon, hogy jövőre még több szénánk le-
gyen… 

Helge nem értette Anna szabódását. „Nem akar összeházasodni ve-
lem? Na mindegy! Talán jobb is így. Egy beírással kevesebb lesz az 
anyakönyvben…” Ez talán még hasznára is lesz a jövőben.  

 
* 

Befejezték a begyűjtési munkát. A gabonát és a burgonyát is mentet-
ték a fagykártól, besózták a halat, bőven gyűjtöttek őrölni való fakérget, 
bőséges volt bogyókészletük is. Tehenük megborjazott, a kecskék is 
tejeltek. Ennél jobban aligha állhattak volna. Anna jól tudta ezt, de nap-
barnított, s a nehéz munkától sovány arcáról hiányzott az elégedettség 
kifejezése.  

A begyűjtés utáni első szombaton Anna nagytakarította az egész há-
zat. Kiporolta a báránybőröket, mosta az ablakokat, lesikálta az asztalt, 
a székeket és a padlót, s amikor ágyához ért - most először találta fur-
csának, hogy még mindig az ablak mellett van - azon gondolkodott, 
hogy ki viszi, hadd lám, hogy néz ki nélküle a szoba, de aztán mégis 
bent hagyta. Helge esetleg meglepődne azon, hogy kivitte, egy férfi 
nem értheti, ha az asszony egy kicsit csinosítani akarja a házat, az ablak 
alá legszívesebben a sublódot állítaná, amibe legjobb ruháikat rakhat-
nák. Annának fájt, hogy ruháik a falon lógnak. Tervezte, hogy egyszer 
ezt is megbeszéli Helgevel. „Miért ne lakhatnának ember-módra?” 

Amikor a padló felszáradt, apróra vágott tűleveleket hintett rá, s meg-
tiltotta Helgenek, hogy egy darabig bejöjjön. Mosdóvizébe fenyő- és 
borókafőzetet öntött, s tetőtől talpig megmosdott. Tiszta fehérneműt 
vett magára, megfésülködött, majd Helgeért kiáltott. Beengedte s szólt, 
hogy lábat moshat. Helgenek, aki minden nyári este azzal rémisztette 
Annát, hogy a folyóba ugrált, most sehogy sem tetszett a lábmosás. 

-Fürdőházat kell építenünk - jelentette ki. 
- Ugyan! Forralhatsz vizet, mosakodhatsz mialatt én az állatokat ellá-

tom. Dehogyis kell fürdőház, amikor van teknőnk, amibe beleülhetünk! 
Dobj néhány borókaágat a fazékba s akkor jó fürdővized lesz. 

A szokottnál hamarabb végeztek a házkörüli teendőkkel s a tisztálko-
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betakarítás hetei alatt munkanapjaikon húsz órát dolgoztak. Gondozta a 
gyermeket, törődött a jószággal, főzött, a szénacsináláshoz úgy értett, 
hogy Helgenek ugyancsak erőlködnie kellett, ha szégyenszemre nem 
akart lemaradni. Anna nem elégedett meg a burgonyaföld gyomlálásá-
val, időnként az irtókapát is kézbe vette, hogy nagyobbítsa a termőföl-
det. A férfi kérte, hogy ne dolgozzék annyit, mert még belebetegszik. A 
lány rá sem hederített. 

 – A munkától nem betegszik meg az ember!- mondta ilyenkor. 
Megtelt a szénacsűr. Anna még sem volt elégedett.  
– Több takarmányt! A következő évben rosszabb lehet, s akkor jó 

lesz a tartalék. Aki nem fogadja szorgalommal Isten ajándékát, azt az 
Úr éhséggel sújtja.  

Az újteleptől több kilométernyire fekvő kaszálókra kísérte Helget. 
Minden fűszálat összeszedett, arra is gondja volt, hogy a szénaboglyá-
kat ügyesen körülkerítsék.  

- Ha ezt nem tesszük, a rénszarvasok tönkre teszik a szénát – figyel-
meztette Helget. 

Már érett az északi fehér málna, amikor egy hajnalon Helge sehol 
sem találta Annát. Hat óra tájban tért haza. Gyümölccsel tele nyírfa-
háncs-kosarat cipelt. Nagyon meglepődött, amikor Helge megszidta. 

– Jól fog télen a málna – mondta békítően Anna, és megígérte, hogy 
másnap kora hajnalban együtt mennek piros és fekete áfonyát szedni. A 
következő napokban annyit szedtek, hogy Helgenek Björknesbe kellett 
eveznie kádakért, amelyek az Annáé voltak.  

A keresztelő utáni hónapban Helge még nyugtalankodott, hogy az a 
délvidéki pap, aki elől menekült, megtudja hollétét, s egy szép napon 
beállít Bäcklidenbe a pandúr. Ahogyan teltek a hetek, hónapok egyre 
nyugodtabb lett. Úgy érezte, hogy már nem fenyegeti veszély, talán az 
az öreg pap is megbocsátotta azóta az egyházkönyvbe rótt vétkét. 

Az év második egyházi ünnepe előtt Helge szóvá tette, hogy jó volna 
ha ők is elmennének a kápolnához. Anna a fejét rázta. 

- Különösebb dolgunk nincs a kápolnánál – mondta Anna.- Isten sza-
vát a bibliában is megtaláljuk. 

- Szüleid elvárják, hogy megesküdjünk…. 
A lány zavartan hallgatott.   
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szélünk nem aggasztja magát e problémát illetően. Egyáltalán nem is 
akarja tudni, hogy ez kérdéses. Ha netán a körülmények folytán kény-
szerül valamely olyan döntésre, amit nem kedvel, megrántja a vállát, és 
azt mondja: No, igen semmi befolyásom nem volt a dologra. Nem az 
én felelősségem, hogy így alakult. Legközelebb biztosan úgy 
választhatok, ahogy akarok. 
Az a személy, akit itt bemutattunk - a jó, és felelősségteljes állampol-
gár - biztos benne, hogy tartalmas életet él, és minden helyzetben 
igyekszik a megfelelőt, a jót tenni. 

"A Jó" fogalma 
Azonban Kierkegaardnál "a jó" nem nem valami egyértelmű 

fogalom, ami azt akarja kifejezni, hogy az ember nem mutathat rá 
valamire, és mondhatja: Ez jó. És ugyan miért nem? Azért, mert 
minden társadalom, minden történelmi időben másképpen értelmezi a 
jót. Ami ennek a társadalomnak ma jó, az rossz holnap, vagy a 
következő generációnak. Az értékfogalmak szüntelenül változnak. Egy 
generációval ezelőtt az volt a jó, ha készpénzzel fizettek, és nem volt 
sok a tartozás. Ma mindannyian hitelből élünk. Mindenhez van 
kártyánk, maga a pénz is eltűnőben a kreditkártyával szemben. 
Kierkegaard gondolatmenete szerint az az ember, aki életét 
bizonytalanra alapozza, építi, arra, ami épp, most, itt jó, élethazugságra 
épít.  

A komikus nyárspolgár 
Amikor azután a nyárspolgár, amint Kierkegaard hívja, választ 

valamit, azt annak a társadalomnak az elvárásai alapján teszi, amiben 
él. Amikor pedig ezek az elvárások, hogy mit tesz az "ember", avagy 
mit is ajánlott tennie, amint már érintettük, nem állandóak, 
generációról, generációra változnak, netán napról, napra, a 
nyárspolgári lét meglehetősen komikus. Ez a komikum abban a 
haszontalan, abszurd önbecsapásban mutatkozik, hogy a személy 
valóban azt hiszi, hogy a jót választotta, és ő maga döntött úgy, ahogy. 
A valóságban a társadalom éppen érvényes normái választottak 
helyette.  

"A Jó" mint abszolút fogalom 
De nem állítható, hogy az emberéletben található egy hely, vagy 
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valami, amit mindenki egyként jónak, és ezért törekvésre érdemesnek 
definiál - ez, vagy az, ami még a kultúrális, vagy történelmi korszaktól 
sem függ? 

Próbáljunk visszamenni az időben egy pillanatra - a Bibliába - és 
nézzük meg nem taláunk-e valami közös nevezőt "a jó jóra", amiben 
mindannyian megegyezhetnénk. Például a Mózesi törvényt: Ne ölj! Ez 
csak jó, nem? Nem tudnánk megegyezni abban, hogy az élet szent; és 
az, hogy respektáljuk az emberéletet, az jó és igaz? Található persze 
erőszakos ember, és elmebeteg, aki nem riad vissza attól, hogy életet 
vegyen el. Na de az első kategória legbelül tudja jól, hogy amit tesz, az 
rossz, a második kategória pedig, szerencsétlen, nem felelős a cseleke-
deteiért, nem tudatosan, vagy az általános, értelmes értékfogalomból 
kiindulva teszi, amit. A másik oldalon viszont számtalan olyan társa-
dalom példáját ismerjük, ahol egy emberéletet elvenni jónak számí-tott 
- sőt szent cselekedetnek. 

A Jó történelmi jelentősége 
Amikor a régi indián kultúrák Amerikában embert áldoztak az 

isteneknek, a még dobogó szív kivágásával, és elégették az áldozatokat 
egy oltáron, az egy jó cselekedet volt, miután a szertartás az egész társa
-dalom javát szolgálta - például egy jó aratás formájában, vagy mint 
háborús győzelem az ellenséggel szemben. Ha ma meg tudnánk 
kérdezni egy akkor élt indiánt, miképpen is fogja fel az emberáldozatot, 
egyszerűen azt felelné, hogy a társadalom egzisztenciája függött tőlük. 

OK, mondjuk. Primitív vadak tesznek így. Ha van valami 
előítéletünk más népekről és kultúrákról, azt itt megerősíthetjük. 
Ilyesmi sohasem fordulhatna elő nálunk. Mi okosak, és felvilágosultak 
vagyunk, stb. A mi kultúránkban az élet szent. Igen, végülis. 
A viking időkben az ember a halott törzsfőt a rabszolgáival együtt 
égette el egy hajóban. Ezek nem öregségben, vagy betegségben haltak 
el, hanem feláldozták őket az alkalomra. Egy arab kereskedő mély 
csodálkozással, és megvetéssel teli beszámolója világosított fel erről 
bennünket, aki egyszer jelen volt egy ilyen előadáson. Szegény rab-
szolgák gondoljuk önkéntelenül. A kereskedő hozzáteszi közben, hogy 
kiváltságos megtiszteltetés volt követni a halott nagyembert - és kü-
lönös boldogság uralkodott el a szerencsés kiválasztottakon. További 
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- Igen – felelte Helge - sok a dolgunk. 
- Jó fehérnépet kaptál segítségül. Jó családból való lány. A nagyapja 

maga volt a megtestesült törvény, s az apja sem jár görbe utakon. Jól 
kezeli a puskát is. Ha elejtetek még egy medvét, megveszem a bőrét. 

A pandúr kézszorításban vasmarok fojtogatását érezte Helge, amikor 
elbúcsúzott tőle. Még akkor is verejtékezett, amikor visszatért a lapp 
ismerősei sátrához. Anna felkészítve a gyermeket az útra, már várta. 
Helge nagy megkönnyebbülést érzett, amikor végre útnak indulhattak. 
Torkeltől búcsúzva, átnyújtotta neki Gudrun ezüst brosstűjét.  

- Ezt tőled kapta. Szegénynek többé már nem lesz rá szüksége. 
Torkel forgatta egy darabig kezében az ékszert, mormolt valamit és 

Anna kendőjére tűzte. 
- Viseld egészséggel! – mondta. Hozzon neked több szerencsét, mint 

a szegény Mária-gyermeknek. 
Helgeék hazafelé könnyebben haladtak. Helge jobban érezte magát, 

felszabadultan lépkedett. Gyermekét a Gudrun által választott névre 
keresztelték. „Szegény Gudrun… Rajta már nem segíthetnek. A halot-
tak magukra maradnak, az élőknek pedig előre kell nézniük.” 

Az előtte szaporázót figyelte és jóleső biztonságérzés töltötte el. An-
nával még a jég hátán is megél, gondolta, nem kell félni a holnaptól. 
Félúton, napsütéses hegyoldalon megpihentek. Ettek egy keveset.  

- Említenünk kellett volna a papnak a kihirdetést is. Anna szíve heve-
sen dobogott. 

- Még korai! – mondta röviden. 
- Nem szükséges? … 
- Nem – felelte kurtán Anna. Miközben összekotorta az ételmaradé-

kot, arra figyelmeztette a férfit, hogy még sötétedés előtt haza kell érje-
nek. 

 
Harminckettedik fejezet 
 
A nyár is meglehetősen jó időt hozott, s a bäcklideniek szorgosan 

gyűjtöttek télire. Gudrun is szorgalmas volt, de nem annyira, mint An-
na. Helge azon tűnődött, hogy honnan a lány ereje. Utolsónak feküdt, 
elsőként kelt, percnyi nyugalmat sem engedélyezett magának, jóllehet a 
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- Ha eladod a földet, nem maradok nálad! 
Helge meglepetten nézett rá. 
- Nem maradsz? 
- Nem. Inkább a lappokkal megyek! – S a gyermeket is magammal 

viszem. Hát, azt akarod, hogy éhen haljon a fiad? 
Helge nem értette a lány felháborodását.  
- Miért halna éhen a gyermekem, ha még több földet törnek 

Bäcklidenben?  
- A vadászatra nem gondolsz? - kérdezte Anna és arra gondolt, hogy 

születhetik Bäcklidenben több fiú is, s akkor bizony  kell a terület, 
amint felnőnek, honnan szereznek újabb telepet.   

Helge nem gondolt a vadászatra.  
- Annának igaza van – ismerte el rögtön – vadászat nélkül nem bol-

dogulhatunk, most sincs elég bőr, hiába állítunk csapdát.  
Alfred nem erőltette a vásárt. Szomorúan nézett Helge és Anna után, 

amikor távoztak. 
- Ha nem szól közbe a nő – mondta bosszúsan Enid – vehettünk vol-

na földet… De leendő gyermekeire gondolt.  
Késő estére járt, senkinek sem akaródzott nyugovóra térni. A fiatalok 

a tóparti fák között hancúroztak, az öregek pedig szúnyogűző tűz mel-
lett ettek, ittak és be nem állt a szájuk. Bőven volt beszélni valójuk, 
mert évente csak kétszer találkoztak.  

Helgeék aludtak néhány órát Torkel sátrában. Vad kutyaugatásra éb-
redtek, kinyújtózták testükből az álmot, majd fölkeltek. A lappok már s 
a tűz körül tettek-vettek. Nagy üstben gőzölgött a kávé.  

Anna kibújt a sátorból, begombolta blúzát, fésülködött. Csak állt, 
mosolygott a napra, hallgatta a madarak csicsergését. Torkel felesége 
kidugta fejét a sátorból. – Tartson velük, igyon kávét – hívta. 

- Ejsze, indulnunk kellene – mondta Helge, amikor megitták a kávét. 
- Három napig tart az ünnep. Maradjatok még legalább holnapig – 

kérlelte őket Torkel. 
- Mennünk kell… Még nem szedtünk elég fakérget télire s nemsokára 

kaszálnunk is kell.  
Helge sietett, még látni akarta Johannt és Nilst, beszélni szeretett 

volna néhány újtelepessel is.  A templomnál a pandúrral találkozott. 
- Készülsz hazafelé? 

3232                Bernhard Nordh: A hódtavi újtelepesek 

kegyként a rabszolganőt, akiről itt szó esik, a főnök minden harcosa  
megerőszakolta, hogy a spermájukon keresztül az erejüket átvegye, és 
jobban tudja szolgálni urát odaát.  

Igen, de hát ez ugye nagyon régen volt. A vikingek valami módon 
szintén primitív vadak voltak. A mi keresztény kultúránkban az élet 
csak szent, és mindíg az is volt. A középkor kezdetétől, és kb.1700-ig 
ca. 5.000.000 ember égett el a máglyákon, vagy valami más módon 
öletett meg az egyház által, vagy segítségével, és ez persze a közjó 
érdekében, hogy a világot a boszorkányok, és más ' jóemberek' által 
képviselt gonosztól megszabadítsák.  

Igen, igen. Akkor még babonás volt a nép - nem tudtak jobbat, de 
ma azután minden másmilyen. Bő 50 évvel ezelőtt a német gyerekek 
azt tanulták az iskolában, hogy zsidókat ölni jó, és nem csak őket, 
hanem a kommunistákat, szociáldemokratákat, szabadkőműveseket, 
gyenge elméjűeket, lengyeleket, oroszokat, röviden szólva mindenkit, 
aki nem szuperember árja, vagy ellene volt a politikai rendszernek. A 
gyerekeket felszólították, hogy jelentsék föl a szüleiket, ha pártellenes 
tevékenységet folytatnak. Ezrével történt ez meg, és a szülők sokszor 
eltűntek a KZ lágerek poklában. A feljelentők kiváló hőstettük 
jutalmaként megjelentek az újságban. Természetesen állíthatjuk, hogy 
az egész azért történt, mert Hitler elmebeteg volt. A tanárok az 
iskolában szintén őrültek voltak? Az újságírók, akik dícsérő cikkeket 
írtak a feljelentő gyerekekről, ők is elmebetegek voltak? A szerkesztők, 
akik felelőssen helyet adtak ennek, a tankönyvírók, akik leírták a 
különböző típusú szolganépeket, akiket el kell nyomni, és végül 
kiírtani, hogy a németek "Lebensraum"-hoz [élettér] jussanak, mind 
őrültek voltak? Vagy a KZ -őrök, akik végrehajtották a tényszerinti 
kiírtást, szintén elmebetegek voltak? Netán az egész német náció, az 
elmebetegek népe volt, amely a kiszámíthatatlanságában nem is volt 
felelős a cselekedeteiért? Vagy talán valami egészen más értéknormákat 
követtek, olyanokat, amik törvényesítették a gyilkosságot, ha az "az ügy 
szolgálatában" történt? Ez utóbbi tűnik a legvalószínűbbnek.  
Mi Dániában szerencsére másmilyenek vagyunk! Nálunk az élet szent - 
kivéve, hogy törvényesítettük a terhességmegszakítást, és éppen azt 
fontolgatjuk, hogy legalizáljuk, törvényesítjük a részvétgyilkosságot 
gyógyíthatatlan polgártársaink esetében.  
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A jó és a gonosz fogalmának állandó váltakozása 
A fenti áttekintés arra való, hogy illusztráljuk, Kierkegaardnak 

igaza volt, amikor azt állította, hogy az olyan fogalmak, mint jó és 
rossz, nem definiálhatók egyértelműen. Amikor a nyárspolgár abban a 
tudatban jár, kél, hogy a helyeset és a jót teszi, ez azért komikus, mert 
hamis elképzelések alapján él; az egész semmit sem ér, minden illúzió, 
vagy önbecsapás, és ez értelmetlenné és üressé teszi a létét. Na most 
azért az ember kitűnően lehet nyárspolgár, és mégis "boldog". Ennek 
oka pedig az, hogy a nyárspolgár ugye nem tudja, hogy élet-
hazugságban él. A szerencsétlensége abban rejlik, hogy tudtán kívül 
eljátsza emberi kibontakozási lehetőségeit. Ha egy nap netán fölfedezi, 
hogy az élete nem értelmetlen, hanem örökérvényű igazságokra épül, 
akkor kételkedni kezd. Kétkedésében talán elveti mindazon értékfo-
galmakat, amik ezidáig megalapozták az egzisztenciáját. Ennek 
eredményekép-pen pedig talán esztéta lesz belőle. 
(Forrás: Dán irodalomtörténet. 2.kötet. Politiken kiadó 1967) 
 

AZ ESZTÉTA 
 

Amikor a nyárspolgárt valami csapás éri, ha az üzlet rosszul megy, 
amikor a lánya egy szörnyű vőlegénnyel állít haza, ha a felesége meg-
szökik a legjobb barátjával, akkor elfogja a kétség. Kétségbeesése 
célzott, vagyis tudja, hogy mitől esett kétségbe - kitűzhet maga elé egy 
célt - és megpróbálhatja megoldani a problémáit. Átalakíthatja például 
a termelést az üzemében, próbát tehet ellehetetleníteni leendő vejét a 
lánya szemében, visszanyerni a feleségét, vagy találni egy újat. Más-
képpen, olyan helyzetről beszélünk, amit kis szerencsével át tud látni, 
és meg tud oldani.  

Ha azonban egy szép nap, voltaképpen különösebb külső behatás 
nélkül, mondhatni "felébred", és rájön, hogy egész ismert, és biztonsá-
gos léte, amit idáig élt hazugságon nyugodott, akkor teljesen csupaszon 
és védelmi berendezések nélkül áll. Nem tud védekezni az új helyzet 
ellen, és semmi reményt nem lát előre tekintve. Az egész ugye egy 
nagy komédia, amiben semminek nincs jelentösége. Ha a közömbös-
séget választja, az csak újabb tartalom nélküli ürességhez vezet. Ez 
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- Földet?  
- Igen, kincstári területről már nem lehet… Legalább is a meghúzott 

határig…  
- De hiszen van föld itt a faluban. 
A legény elhúzta a száját. 
- Van azoknak, akiknek a bővében van! De nem elég mindenkinek. 

Ahol hét fiú van a háznál, mint nálunk hatunknak új terület után kell 
néznünk. A faluban pedig nincs szűzföld. A mocsárban és a sziklás 
hegyen nem lehet gazdálkodni. Azt mondják, Bäcklidenben jócskán van 
föld s elegendő két családnak is. És kaszáló is akad, ha az ember nem 
sajnálja a fáradtságot. Enidnek van egy tehene, megtoldanám ötven 
tallérral, ha kiállítjuk a papírokat... 

Helge gondolkozott: „Annának se lenne rossz, ha két nő lakna 
Bäcklidenben. Amikor nincs otthon férfinép, segíthetik egymást. Szom-
széddal, akivel majd a vásárokat járhatná, könnyebb. Egy család köny-
nyen még éhen halhat, de kettő már nem. Hogy házhely van-e? Néhány 
száz méterre tőlük a folyam mentén felfelé a hegyoldalon van irtásnak 
való föld, s ha a gazda ügyes, kapával, kaszával a füzesből és a kígyós 
fenyvesből kaszálót vághat. 

- Hogy hívnak? – kérdezte Helge. 
- Alfred Zakrisson. A bíró bizonyíthatja, hogy dolgos vagyok. Nála 

szolgáltam tavaly nyáron.  
- Húsz éves vagy? 
- Huszonkettő. Enid pedig tizennyolc. Őszire, ha földet vásárolha-

tunk, egybekelünk.  
- Nehéz idők járnak a hegyekben néha – mondta Helge komolyan. – 

Tudjátok-e, hogy tavaly is éhen halt egy család? A fagy akármikor 
tönkre teheti a vetést. A fiatal lány arcán nyoma sem volt a félelemnek. 
A legény bólintott. 

- Jól tudjuk mi ezt. Föld nélkül itt a faluban sem könnyű az élet... 
Anna egy lapp sátorban hagyta aludni a gyermeket és Helge mellé 

szegődött. Amikor megtudta, hogy Alfred és Enid földet vásárolnának 
Bäcklidenben, meglepődött, még a lélegzete is elakadt.  

- S te mit mondtál? – faggatta Helget. 
-Van miből eladnunk… 
Anna remegett az izgalomtól. 
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- gyermek után kiáltozott. Gyásza mélyebb volt, mint bárki másé.  
Három lapát föld…  
Helge hallotta, amint göröngyök hullnak a koporsóra. Mereven állott, 

karján tartotta gyermekét. 
„Feltámadás… szegény Gudrun, vajon miként támadhat fel az utolsó 

napon? Gyenge testét széttépte a medve! Vagy úgy áll majd Örökkéva-
ló trónja előtt, ahogyan legelőször látta? Nem! Az ember nem támadhat 
fel abban az alakban, mint amelyikben elragadta a halál. Mi öröme vol-
na az öregeknek a feltámadásban, ha a mennyei birodalomban is erőtlen 
lábakon kellene járniuk? S vajon nőnek-e a gyermekek a mennyország-
ban, vagy örökké gyermekek maradnak? A halál – nyugalom? A feltá-
madásnak és az örökéletnek valami egészen másnak kell lennie, mint 
csupán a halálból való egyszerű felébredés. Különben nem volna semmi 
értelme… 

Ezen az ünnepen két temetés volt. S mert jó esztendő volt, egyikük 
sem volt gyermek. A papnak így több ideje volt arra, hogy világi dol-
gokról beszélgessen a lappokkal és az újtelepesekkel. Nagy érdeklődést 
tanúsított Helge iránt. Nem sokat tudott Gudrunról, de az emberek elbe-
széléseiből következtette, hogy, figyelemreméltó dolgok történtek oda-
fenn a vadonban. A pap a fiatal újtelepestől szerette volna hallani a tör-
ténteket, ezért aztán a pandúr szállására hívta Helgét, ahol majdnem egy 
órán át beszélgettek. Az utolsó tíz percet már a végrehajtó és a pandúr 
jelenlétében, akik ugyancsak nagy érdeklődéssel hallgatták szavait. 
Távozása előtt Helget a pandúr pálinkás kulacsával kínálta. Helge ivott 
és megköszönte.  

Többen is várták Helget a pandúr szálása előtt. Anna egy lány isme-
rősével várta. Az egyik legény beszélgetésre hívta Helget. 

 - Szívesen látunk. Enid már mindent előkészített. 
- Kicsoda Enid? – kérdezte Helge. 
- Ott ül! – mutatott a legény egy nyírfa felé. Szívélyes volt, Helge 

elfogadta a meghívást. A lány nagy kendőre terített étellel várta a férfia-
kat. Szőke, nagy kék szeme volt, a szája a Gudrunéra emlékeztette 
Helget.  

- Miről van szó? 
- Azt szeretném megkérdezni, hogy vehetnék-e földet Bäcklidenben? 
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pedig szorongást okoz, a félelem azon legfélelmetesebb változatát, 
amikor az ember nem tudja mitől is fél. "Minél kisebb szellem, annál 
kisebb szorongás." S.K. 

Elsőre úgy gondolhatnánk, hogy egy ilyen szorongás csak negatív 
lehet, azonban ez ugyanannyit adhat is, mint amennyit elvesz, netán 
többet. A szorongás képessége az egyik olyan dolog, ami emberré tesz 
bennünket. Ha egy állat életveszélyben van, nem szorong; retteg. Ezen 
félelemnek mindíg van címzettje. Az állat tudja mitől fél - az ember 
nem mindíg. Az emberi szorongást valami benső szüli. Kierkegaard 
különbséget tesz "lélek" és "szellem" között. Az állatoknak, csakúgy 
mint nekünk van lelkük, de az ember egyedül bír szellemmel. 
"Szellem" alatt "tudatosságot" értünk. Képesek vagyunk a 
benyomásainkat intellektuálisan feldolgozni, ami által pszichikusan 
eltávolodhatunk tőlük, és elnyomhatjuk a pillanatnyi késztetéseinket, 
ami például egy állat esetében aktíválja a menekülési reakciót. Az 
ember képes hideg fölénnyel mérlegelni. 

Na most, ritkán kap az ember valmit ingyen e létben, és ez a helyzet 
ebben az esetben is. Először is, ez a "szellem" magával hozhatja a 
szorongást, amire nem mindíg lehet elsőre valami címkét ragasztani, és 
ezért nehéz leküzdeni. Kénytelenek vagyunk a szorongás okát 
megtalálni, hogy hatékonyan megdolgozhassuk. 

"A szellem" felelősséget hoz 
Másodszor a "szellem" - vagyis az, hogy higgadtan feldolgozhatjuk 

az érzéki benyomásainkat, és érzelmi reakcióinkat - felelőssé tesz a 
cselekedeteinkért. Az ember elvárná, hogy azokkal a képességeinkkel, 
amikkel fel vagyunk szerelve, felelősséget vállalunk azért, amit 
teszünk. 

A gyerek és a felnőtt 
Amennyiben a "szellem" a tudatosággal kötődik össze, akkor 

magától értetődően markáns különbség van egy kicsi gyermek, és a 
felnőtt felelősségében. A kisgyerek nem születik kifejlett 
tudatossággal, mivel nincs abban a helyzetben, hogy megfontoltan 
feldolgozza az impulzusait, vagy a külvilág rá tett hatását. Ami a 
gyermekben még egy lehetőség, a felnőttben valóságossá lesz. Éppen 
ezért, véleményem szerint nincs szánalmasabb, mint az a felnőtt, aki az 

Járkáló                                             3331 



élet minden vonat-kozásában menekül a felelőssége elől, avval, hogy 
kizárólag a külső körülményekre mutogat. Az ember igazán jó életet 
élhet, pedig látszó-lag minden összeesküdött ellene. A legfontosabb 
ugyanis az, hogy saját szemébe tudjon nézni a tükörben, és ezt aligha 
tudja megtenni, ha me-nekülőben van azelől, amiről jól tudja, hogy az ő 
felelőssége.  

Egy példa a szorongás fellépésére 
Próbáljunk egy példát találni arról, hogy miért is találkozik annyi em-
ber a szorongással. Tegyük föl, hogy A-t egy érzelmileg erősen meg-
terhelő probléma elé állítják.  

A a pubertás korában van. Nagyon harmonikus gyerekkora volt, biz-
tonságban és szeretve érezte magát. Mindíg a szorosabban vett család 
középpontja volt, és az a szeretet és elfogadás, amit kapott kölcsönössé 
tették ezen érzelmeket. A számára a szeretet és biztonság egyet jelentett 
a család fogalmával. Most viszont egy csomó különös dolog történik A-
ban, és igen, nem csak belül, hanem kívül is. Röviden: A a pubertás 
korába érkezett. Ez magával hozza, hogy A teljesen természetesen meg 
akarja találni a saját identitását. Ezt sokféleképpen teheti, többek között 
korcsoportján keresztül, azaz úgy használja őket, mint valami referencia
-csoportot [vagyis, amivel összehasonlítja magát - szerző kieg.]. A 
félelmetesen bizonytalan önmagában - nincs sok önbizalma, mígnem 
egy nap találkozik egy lánnyal, aki úgy véli A valósággal ennivaló. A a 
lány szemében tükrözi magát, és ezáltal megnő 20 centivel. 

Ez idáig úgy hangzik, mint valami a főorvosról és az ápolónőről 
szóló ponyvaregény bevezetője, igaz? A szörnyeteg sem hiányzik a 
történetből persze - ez esetben A apja. A mindíg szerette az apját, és ez 
köcsönös volt. Az apa A nagy példaképe is volt. Hirtelen nincs A-nak 
ideje apjával pecázni menni, vagy focimeccsre járni. Az iskola sem 
megy olyan jól többé. A nem követi a tanítást olyan figyelemmel, mint 
eddig, és ez tükröződik az osztályzatokban is. Valami teljesen rosszul 
alakul A-val - de mi? 

Ezt kitalálni azután jó sok időt szánnak A otthonában (amikor nincs 
otthon). A válasz világos; a gondok akkor kezdődtek, amikor először 
vonszolta haza azt a "halálbeteg tehenet", akivel állandóan együtt van-
nak. El kell tűnnie. Akkor minden ugyanúgy lesz, mint azelőtt. Foci- 
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Erik Torkel Helge, fiú 
Született 1868. május 24. 

 
A pap felnézett. 
- Anna, Johann lánya, Bäcklidenben van? 
- Igen, átjött a gyermek és a jószág mellé - felelte Helge. 
- Akkor átírhatom Björknesből? 
A két fiatal egymásra nézett. Anna elpirult, a padlót figyelte. Helge 

válaszolt:  
- Remélem, hogy marad. Merthogy egyedül… szóval, igen bajos vol-

na.  
Anna a papra nézett és bólintott. Szíve olyan hevesen vert, hogy nem 

tudott felelni. A lúdtoll tovább sercegett, s a lánynak az volt az érzése, 
hogy a pap éppen most adja össze őket.  

Karjában a gyermekkel kipirultan lépett ki a kápolnából a napfényre. 
Az egyházi ünnepek akkor olyanok voltak, mint egyik másik hosszú-

ra nyúlt vendégség, ahol az étkezések szüneteiben egy-egy prédikáció, 
esketés, keresztelés vagy temetés zajlik. Ilyenkor mindenki evett és 
ivott, mert bármilyen nyomorúságban is éltek, a kápolnánál kitettek 
magukért az újtelepesek. Ha valaki nem volt képes elég elemózsiát hoz-
ni, inkább otthon maradt.  

Helget sokfelé meghívták az asztalukhoz az emberek, senki sem ke-
zelte idegenként, hiszen keresztelt gyermeke van, késével elbánt egy 
medvével, háza és jószága is van. Helge szívesen letelepedett 
szomszédai körében, elmesélte a medvével folytatott küzdelmét, de 
Annát sem tévesztette szem elöl.  

Délután került sor Gudrun sírjának szentelésére. Megkondult a ha-
rang. Helge a sírhoz lépett. Anna már ott állt, s ott volt Torkel, Per 
Omma is. Köröskörül lapp férfiak, asszonyok és gyermekek és az újte-
lepesek is a sír köré gyűltek. Az idősebbek jól emlékeztek Simonra, s 
megadták a végtisztességet a lányának, akinek majdnem az egész élete 
pokol volt, de csodával határos módon, mégis emberként került a sírba. 
Amikor a pap erről beszélt, a lapp asszonyok felzokogtak. Szokásaik-
hoz hűen a halált könnyekkel s hangos jajveszékeléssel kívánták kien-
gesztelni. Miközben a zsoltárt elénekelték, Torkel a haját tépte és Mária
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számára.” Elszorult a szíve, amikor a gyermekére gondolt. Ha történik 
valami vele, nem kívánhatja, hogy Anna vegye gondozásba a gyerme-
ket. Éppen elég áldozatot hozott eddig is érette. Legjobb lenne ha magá-
val vihetné a gyermeket. Ebben nem akadályozhatnák meg. A telep 
pedig mindenestül legyen Annáé. 

A lappok szívesen látták. A kápolnánál Torkel felesége étellel kínálta 
őket, s Anna alig tudta megvédeni a fiúcskát Sari meg a többi lapp asz-
szony szeretet-megnyilvánulásaitól. Szorongatták, ölelgették, minden-
áron nevetést akartak kicsikarni belőle. A gyermeknek tetszett egy dara-
big a fogadtatás, de aztán ráunt és Anna felé nyújtotta kicsiny karjait. 

- Mamma! 
Anna, amikor átvette a kicsit, szorosan magához ölelte és elpirult.  
Helge arra gondolt, hogy sohasem találna jobb anyát a fia számára 

Annánál. 
A nap első istentisztelete elkezdődött. Lappok s újtelepesek a temp-

lomba vonultak. Johann, Helge mellé érve megérintette a karját: 
- Ott fekszik! – mondta halkan, és a sírhalomból kiálló fakürtőre mu-

tatott. 
Helge a sírhoz lépett, mozdulatlanul hagyta, hogy a nép elmenjen 

mellette. Kedve lett volna kinn maradni az egész istentisztelet alatt, s 
leülni, a bágyadt napsütésben a sírhalomra, ahova a nyitott kápolnaajtón 
át alig hallatszik a zsoltárt éneklők hangja. Mélyet sóhajtott, s mert úgy 
tartotta illendőnek, az utolsókkal együtt lépett a kápolnába. Anna az 
első sorban ült, intett, s Helge feszesen haladt a padsorok között, a tele-
pesek kíváncsi tekintetétől kisérve. Valamennyien hallottak a medvével 
való kalandjáról.  

Az istentisztelet után megkeresztelték Helge fiát. Anna édesanyai 
melegséggel tartotta a keresztvíz alá, s amikor a pap az áldást mondta, 
szemét elfutotta a könny, magában mondott imádságba kezdett. 
“Legyen kegyelmes az Isten, s adja, hogy nálam maradhasson ez a kis 
csöppség.”  

Helge bediktálta a teljes nevét, születési évét és szülőfaluja nevét is. 
A pap írta, s a lúdtoll sercegésétől éles fájdalom támadt Helge lelkében. 
Úgy érezte, olyat tett, amit nem lett volna szabad megtennie. A pennát 
figyelte, amellyel a pap újabb betűket formált az anyakönyvben:  
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meccsek, pecatúrák, a jó osztályzatok - mindez ismét hatótávolságba 
kerül. A család megoldotta A problémáját. 

Amikor A meghallja miben is egyeztek meg, dühös lesz. Szó szót 
követ és avval végződik, hogy A úgy érzi választania kell a család és a 
lány szeretete között. Megbocsáthatatlan dolgok hangzottak el a 
lányról, aki elsőként mutatta meg A-nak, hogy létezik másfajta szeretet 
is, mint a gyerek és szülő közötti.  

Tiltások jönnek, A is követelményeket állít. Bizonyos szabdságjo-
gokat kér, többek között jogot a magánéletre. Ez a veszekedés csupán 
az első egy hosszú sorban. A szülők iránti loyalitás követelménye 
összeütközésbe kerül a lányhoz való hűséggel. A gyülölni kezdi apját, 
akit pedig mindíg szeretett. De az embernek ugye nem szabad 
gyűlölnie valakit, akit mindíg szeretett. Ilyen érzéseket hordozni azután 
néhány félelmetes frusztrációt teremt. Nem lehet kidobni egy boldog 
gyermekkort. Hiszen arra épül az egész további élet. A több dolgot is 
tehet ebben a helyzetben. Igazodhat a család elvárásaihoz - elnyomva 
saját impulzusait, és ezt ismételgetheti minden alkalommal, amikor 
találkozik egy édes kislánnyal. Soha nem lesz felnőtt, és a problémája 
sem oldódik meg. Hiszen továbbra is érzelmi krízisben marad, mert a 
saját természete ellenére cselekszik. Választhatja a lányt is a család 
ellenében. Ettől sem lesz boldog, hiszen evvel nem oldotta meg azt a 
loyalitás konfliktust, ami tudat-hasadással fenyegeti. Ehhez jön még az 
apja elleni elfogadhaatlan gyűlölet.  

Különféle konfliktus kezelési módok 
Ha az ember erős érzéseket él át, amiket legbelül 

elfogadhatatlannak érez, két dolgot tehet. Leül és nyugodtan, békében, 
tudatosan megpróbálja feldolgozni őket, amely aktus méltányos 
kitisztulással végződhet. De azt is érezheti, hogy a szóban forgó 
érzelmek olyan kínosak, hogy túl nehéz velük foglalkozni. Fel lehet 
emelni a szellemi padlószőnyeget és besöpörni alá az összes 
problémát. Arra kényszeríteni saját magát, hogy "felejtse el" az 
egészet, mintha semmi gond nem lenne. Evvel azután mindent besepert 
a tudatalattijába. 

Az a helyzet ugyan, hogy az ember nagyon sok megterhelő 
konfliktussal találkozik élete során, és ha mind feldolgozatlanul lekerül 
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a tudatalatti lomtárakba, akkor az bizony eredményezhet szorongást. Ha 
egy lufballonba túl sok levegőt fújunk felrobban, és képletesen szólva 
ez történik a tudatalattival is, ha összes csontvázunkat annak 
szekrényébe gyömöszöljük. Egy szép napon egyszerűen túl sok lesz az 
elnyomott vereségből, az eredmény szorongás. Miután pedig nem 
tudjuk miért szorongunk, nem tudjuk leküzdeni sem.  

Magunknak köszönhetjük a szorongást 
Elsőre tűnhet úgy, hogy a körülmények nyomása az, ami szellemileg 

főhajtásra kényszeríti A-t, de Kierkegaard felfogása szerint nem a külső 
körülmények okozzák a szorongást. Vagyis ebben az esetben nem az 
apja az oka A szorongásának. 

Nem mi vagyunk a vétkesek azokban a dolgokban, amiknek ki 
vagyunk téve a környezet részéről, de miénk a felelősség azért, hogyan 
is dolgozzuk fel őket. Kierkegaard azt állítja tehát, hogy a szorongás 
oka az ember 'bensőjében' keresendő. Amikor A külső nyomásra 
kénytelen válasz-tani, akkor arra is kényszeríttetik, hogy kitalálja 
kicsoda is ő valójában. Ennek az ÉNnek, mint egy előre nem adott, és 
nem változatlan mechanizmusnak a felismerése teremti a szorongást. A 
azt hitte, feltehetőleg anélkül, hogy ezt valaha végiggondolta volna, 
hogy ismeri magát. Most rájön, hogy az énje, ő maga eloszlik a 
levegőben. Hajléktalaanná válik a saját testében, és jön a szorongás. 

A szorongás pozitív - identitásteremtő is lehet 
Kierkegaard úgy találta, hogy a szorongó ember szeme nyílik fel 

először arra kicsoda is valójában. A "régi" személyiségfelfogás 
elégtelennek mutatkozik, és a szorongó rájön, hogy sokminden abból, 
ami fon-tosnak, és jelentősnek tűnt azelőtt, hogy megismerte a 
szorongást, csupán üres és jelentéktelen dolog volt. Hirtelen felfogja, 
hogy a legfontosabb az életében, hogy megtalálja léte értelmét; persze, 
figyelem: nem mint valami absztrakt fogalmat. Az ő életének értelme a 
tét. 
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mindent rendben talált. Amikor kettesben maradtak a lányával, megkér-
dezte: 

 - Szóltok a papnak a kihirdetésről?  
A lány felhúzta a szemöldökét. 
- Dehogy! Hogyan beszélhetnénk kihirdetésről, amikor még Máriát el 

sem temettük?   
- De hiszen, nem voltak megesküdve… 
- Számít az, hogy nem szerepel a nevük a könyvben? Ráérünk még 

beszélni a pappal, ha majd bebizonyítom, hogy megállom a helyem. 
- Megállod! – mondta az anyja. 
- Ki tudja?  
- Ágyadban alszol?  
Anna elvörösödött. 
- Hát mi az ördögnek való az ágyam, ha nem arra, hogy benne alud-

jam?  
- Csak úgy kérdeztem… – visszakozott az anyja. 
Megértette, hogy lánya nem szereti, ha faggatják. Az állatokról be-

szélgettek. Arról, hogy, ahhoz képest, elég jó bőrben vannak, s a csűr-
ben van még a tavalyi szénából. 

- A házon  nagyok az ablakok. Talán húzni fog majd télen. Legjobb 
lenne a repedéseket rongyokkal betömni, az jobban tart a vihar ellen, 
mint a moha. 

- Nem szólt, hogy maradjál? 
- Miért szólt volna? Egy férfi nem boldogul a gyermekkel és a jó-

szággal. Szüksége van a fehérnépre. 
- Úgy látom, maradsz… 
Helge lépett hozzájuk, nem folytathatták a beszélgetést. Anna nem 

válaszolt anyja kételyeire. De az anya jól tudta, hogy a lánya 
Bäcklidenben marad. Hogy ez jó vagy rossz, ezt a jövő majd megmutat-
ja.  

Másnap korán reggel Helge és Anna a kápolnába indultak. Két napra 
való élelem volt náluk, és puskájukat is magukkal vitték. Anna elől 
ment. Hátán cipelte a gyereket. Ismerte az északra vivő ösvényeket. 
Helge háncskosárral a hátán, nehezen lépdelt. Töprengett, de nem félt a 
kápolnánál bekövetkezőktől. „A pap és a pandúr… nem árthatnak ne-
kem. Most már nem. Mert Gudrun már elérhetetlenné vált a gonosz 
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Bernhard Nordh: 
A hódtavi újtelepesek 

(Nybyggarna vid Bäversjön) 
Fordította: Bartha István és Hegyi Éva 

Átdolgozta a szerkesztő. Gondozta: Aluuan Gabriella 
Folytatás 23-24. számunkból 

 
Harmincegyedik fejezet 
 
Torkel gyógyszere hatásos volt. Egy hét múlva Helge annyira helyre 

jött, hogy felkelt. Válla ugyan még merev volt, de reménykedett, hogy 
mire eljön a kaszálás ideje, munkaképes lesz.  

Az utolsó hófolt is elolvadt a tisztáson. A kaszálók kizöldültek. 
Anna és Helge boronát húztak a burgonya- és a gabonaföldön. Helge 

aggódott, hogy nehéz lesz egy kézzel egyenletesen vetni a gabonát. 
Anna vigasztalta. 

-Neked nem kell vetned! Nagyapám azt mondta, a gabona sokkal 
jobban nő, ha asszonykéz veti a magot a földbe.  

És Anna vetett. Mezítláb haladt, a göröngyös földön jobbra-balra 
szórta a magot s közben mormogott, mint a lapp, amikor Helge vállára 
rakta a gyógykenőcsöt. De ezek a szavak érthetőek voltak.  

– Jóságos Isten, hadd, hogy nőjön a gabona, s ne engedd, hogy a fagy 
elhervassza! 

 Egyre csak suttogott, és olyan arckifejezéssel szórta a magot, mint 
aki az oltár előtt áll.  

Szent Iván-napja előtti héten a burgonyát is elültették, s a rákövetke-
ző reggelen Anna Björknesbe sietett, hogy áthívja anyját.  

Helge a lappok kápolnájához készült, mert az ünnep alatt ott búcsúz-
tatják Gudrunt és megkeresztelik a fiúcskát. Anna jobbnak látta, ha ő is 
velük megy. Nem biztos, hogy Helge rendesen el tudja látni a gyerme-
ket, s a cipelés sem neki való. A medve okozta seb még mindig érzé-
keny, könnyen kibomolhat.  

Anna anyja a megjelölt nap előtti este átjött Bäcklidenbe. Körülné-
zett, számba vette az álatokat, látta hogy a fiúcska fejlett. Kutató pillan-
tást vetett Anna ágyára. Körbejárta a burgonyaföldet, a gabonatáblát, és 
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A szorongásról 
Itt következik néhány Kierkegaard idézet a szorongásról: 

 
I. "Az egyik Grimm mesében szerepel egy fiatal fickó, aki elindul 

világgá, hogy megtapasztalja a szorongást. Hagyjuk e mesehőst 
továbbmen-ni, anélkül, hogy avval foglalkoznánk milyen 
szörnyűségekkel is találkozik az útján. Ellenben azt kell mondanom, 
hogy ez egy olyan kaland, amit mindenkinek ki kell állnia, hogy el ne 
vesszen, mint olyan, aki a soha nem szorongott, vagy nehogy 
elsüllyedjen a szorongásban, mert ha a megfelelő módon tanul meg 
szorongani, akkor megtanulja a legfontosabbat.  
Ha az ember állat volna, vagy angyal, akkor nem tudna szorongani. De 
miután szintézis, szorong, és minél mélyebben szorong, annál nagyobb 
ember, ugyan nem az általában vett értelemben, amikor ez látható, 
vagyis kívülről okozódik, hanem úgy, hogy maga produkálja a 
szorongást." 
Jegyzet  az I. Szövegrészhez:  
A szintézis  a "tézis" és "anti-tézis" összekapcsolódása. Azt jelenti, 
hogy az ember összefoglal valamit egy egységgé, ebben az esetben az 
emberi lelket és testet szellemmé. Kierkegaard így ír a SZORONGÁS 
FOGALMA [BEGREBET ANGEST] című könyvében a szintézisről: 
"Az ember a lelki és a testi szintézise. De egy szintézis 
elgondolhatatlan, hogyha ezek ketten nem egyesülnek valami 
harmadikban. Ez a harmadik a szellem." 
 

II. "A szorongás lesz szolgáló szelleme, amely most akarata 
ellenére oda viszi, ahová csak akarja. Amikor azután ez [a szellem] 
jelentkezik, és ravaszul úgy tesz, mintha feltalált vona egy teljesen új 
utazási eszközt, ami most messze szörnyűségesebb, mint valaha, nem 
vonul vissza, nem tartja távol lármával, és zűrzavarral, hanem 
ünnepélyesen üdvözli, mint Szókratész ünnepélyesen felemelte a 
méregpoharat, csatlakozik hozzá, azt mondja, mint egy paciens a 
sebésznek, mielőtt a fájdalmas opráció kezdődik, hogy: kész vagyok. 
Akkor a szorongás megszállja, és mindenestől végigvizsgálja a lelkét, 
és kiszorongja a végest [a földit - szerző kieg.] és kicsinyest belőle, és 
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akkor azután oda viszi, ahová ő [a 'paciens'] akar menni." 
 

Kommentár az I. és II. szövegrészhez:  
Az I. szövegrész úgy mutatja be a szorongást, ahogy a nép általában 
felfogja, valamint valódi jelentő-ségében. Kierkegaard szerint az 
emberek általában valamely külső által kikényszerített érzéssel  
kapcsolják össze a szorongást. E gondolkodás szerint akkor 
szorongunk, ha rémisztő, vagy kényelmetlen élmé-nyeknek vagyunk 
kitéve. Kierkegaardnak ellenben a szorongás olyan valami, ami az 
egyes emberben akkor lép föl, amikor valami olyan választásra 
kényszerül, amely észellenes, vagy lehetetlen. Próbáljuk megvizsgálni 
ezt absztrakt szinten. 

Megengedem magamnak azt az állítást, hogy a legmagosabb, amivel 
egy ember foglalkozhat, azok a szellemi élet jelenségei, ezen belül pedig 
a vallási elképzelések. Kierkegaard szerint a keresztény világban a 
nagy többségnek lehetetlen igazi istenkapcsolatban élni, mert a ke-
reszténység elvárásai legyőzhetetlen követelések az egyes ember szá-
mára. Hányan tudják szeretni például felebarátaikat, mint tenmagukat? 
Hányan tudják szeretetből a másik arcukat is odatartani? Amikor egy 
keresztény felfedezi, vagy belátja a skizmát [hasadást - szerző ford.] az 
ideál és a valóság között, akkor születik a tehetetlenség és elégtelenség 
érzése. Ha valaki komolyan veszi a kereszténységét, akkor megérzi a 
szorongás szédületét, mondja Kierkegaard. Amikor ugyanis nem tudja 
követni a kereszténység előírásait, és ideáljait, akkor hívhatja magát 
egyáltalán kereszténynek? Mivé lesz ez esetben az istenkapcsolat biz-
tonsága? Kierkegaard úgy véli egyébként, hogy mindannyiunknak át 
kell mennie ezen a fázison, hogy igaz emberek lehessünk, vagyis elis-
merjük meg nem felelésünket Isten előtt. Amikor az ember ezen a módon 
alázatot gyakorol, a kegyelem, és megbocsájtás, amit Istentől kap, sok-
kal nagyobb lesz, hiszen nem szolgáltunk rá. Annak, aki a legszélsősé-
gesebb lelki kínban felfedezi elégtelen voltát Isten előtt [emlékezzünk, 
hogy itt olyanokról beszélünk, akik komolyan veszik a kereszténysé-
güket - szerző kieg.] két lehetősége van: Elvetheti a vallást, mint valami 
elérhetetlent, avagy aláveti magát a kegyelemnek és kegyvesztettségnek. 
Ha az utóbbit választja, a szó szerinti értelemeben megadja magát Is-
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Megint egy nap 

 
látom az ablakomból 

a reggel vörös 
viola szalagját 

tükrözi a horizont 
az éjjeli fagy jégkristályait 

szikráznak mint a gyémántok 
fákon és bokrokon 

üdvözölnek szívesen látnak 
megint egy napra 

       
 

Fordította: Csillag János 
 

 
 
 
 

 
Anita Sjöblom  
 
a dániai Helsinforsban született 1932-ben, 
1951-ben  áttelepült a svédországi Sibbhultba. 
A kristianstadi lírai klub alapítója.  
 
Kötetei:  
Glöm ej ett hjärta, Vinden bär min längtan, 
Hjärtats Morgon, Inte bara diamanter, 
Blandade karameller. 
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Drömmar 

 
drömmar  

flyger som fåglar 
skriver dikter 

med sanningspennor 
dricker nattens sånger 

ur skimrande silversnäckor 
samlar solpärlor 

från världsrummens purpurhav 
 

Álmok 
 

repülnek mint a madarak 
 verseket  írnak 

az igazság tollával 
isszák az éj dalait 

ragyogó ezüstkagylókból 
gyűjtik a nap gyöngyeit 

a világ-szoba bíbortengeréből 
 

Ännu en dag   
 

jag ser från mitt fönster 
morgonrodnadens 
rödvioletta band 

spegla sig på horisonten 
nattfrostens iskristaller 
gnistar som diamanter 

på träd och buskar 
jag hälsas välkommen 

till ännu en dag 
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tennek. Elhiszi, hogy Isten hazafogadja, pedig nem érdemli meg. Visza-
tekintve az I. idézetre: Ha helyesen szorong, legyőzi a szorongását. 
Elérte a legmagasabbat, amit egy ember elérhet. 

A II. idézet témája ugyanaz, mint az I-é. Ha a keresztény az I. 
szövegben a vallás elvetését választja, nem szabadul meg a 
szorongástól. Kísérteni fogja újra, és újra, és, hogy mentesüljön ez alól 
egy csomó olyan dolgot fog próbálni, hogy eltérítse, amit Kierkegaard 
"lármának és zűrzavarnak" nevez. Ha azonban az ember egyszer 
szembe nézett a szorongással, és Isten kegyelmében bízva alávetette 
magát teljesen, akkor sérthetetlen. Legtöbben ismerjük e mondást: 
Félünk az ismeretlentől. Az ismert szorongás nem szorongás többé. A 
feltételek nélkül hívő meg-hasonlott a szorongásban egyszer korábban 
életében, és ha a szorongás valamilyen formában netán megint 
kopogtatna az ajtaján, nem egy idegen szörnyeteg, amit beenged, 
hanem egy régi ismerős, hiszen ez mutatta meg az utat a 
legmagasabbhoz egy ember életében, ezért úgy fogadtatik, mint egy 
igaz barát. 

Amikor elhagytuk a nyárspolgárt, a világa összedőlt, mint egy 
kártyavár, mert felismerte minden dolog üres voltát. Hogyan reagál egy 
ember ilyen helyzetben? Különféleképpen természetesen - a 
temperamentumától, intelligenciájától, műveltségétől, stb. függően. 

A primitív esztéta 
Akinek nincsenek szellemi segélyeszközei, esetleg az üveg fenekén 

keresi a felejtést, és lassan elsüllyed ezen a módon. Ha az ember gyűlöli 
a lelkét, gyakran a testén áll bosszút. 
A felejtés a poharak ürítgetésével meglegetősen rövidlátó módja a lét 
élvezetének. Az ember távoltartja a problémáit, italba fullasztja őket, és 
akkor azután "élvezi az életet". Ez olyan, mintha úgy akarnánk tüzet 
oltani, hogy benzint öntünk rá.  

A kultivált esztéta 
Az, akinek több erőforrása van - karakterében, szellemileg, kultúrálisan, 
stb.; - talán elkezdi úgy kezelni az egész létezést, mint valami nagy 
komédiát - egy színházi előadást, amiben az a komikus, hogy a részt-
vevők éppenséggel azt hiszik, hogy nem egy színdarabban játszanak, 
hanem a legigazibb valóságról van szó. Azonosulnak a társadalom által 
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kiosztott szerepekkel, életüket és lelküket teszik rá, így lesz teljes a bo-
hózat. 
Egy dolog azok közül, ami naggyá tesz egy komikust, éppen az, hogy 
hitelesen működik. Felismerhető az a típus, akit nevetségessé tesz, ezért 
röhög a publikum. Pontosan ugyanez a mechanizmus teszi lehetővé a 
kultivált esztétának, hogy komikusnak találja a létet. Ez a sok önmaga 
kiválóságáról meggyőződött hemzsegő nyárspolgár körben, oly remekül 
játsza a szerepét. 

Az esztéta szó definíciója 
Az "esztéta" szó eredetileg egy olyan személy, aki csakis az érzékek 

által felfogható világot ismerte el. Később úgy fordult a szó értelme, 
hogy most a világ szép részéről beszélünk. 
Néhány száz éve úgy gondolták, hogy "a szép" leginkább a művészet 
által fejeződik ki. A mai napig használatos a "szépművészet" kifejezés. 
Az 1700-as években esztéta volt az, aki értékelni tudta, és értette a mű-
vészetet - egy művészetértő más szóval. Manapság legtöbben talán a 
szépséget szeretőt értenek esztéta alatt. 

Az esztéta jelentése Kierkegaardnál 
Kierkegaard szóhasználatában az esztéta az, aki azért értékeli a szépsé-
get, mert az valami rendezettnek a kifejeződése, és ezért nem követel 
semmi beavaatkozást a nézőjétől, hallgatójától. Semmit nem kell ja-
vítani - minden összepasszol. 

Egy példa 
Képzelj el egy festményt. Ott állsz előtte és nézed. Tájkép házakkal, 

emberekkel. Azt gondolod, hogy igen csinos. A tájkép hasonlít egy táj-
hoz, a házábrázolat házakhoz, az emberfigurák emberekhez. Harmóni-
kus kép. Továbblépsz a következő képhez. A motívum ugyanaz, de itt 
az emberek zöldek, a fák kékek, az ég pedig barna. Ezt a festményt 
nézni közel olyan, mintha arcul csaptak volna. Rögtön követelmények-
kel áll elő veled szemben. Állásfoglalásra késztet, mert semmi nem 
olyan, mint lennie kéne, minden természetellenes. Valószínűleg a 
művész valamit közölni akart különös színkezelésével - de mit?  
Kierkegaard esztétái elmenekülnének egy ilyen kép elől. Egyáltalán 
nem kívánnának aktívan bekapcsolódni, állást foglalni ebben a fajta 
művészetben, mert nélkülözi a harmóniát. Ha élvezniük kell valamit, 
akkor ennek nem szabad problémákkal traktálni őket, ami választást 
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Hjärtats vårdans  

 
med välbehag 

och full av beundran 
över mig själv 
svingar jag mig 
ut i vårens värld 
fylld av längtan 

och livslust 
våren är märklig 

man glömmer rynkor 
och bryr sig inte om 

att håret mist sin ungdomsfärg 
när hjärtat dansar och drömmer 

fyller jag mina lungor 
med vårluft och dofter 

längtan och livslust 
 

A szív tavaszi tánca  
 

élvezettel  
és teljes magam-csodálattal 

lóbálom magam  
ki a tavasz világába 

tele vágyakozással és életkedvvel 
a tavasz feltűnő 

az ember elfelejti a ráncokat 
 és nem törődik 

hogy a haj elvesztette fiatal színét 
amikor a szív táncol és álmodik 

megtöltöm tüdőmet a tavaszi levegő illatával 
vággyal és életkedvvel 
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Juletid... 

 
mina tankar 

snurrar kraftlöst 
utan visare 

såsom en penna 
skriver utan bläck 

likt ett samtal 
utan ord 

kan inte fånga 
julens glädje 

i vår vilsna värld 
 

Karácsonykor... 
 

gondolataim  
forognak erőtlenül 

mutató nélkül 
mint egy toll 

amely tinta nélkül ír  
mint társalgás 
szavak nélkül 

nem ér el 
a karácsony öröme 

a mi eltévedt világunkban 
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követel tőlük, amikor ők éppen azt látták be, hogy minden választás 
illuzórikus, azaz hamis elképzelésekre épül. 

A választás abszurditása 
Kierkegaard egyik esztétáját így nyilatkoztatja "a választás  

abszurditásáról" a Vagy-vagy-ban [Enten-Eller], abban a könyvben, 
ami a volta-képpeni írói életművet bevezeti: 

"Házasodj meg, meg fogod bánni; ne házasodj meg, azt is meg 
fogod bánni; házasodj, ne házasodj, mindkettőt meg fogod bánni; vagy 
házasodsz, vagy nem, mindkettőt megbánod. (...) Higgy egy lánynak, 
meg fogod bánni, ne higgy neki, azt is meg fogod bánni; higgy neki, ne 
higgy neki, mindkettőt megbánod; vagy hiszel egy lánynak, vagy nem, 
megbánod mindkettőt. (...) Ez itt uraim minden bölcsesség netovábbja." 
Kommentár Kierkegaard " Házasodj meg, meg fogod bánni..." 
idézeté-hez:  
Ha mai nyelvre fordítjuk, csupán azt jelenti, hogy minden 
választásunkat meg fogjuk bánni. Mindegy mit választunk, 
megbánással végződik.  

Nézzük meg a társadalmunkat. Ha megvizsgáljuk a környezetünket, 
no és nem kevésbé saját magunkat, hány embert ismerünk, aki magára 
veszi választásai következményeit anélkül, hogy megbánná azokat? 
Hányan nem elégedetlenek az életükkel, vagy annak részeivel, pedig, 
néhány pontban legalábbis, korábbi választásaik konzekvenciáit nyögik. 
Ugyan hányan nem váltanak, mondhatni "lovat a fürdetőhelyen" , ha a 
választásuk olyan problémákat okoz, amit nem láttak előre? Pontosab-
ban utána gondolva, választ a nép egyáltalán, vagy céltalanul, és vélet-
lenszerűen keresztül cikcakkol a létén, kerülgetvén a problémákat, 
ahelyett, hogy legalábbis megpróbálná megoldani őket? 

Az esztéta semmire sem kötelező egoista élvezkedése 
Miért adja az esztéta szájába azt a sok ismétlést Kierkegaard, amikor 

a választás abszurditásáról nyilatkoztatja? Több oka is lehet. Egy az, 
hogy nevetségessé teszi az embert; nem csak a nyárspolgárságot által-
ában, hanem az esztétát különösen. Aki többek között éppenséggel 
állhatatlanságával karakterizálható. Keresztül száguld a létén élveket 
hajhászva - semmire nem kötelező élvezeteket. 
Ha számára a legfőbb élvezet annyi lányt elcsábítani, amennyit csak 
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lehetséges, akkor az egyes lányka ellenállását legyőzni az, ami életébe 
izgalmat hoz, annak tartalmat ad. Amint elérte, amit akart, - a lány el-
csábulását - már siet is tovább, hogy leszakítsa a következő virágot. 
Nem lehet egy nőt kétszer elcsábítani; ha másodszor is odaadja magát, 
az már csak ismétlés, és imígyen semmi izgalom. Nincs miért küzdeni 
tovább, miután elérte, amit kívánt. Csak az új élvezet élvezhető. 

Az ismétlés jelentősége az esztéta számára 
Az ISMÉTLÉS minden áron elkerülendő, leginkább azért, mert 

unalmas. Vagyis Kierkegaard éppen avval ironizál esztétája felett, 
hogy szinte végtelen ismétlésekre ragadtatja. Az idézet amúgy 
fergeteges gúnyt tartalmaz a nyárspolgárt illetően is, olyan gúnyt, ami 
talán megtartotta aktualitását napjainkig. 

Az esztéta ugyanis a nyárspolgár életén, beképzelt választásán 
ironizál. Ez az irónikus hozzáállás a létezéshez különben jellemző az 
esztétára, amikor ugye képtelen bármit is komolyan venni. Mindegy, 
hogy az ember ezt, vagy azt választja, az eredmény mind egy, a 
következmény ugyanaz. Választhatja az ember az egyiket, vagy a 
másikat, mindkettőt meg fogja bánni. Fel is hagyhat a választással 
magától értetődően, de sajátságosan azt is meg fogja bánni. Színház az 
egész világ.  

Az irónia távolságot teremt 
Ha ilyen az ember hozzáállása a  létezéshez, akkor nem csoda, hogy 

az életfelfogása is irónikus lesz. Az esztéta távolságteremtésre 
használja az iróniát, hogy távol tartson magától mindent, ami 
követelményeket támaszthatna vele szemben. Más szóval, az iróniája 
negatív, miután semmit nem tud a helyébe tenni. Az ember semmire 
nem használhatja a meddő, terméketlen kritikát, és nem tudja 
Kierkegaard esztétája sem. Nem segít az életén, miután nem mutatja 
meg a kiutat abból a kétségbeesésből, amiben található.  

Egy kis filozófiai logika 
Próbáljunk egy kicsit filozófikusak lenni - használjunk egy kis filo-

zófiai logikát. Amikor az ember esztéta, akkor a társadalomhoz képest 
az, amiben él. Ha ugyanis nem lenne a nyárspolgároktól nyüzsgő tár-
sadalom, amihez kritikusan viszonyulhat, akkor nem lehetne esztéta.  
Vagyis, meglehetősen irónikusan, az esztéta egzisztenciája azon a 
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Anita Sjöblom  
 

Höst 
 

lövträdens guldregn 
broderar marken 
skapar mönster 

av live som förrunit 
mogna dofter — 
som drömbilder 

formar mina tankar 
när höstnaken skönhet 

speglar sig i fönsterrutans  
blanka hav 

 
Ősz 

 
a lombos fák aranyesője 

meghímzi a földet 
 mintát alkot 

az életről ami eltűnt 
érett illatok mint álomképek 

formálják gondolataimat 
amikor az ősz szépsége tükröződik az ablak 

fényes tengerétben 
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i kärlekars skuggor 
 
livet likt njurstenen gräver, söndrar  
andetagen spräcker lungor vid  
vårars förlossning 
tiden stannar till 
just då 
just där det är mest outhärdligt 
skulle vilja dra av mitt skinn  
hela bäckenet  
klösa mig fri från smärtan 
blöt mig glödhett  
blicka mig glad  
hjälp mig glömma att komma ihåg 
längtan 
 
szerelmek árnyékában 
 
az élet mint vesekő ás,  
morzsol 
lélegzetek tüdőt repesztnek  
tavaszok szülésekor 
az idő megáll 
pontosan akkor 
pontosan ott,  
ahol a legkibírhatatlanabb  
letépném a bőröm is 
a teljes csípőmet 
vájnám ki magam  
a fájdalomból  
nedvesíts forróvá 
tekints boldoggá 
segíts elfelednem,  
ami folyton eszembe jut 
a vágy 
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társadalmon alapszik, amitől távolságot tarthat. Önnmaga ellentétének 
ereje tartja fenn. Hagy próbáljam láthatóvá tenni ezt más módon. 
Minden fogalom csakis önmaga ellentétének ereje által egzisztál. Ha azt 
állítjuk, hogy egy lány szép, ez csak akkor érthető, ha ellentétéhez 
tudjuk hasonlítani azt, hogy valami szép, mégpedig ahhoz, hogy valami 
meg csúnya. Ha a csúnya fogalma nem létezne, akkor a kijelentés: Szép 
lány, merő habraty volna. Ez érvényes olyan fogal-makra mint például, 
kövér, sovány,  magas, alacsony, stb. Másképpen fogalmazva hát, az 
esztéta foglya annak a társadalomnak, amiben él. Ez is irónikus, de ez 
olyan irónia, ami nem az esztétától jön, hanem a tény-szerinti 
életfeltételekből, amiknek alá van vetve.  

Az esztétikai élettartalom 
Valaki csodálkozhatna, hogyan tud az esztéta egy ilyen életet 

kibírni. Mivel tölti az idejét? Nem minden esztéta fekszik vízszintesen a 
levegőben állandóan, hogy a lehető legrövidebb idő alatt a legtöbb lányt 
elcsábítsa. Mi van, ha művészet kedvelő, hogyan üti el az időt? Kiváló 
dolog lehet múzeumokba járni, de hát ez ugye nem töltheti ki az egész 
napját. Ha más nem is, de fájni kezd az ember lába egy pár óra után.  
Mit csinál hát? Sajátos, de meglehetősen sok időt használ szerepjátszás-
ra, csakúgy, mint a nyárspolgár. A különbség csak annyi, ő tudja, hogy 
játszik, és ezt gyakorta arra használja, hogy bolonddá tegye azt, akivel 
együtt van. Olyan, mint egy kaméleon, ami mindíg a környezete színére 
vált. Ha például együtt van egy pappal, keresztény szempontokat vesz 
fel, és miután a kifejlett esztéta szabály szerint egy igen tehetséges fic-
kó, kiválóan tud az élet magasabb szempontjairól diskurálni. Pompásan 
mulat, amíg ez tart, hiszen ő nem gondolja az egészet komolyan. A 
sikere titka az, hogy a pap azt hiszi, egy őszintén hívő emberrel van 
dolga.  

Az esztéta és a házasság 
Az egyik esztéta Kierkegaard Vagy-vagy-ának "Váltógazdálkodás"  

["Vekseldriften"] fejezetében az "állhatatosságról", azaz a változatlan 
hűségről a környezettel kapcsolatban ezt mondja: "... A barátság máris 
veszélyes, a házasság még sokkal inkább; tudniillik a nő a férfit olyan 
gyorsan romba dönti, amilyen gyorsan az elkötelezi magát a tartós kap-
csolatara vele.Vegyünk egy fiatalalembert, heves, mint egy arab mén, 
hagyd megnősülni, és el van veszve. Elsőre büszke a nő, azután gyenge, 
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azután elájul, majd a férfi ájul el, végül az egész család. Egy nő szerel-
me csak tettetés, és gyengeség. 

Attól, hogy az ember nem megy bele a házasságba nem muszáj az 
életéből hiányoznia az erotikának. Az erotikus is tartalmazhatja a 
végtelenséget, de költői végtelenséget, ami éppúgy korlátozódhat egy 
órára, mint egy hónapra. Amikor két ember egymásba szeret, és sejtik, 
hogy egymásnak lettek szánva, akkor erősnek kell lenniük, hogy 
szakítsanak; ugyanis együtt maradva minden csak elveszhet, nincs 
semmi nyernivaló. Ez paradoxon [önellentmondás - szerző ford.] és az 
érzelmeknek is való, nem az észnek. Ezen a területen kiváltképpen a 
hangulatokat kell tudni kezelni, ha ez megy, akkor azok kimeríthetetlen 
variációit hozhatjuk létre. (...) 

Amint egy tapasztalt tengerész mindíg kutatva figyeli elől a vizet, és 
jó előre megérzi a szél változását is, éppúgy muszáj mindíg előre látni a 
hangulatokat. Tudni kell miképpen is hat a hangulat, és milyen lehet a 
másokra tett valószínűsíthető benyomása, mielőtt az ember magára ölti. 
Először tiszta hangokat szólaltatunk meg a húrokon, és figyeljük mi ta-
lál el valakit, azután következnek a félhangok. Minél több gyakorlati 
tapasztalattal bír az ember, annál könyebben győzi meg magát arról, 
hogy sokkal több található benne, mint amire valaha is számított. 
Amikor olyan érzékeny emberek, akik különben igencsak unalmasak 
ingerültek lesznek, akkor gyakorta viccesek. A bosszantás kiváltképpen 
alkalmatos eszköz felfedezni a népség igazi karakterét. A véletlensze-
rűségben rejlik az egész titka. Azt lehetne hinni, hogy nem művészet 
véletlenszerűnek lenni, de bizony elmélyült tanulmányokat követel 
olyan módon véletlenszerűnek lenni, hogy az ember ne menjen olyan 
messzire, hogy  élvezze a dolgot. Nincs közvetlen örömködés, hanem 
valami egészen más, amit magunk fektetünk be teljesen véletlenszerű-
en. Megnézzük egy színdarab közepét, vagy elolvassuk egy köny utolsó 
harmadát. Ezúton valami egészen más élvezetet kapunk, mint amit az 
író olyan jól kigondolt a számunkra. Valami mindenestől véletlent él-
vezünk, az egész létezést áttekinthetjük ebből az alapállásból, és hagy-
hatjuk a realitást itt megfenekleni." 

 
Kommentár az "állhatatosság" idézethez: Nézzük csak meg 
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kelek még 
kódorgok még 
kételkedem még 
 
a reggel megállás nélkül 
 
fakítja álmaim 
falja sebeim 
folytonosan megtoldja fájdalmam  
 
Spegel 
(sand i galax) 
 
du nyper stjärnor på firmamentet 
för varje glittrande sten  
lyfts himlen högre och högre 
i det kalla tysta mörka klara 
utbreder sig rymdens öken 
 
Tükör 
 (homok a galaxisban) 
 
tábortűz a Saharában 
csillagokat csipkedsz a menyboltra  
minden egyes ragyogó kövecskével 
magasabbra s magasabbra emelkedik a menny 
a hideg csendes sötét fényességben 
kiterjed a világűr sivataga 
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Lőrinczi Borg Ágnes   
 

i mörkaste natt 
  
våndas 
vämjelse av  
vänners vanmakt 
  
stulen tid i spillo  
sarkastiskt surt 
sediment  
  
vaknar än 
vankar än 
velar än 
  
morgonen upphör inte  
  
att spräcka hål 
att slicka sår 
att ständigt förlänga  smärta  
 
 
a legsötétebb fekete 
 
tusám 
telítettség 
testvéri tehetetlenség 
 
lopott idők loccsanása 
lélektelen lomha  
lerakódás 
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közelebbről. 
Az esztéta a barátságtól és házasságtól való eltanácsolásssal kezdi. 

Ennek alapja, hogy a barátságban, és házasságban ismétléssel talál-
kozunk, és amint emlékszünk talán, az esztéta minden áron el kívánja 
kerülni az ismétlést, mert ez a szemében gátja az élvezetnek.  
Kötelességekkel is találkozik a barátságban és házasságban, a 
kötelességek premisszái pedig a társadalom által teremtetnek, miután 
ezek társadalmi normák kifejeződései, hogy mi tekinthető jónak, vagy 
rossznak az emberei kapcsolatokban. Más szóval: Amikor a közösség 
azt mondja, hogy ha két ember szereti egymást az a helyes, ha össze-
házasodnak, az a társadalmi morál kijelentése arról, hogy ebben a 
helyzetben mi is "a jó". Az, hogy "a jó" egybeesik avval, amit az ér-
zelmeik, és szenvedélyeik nyomán kívánnak, vagyis éppenséggel a há-
zasságot, az vélhetően nem véletlen. Nehéz lenne olyan társadalmi 
morált respektálni, ami jelentős részben nem esik egybe avval, amit az 
emberek amúgy is kívánnak az életüktől. Könnyebb úgy igazodni, ha az 
ember a környezetétől azt hallja arra nézvést mit is kell tennie, amit 
amúgy is tett volna. Ezért mondja az esztéta, hogy ki kell törni egy 
kapcsolatból, pedig az érzelmek mást kívánnak. Hagyjuk az értelmet 
mérlegelni, merthogy éppen az ész az, ami megmutatta, hogy a közös-
ség felfogása "a jóról" egy nagy illúzión nyugszik. csak a nyárspolgár 
hiszi, hogy "a jó" az a helyes is, és éppen ez az, amit az esztéta elutasít. 

 
Házasság és közösség 
A házasság a társadalom számára egy élethosszig tartó kapcsolat 

két ember között. Ez a legkevesebb, amit egymásnak és Istennek 
ígérnek, amikor összeházasodnak egy templomi esküvőn. Vagyis örök, 
vagy végtelen kapcsolatról van szó, örök és végtelen, legalábbis, amíg 
mind-két házastárs él. Bizonyos értelemben sületlenség persze ebben 
az öszzefüggésben örökről, és végtelenről beszélni, miután általában 
valami egészen mást értünk e fogalmak alatt, éppenséggel valami mér-
hetetlen időtartamot, ami ezért nem is időtartam. Annak, hogy az örök-
öt egy földi emberi életre korlátozom itt, az az oka, hogy az olvasó job-
ban értse, mit is ért az esztéta azon, hogy az ember élhet erotikus életet, 
úgy is, ha nem házasodik meg, és ez is lehet végtelen - költői 
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értelemben. 
A poétikus végtelen 
Az esztéta úgy véli, hogy a csábítónak ugyanolyan komolyan, 

ugyanannyi "munkabefektetést" kell eszközölnie a kiválasztott szépség 
elcsábításába, mint a társadalom szemében a férjnek a házasság 
működtetésébe egy hosszú életen keresztül. Vagyis a poézis a csábítás 
művészetében rejlik, és ezt komolyan kell venni. Miért is?  

Vegyünk egy példát: A primitív csábító 
A primitív férfi csupán a szekszuális kielégülésére gondol. Ezért, ha 

el tudja érni, hogy meghengergesse a lányt a matracon, és 
szeretkeznek, evvel meg is elégszik. Az élvezete nagyjából ugyanolyan 
hosszan tartó, mint Nyúl Péteré. Egyáltalán nem kap annyit a 
kapcsolattól, amennyit elérhetett volna. A tapasztalt csábító, avagy a 
csábítás művészete 

A fentiekkel ellentétben a tapasztalt esztéta tudja, hogyan képes 
kipréselni az utolsó csöpp élvezetet is a kapcsolatból. Művészetté teszi 
a dolgot. Először a legelső kontaktus feszültsége, az első közeledésnél, 
hogyan kerülhető el, vagy győzetik le az elutasítás. Mint a vívó, aki 
pontosan megítéli ellenfele mozgását, reakcióit, és pszichéjét, hogy a 
megfelelő pillanatban bevigye a döntő döfést. Esetleg elszámítja ma-
gát - az ellenfél kivédi [elutasítja - szerző kieg.] a döfést, de ez csak 
felerősíti az élvezetet, mert növeli a feszültséget. Újra támad, és ha mű-
vészete mestere, védekezésre kényszeríti az ellenfelét, hogy végül - 
talán győzzzön. A harc eredményének bizonytalansága is feszültséget, 
ezáltal élvezetet okoz. Amíg harcol, kiszámítja esélyét a győzelemre, 
és ha erős ellenállásra talál, meg kell erőltetnie magát a végsőkig, be 
kell mutatnia egész művészetét, hogy nyerhessen. 

A csábítás szellemi élvezete 
Amennyiben az ellenállás nem túl kemény, és vívó esztétánknak 

felsejlik a győzelem előre, akkor külön élvezet azt elképzelni, mit is 
hozhat ez magával. Elhagyván a képes beszédet, visszafordulván a 
realitás világába ez azt jelenti, hogy elképzelni a szekszuális egyesülést 
a lánnyal legalább akkora élvezet az esztétának, mint maga az aktus. 
"A várakozás öröme a legnagyobb" szempont kimondottan esztétikai. 

Magyarázat Kierkegaard tengerész hasonlatának használatáról 
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     Szólt vénségës Väinämöinen: „Nincs ebben az ifjúságban, most 
növekvő nemzedékben, de korosabbak között sëm eme szërszám 
zëngetője, boldogság buzogtatója! Hátha északon akadna, Pohjolában 
pëngetője, hangulat pëzsëgtetője? Mëgpróbálom Pohjolában!” (292) 
     El is vitte Pohjolába, szomorú Sariolába. Pëngették is Pohjolában 
vërsënyt lányok és legényëk, nős embërëk billëgetve, férjes asszonyok 
facsarva; még maga a gazdaasszony is forgatta jobbra-balra, ujjaihoz 
illëgetve, körmeivel koppogatva. (302) 
     Egész Pohja próbálgatta, pëngetetlen ëgy së hagyta, hanëm hangulat 
nëm éledt, nëm születëtt szép muzsika. Mindën húrja félrehajlott, szá-
lai nyüszögve nyögtek, hangja harsogott keményen, zenéje zörögve 
koppant. (310) 
     Vak vénembër ült a sutban, a búboson bólogatva. Fölneszelt a vén a 
sutban, kemënce mellől kiszóla, medvebőréről morogta, kuckóbul riad-
va rájuk: „Mit bolondoztok-bomoltok, ricsajoztok itt rakásra? Ez a 
hang fülem hasítja, fejem kétfelé repeszti, hajam ég felé mereszti, alud-
ni së hagy hetekig.” (322) 
     „Hogyha Suominak zenéje nëm bír gyújtani gyönyörre, s álomba së 
andalíthat, nëm szërëz szëlíd nyugalmat, akkor vessétëk a vízbe, hajít-
sátok a habokba, vagy pedig vigyétëk vissza, oda küldjétëk a kobzot: 
készítőjének kezébe, tákolója térdeire!”(332) 
     Nëm hagyta magát a hangszër, közbeszólt a kantëlécske: „Nëm 
mëgyëk én még a mélybe, në lëgyën a víz lakásom! Majd dalolok 
mestërëmnek, annak, ki velem vesződött!” (338) 
     Vitték, csínján bánva véle, vigyázatosan lëtéve készítőjének kezébe, 
térdire terëmtőjének. (342) 
 
 

Folytatása következő számunkban 
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vel. Száját szóra is nyitotta: „Hát ebbül vajon mi válna, hírës halnak 
fogsorábul, nagy csukának állcsontjábul értő mestër műhelyében, kezé-
ben ügyes kovácsnak, tenyerében nagy tudósnak?” (214) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Sëmmibül csak sëmmi válhat, hal csont-
jának haszna nincsen mégoly mestër műhelyében, akármëly kovács 
kezében, akármëly tudós tenyérben.” (220) 
     Vénëk véne Väinämöinen maga mondta-mondogatta: „Lëhetne pe-
dig belőle csukacsontos kantëlécske, készítője hogyha volna, csinálója 
csontkoboznak.” (226) 
     Mivel mások nëm siettek, tudósai nëm tolongtak, csinálói csontko-
boznak, vénëk véne Väinämöinen mëgtëtte magát mívesnek, 
zeneszërszám mestërének: csuka csontjábul csinálta hangszërét örök 
örömnek. (234) 
     Mi a kantëlë keretje? Nagy csukának állacsontja. Hát szëgeit hol 
szërëzte? Csukafogakbul csinálta. Hát honnan került a húrja? Hiisi 
ménjének hajábul. (240) 
     Hangszërét föl is szërëlte, kantëléje készën állott, csuka csontjábul 
faragva, hevenyészve hal fejébül. (244) 
     Igyekëztek ifjak-vénëk, bajszos bácsik bandukoltak, fiúgyermëkëk 
futottak, lëánygyermëkëk loholtak, mindën fruska és mamuska, java-
korbeli mënyecske kantëlét kívánta látni, csudakobzot mëgcsodálni. 
(252) 
     Vénëk véne Väinämöinen ifját-vénjét invitálta, középkorúakat kérte: 
próbálják a pëngetésit csukacsontbul tëtt csudának, halbul készült 
kantëlének. (258) 
     Próbálgatta véne-ifja, pëngette középkorúja; mëgfájdult az ifjak ujja, 
ősz, fehér fejek remëgtek, hanëm hangulat nëm éledt, nëm születëtt 
szép muzsika. (264) 
     Mondta léha Lemminkäinen: „Hej, fiúk, ti félnótások, tyúkeszű lüke 
lëányok, az egész bugyuta banda! Nëm kerül ki kobzos innen, sënki 
sëm tud itt zenélni. Ide avval a kobozzal, add a kantëlét kezembe, hadd 
tëgyem a térdeimre, tíz körmöm közé kapatva!” (274) 
     Akkor léha Lemminkäinen kantëlét kezébe vëtte, öröm hangszërét 
ölébe, ujjai alá a lantot. Pëngette, mint tőle tellëtt, forgatta fölét alulra, 
hanëm hangulat nëm éledt, nëm születëtt szép muzsika. (282) 
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Álláspontja példázatául Kierkegaard az esztétát egy tengerészhez ha
-sonlítja, aki ki tudja számítani a szelet, mielőtt az eléri a hajót. 
Ugyanígy használhatta volna a vívó képét, aki előre látja, hogyan 
támad ellenfele legközelebb. Amikor az esztéta arról értekezik, milyen 
fontos beleérezni tudni mások hangulataiba, akkor ugyanez a 
gondolatmenet érvényesül. Ha nem mérjük meg a lány hőmérsékletét 
(átvitt értelemben), akkor nehéz kitalálni miképpen is győzhetjük meg. 
Nincs két nő, aki ugyanazon technikának dől be. Ezért a csábítónak 
esetről esetre kell alakítani a taktikáját (csábításról, csábításra). 

"Ráhangolódni" a körülményekre  
Éppúgy, mint a zenekar első hegedűsének elő kell csalnia egy tiszta 

A hangot a hegedűjén, hogy a zenekari tagok ehhez tudják hangolni a 
hangszereiket, az esztétának is ki kell találnia, hogy összhangban van e 
a körülményeivel. Ha nem, akkor gondoskodnia kell arról, hogy így 
legyen, mert különben nehéz elérni az első kontaktust. Amikor azután 
elfogadtatik, mint aki a társasághoz tartozik, akkor nyugodtan bele-
foghat felfedni a köztes hangokat, vagyis a többiek gyengéit. Más 
szóval rétegről, rétegre leleplezni a karaktereket, amire az évődés kiváló 
esz-köz, mert rábírja az embereket, hogy elfelejtsék óvni a látszatot az 
összeomlástól, nehogy igazi személyiségük előbukkanjon. 

Látszattal a külvilág ellen 
Mindannyiunknak van valami homlokzatunk, amit kifelé mutatni 

kívánunk. Szeretnénk intelligensnek látszani, vagy érzékenynek, 
viccesnek, stb. Hogy ezt elérjük, bizonyos módon viselkedünk. Úgy 
öltözködünk, ahogy hissszük, a magunkra vett szerepünkkel 
összhangban van, és a szóhasználatunkat is megpróbáljuk ehhez 
igazítani. Például manapság valamely popcsillag rengeteg rajongója 
próbál rá hasonlítani. A legszélsőségesebb módokon azonosítják 
magukat vele, úgy öltöznek, úgy beszélnek, mint ő. Ha valami 
határozott szlenget használ, akkor azt átveszik, és része lesz a rajongó 
csoport nyelvének. De muszáj arra emlékeznünk, hogy az esztéta az 
okból vesz föl maszkot, ami passzol a környezetéhez, hogy 
befogadtassék, és ílymódon játszhasson a többiekkel a feszültség 
kedvéért. 

A megfelelő maszk kialakításának művészete 
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A fenti idézet végén az esztéta a véletlenszerűség művészetéről 
beszél. Ez alatt éppenséggel a pillanatnak legmegfelelőbb maszk 
kialakításá-nak művészete értendő. Az egyik alkalommal az egyik 
maszk, másnap egy másik passzol. Aláhúzandó, hogy bizony nehéz oly 
módon maszkot váltani, hogy az valódi arcnak tűnjék, márpedig 
olyannak kell lennie, különben nem bolondítja el a környezetet ugye. 
Az ember könnyen bele-savanyodik a különféle szerepekbe, ha nem 
vigyáz nagyon, de amikor valami ennyire nehéz, akkor az  élvezet is 
annyival nagyobb, ha sikerül a dolog. 

Az esztéta úgy manipulálja a környezetét, mint valami bábos 
Az esztéta azt is állítja, hogy nem élvez közvetlenül, hanem azáltal, 

amit mintegy véletlenszerűleg maga fektet be a dologba. Ez annyit 
tesz, hogy nem emberek egy bizonyos körének társasága adja az 
élvezetet, hanem az a tartalom, amit az ember képes kihozni belőle. A 
népség hozzáhangolódik az ember tónusához, úgy táncol, ahogy ő 
dudál, vagy, amint tetszik. 

Az esztéta emberi jellemzői 
Ezidáig az esztétát úgy mutattuk be, mint egy ellenszenves alakot, 

de nem - csak - az. Mindenekelőtt egy szerencsétlen ember, aki miután 
valamely komoly lelki krízis elé állíttatott, nem talált más kiutat, mint a 
destruktívat. Nem talált olyan válaszra, ami kiemelte volna a válságból, 
és az élet valamely értelmes útjára vezette volna. 

Ki a felelős? 
Egy másik kérdés lehet, hogy muszáj-e az embernek olyan nagyon 

saj-nálnia azokat, akik szorosabb kapcsolatba kerültek az esztétával. A 
fiatal lány, akit elcsábított mégiscsak hagyta magát elszédíteni, aktívan 
résztvett a komédiában, noha talán ez neki mégse volt színjáték. De 
választott, hagyta magát, és így felelős a cselekedeteiért. Azok, akik 
mindíg, amikor valami rosszul sül el, avval jönnek, hogy: "Nem tehe-
tek róla. Nem az én hibám volt", pedig aktívan, vagy passzívan részük 
volt abban, ami kiváltotta a tragédiát, nem érdemelnek nagyobb együtt-
érzést, mint a gátlástalan csábító, aki tisztán tudja mit tesz, és kiáll a 
cselekedeteiért.  

 
Az esztétika pozitív is 
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vonta, csontharapóját kihúzta, kardjával a vízbe vágott, csónakból a 
mélybe csapva. Bele is bukott azonnal, tenyérrel habokba hullva. (136) 
     Ilmari kovács keményen mëgkapta haját a hősnek, hullámok közül 
kihúzta, maga mondta, mëgjegyëzte: „Férfiszámba mëgy ma bárki, csak 
szőrös lëgyën a szája; száz legény közt elmëgy ëgynek, elkeverëdik 
ezërrel.” (144) 
     Avval kardját csak kivonta, hüvelyből vasát kihúzta, halnak hátát 
mëgcélozta, csónakuk alá csapintva. Tört a kard dirib-darabra, ám a 
nagy hal föl së vëtte. (150) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëgmondta a véleményit: „Ketten 
félembërt sëm értëk, harmadot së, hogyha vësszük. Mikor embër këll a 
gátra, férfiésszel kéne élni, akkor nincs mëggondolástok, dőre mindën 
ténykëdéstëk.” (158) 
     Most kardját maga kihúzta, tűzélű vasát kivonta, hëgyével habokba 
lökte, csónakuk alá csapintva. Halnak hátát eltalálta, vállacsontját víz 
ëbének. (164) 
     Keménybe akadt a kardja, állacsontjában mëgállva. Vén 
Väinämöinen pediglen hatalmasat húzott rajta, vízbül a csukát kivëtte. 
Hala kettévált középën: farkarésze tófenékre, feje a hajóba fordult. 
(172) 
     Már vígan haladt hajójuk, fogsága alól fëloldva. Vénëk véne 
Väinämöinen szárazföld felé vezette, hajóját a partra húzta. Tapogatta-
nézëgette azt a félcsukát fejestül. Maga mondta, fölfelelte: „Legény-
ségnek rangidőse, az lëgyën csukánk csapója, halunknak hasogatója, 
feje fëldarabolója!” (184) 
     Ám a férfiak feleltek, szépasszonyok szót emeltek: „Kedvesebb a 
kéz, ki fogta, szërzőjének szent az ujja.” (188) 
     Vénëk véne Väinämöinen tokjából a kést kihúzta, villogó vasát öv-
érül, hogy halát hasítsa véle, csukát több darabra vágja. Szólott akkor 
ily szavakkal: „Ki a lányok közt legifjabb, fürgén főzze mëg csukánkat, 
hadd lakomázzunk halunkbul, bévacsorázzunk belőle!”(198) 
     Főzték a fehércselédëk, tízesével is tolongtak. Mëg is ëtték főtt halu-
kat, bévacsoráztak belőle. Csak a csont maradt a parton, csukacsontja 
kőre vetve. (204) 
     Vénëk véne Väinämöinen aztat nézte-nézëgette, tapogatta két kezé-
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mohára, csukahólyagra hajónkat, míg futunk a forgatagban, torló hullá-
mok hëgyében!” (60) 
     „Sellőszéli szép kisasszony, ár mellett lakó lëányka! Ködbül fonj 
finom fonalat, kócbul párakönnyűségűt; fonaladat vízre víve, kékellőt 
habokba húzva, hogy hajónkat az vezesse, hogy magátul arra mënjën, 
mégha mégolyan ügyetlen volna is kicsiny hajósa!” (70) 
     „Kormányos tündér, të kedves, ragadd mëg aranylapátod, tarts irányt 
hajónk farában, varázslók vizét hasítva, táltosok tanyája mellett, rossz 
ablakoknak alatta!” (76) 
     „Ám ha erre sëm hajolnak, Egeknek Ura, nagy Ukko! Kardodat kor-
mányul adjad, pőre pëngéddel mutassad, hogy a bárkánk merre mënjën, 
hogy hajócskánk hol haladjon!” (82) 
     Vén Väinämöinen eközben hajóját tovább terelte, sziklaszirtëket 
kerülve, zajló zúgókon kërësztül. Nëm feneklëtt mëg hajója, dereglyéje 
jó dalosnak. (88) 
     Csak mikor mëgint kiértek tengër tágas téreire, ott fékeződött futása; 
mozdulatlanul maradva, bizony, csak mëgült a bárka, nëm tudott tovább 
haladni. (94) 
     Mostan Ilmarinen mestër mëg a léha Lemminkäinen lënyomták a 
nagy lapátot, fenyőrúddal vízbe vájtak, dereglye körül döföltek, hogy a 
zátonyról lëszálljon. Ám a csónak csak nëm indult, futását nëm folytat-
hatta. (102) 
     Vénëk véne Väinämöinen száját szóra is nyitotta: „Hallod-ë Lempi 
léha sarja! Hajolj csak kicsit közelebb, mëgvizsgálni, min maradtunk, 
hogy fagályánkat mi fogja itt a végtelen vizekën, hátán csöndesült ha-
boknak. Kőre mëntünk vagy fatönkre vagy valami más csudára?” (112) 
     Akkor léha Lemminkäinen nézte mélyen mëghajolva, a hajó alá 
lënyúlva. Szóval mondta, fölfelelte: „Nëm szirtre szaladt a csónak, nëm 
sziklára, nëm fatönkre, hanëm hátára csukának, vállcsontjára víz 
ëbének.” (120) 
     Vénëk véne Väinämöinen szólott akkor ily szavakkal: „Hogy a víz-
ben mik lëhetnek! Facsonkok, csukák nyüzsögnek! Hát ha már csukára 
hágtunk, víz ëbének vállaira, nosza, karddal vágj a vízbe, halat kétfelé 
hasítva!” (128) 
     Az a léha Lemminkäinen, jóvérű vitéz dalia hosszú kardját csak ki-
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Nem ajánlott hátradőlni avval az elképzeléssel sem, hogy az 
esztétika csak valami rossz lehet. Szörnyű is lenne, ha megtagadnánk 
magunktól az életöröm, és élvezet minden formáját.  
Kierkegaard sem így vélte. Csupán megmutatta, hogy a létezésben az 
esztétikai a saját jelentőségében mérendő, és, hogy az életben van más 
és több is, mint az élvezkedés. 
 

AZ ETIKUS ÁLLAPOT 
 
VAGY -VAGY 
Azon  esztéták, akiket eddig megismerhettünk Kierkegaard Vagy - 

vagy-ából jöttek, közelebbről az első kötetből, amely bemutatja az 
esztétikai állapotot. A második kötetben találkozunk assessor [akkori 
idők rendőrbírája kriminális ügyekben - szerző kieg.] Wilhelm bíróval. 
Kierkegaard a levélformát választotta a bíró esztétáról és etikusról szóló 
gondolatainak kifejtésére. Ez a Wilhelm egy pár óriás hosszúságú 
levélben arra akarja rábírni barátai egyikét, a fiatal A-t, hogy hagyjon 
fel esztéta életvitelével, és legyen etikus.  

Wilhelm tanácsai A-nak 
Ha távirati rövidséggel akarnánk összefoglalni, mit is tanácsol W. A

-nak, akkor ennek a mondatnak kellene lennie: Válaszd magadat. Ha 
valaki meg van zavarodva, márpedig megvan, ha esztéta, akkor magát 
kell választania, amint van - egy zavarodott emberke. Ez magyarázatot 
követel. Az esztéta ugye csupán egy korábbi nyárspolgár, aki belátta, 
hogy az élete névtelen hatalmak által irányított, ezért a választásai nem 
a sajátjai, hanem olyan viszonyoknak köszönhetőek, amiknek nem ura. 
Ezért azután ugyanúgy lehet hip, mint hop, amit választ. Még azt sem 
mondhatja, hogy a jót választja, mert, amint láthattuk "a jó" attól az 
időtől függ, amiben élünk, és úgy változtatja a tartalmát, ahogy a szél 
fúj.  

A választás, mint abszurditás 
Persze nem kelhetünk át a léten úgy, hogy ne kelljen választanunk, 

de az esztéta úgy teszi magát túl a nehézségen, hogy a szerencsést és 
gyümölcsözőt választja, abból a jelszóból kiindulva, hogy: Ha ezt 
választom az jó, de ha nem teszem, az is jó. Más szóval, nem tud 
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minősítetten állást foglalni, hiszen a választás a számára abszurditás.  
A választás, mint reális lehetőség 
Íme, Wilhelm mondja: 1) Tudsz választani 2) azért, mert magadat 

választod, amint vagy - egy szerencsétlen ember. Láttuk korábban, 
hogy a jó történelmileg meghatározott, de A. nem. Ő itt, és most van. 
Nem változó, hanem állandó, hogy matematikai kifejezést használjunk, 
bár magától értedődően befolyásolt a történelmi idő által, amiben felnö-
vekedett. Meglehetősen sajátosnak tűnhet azt tanácsolni valakinek, 
hogy válasszon valami negatívat, de van értelem a bolondságban. 

"A jó" érvényes fogalommá leszen 
Amikor Wilhelm azt mondja A-nak, hogy válassza a kétségbeesést, 

ezt azért teszi, mert kétségbeesett, hiszen esztéta. Ha A hallgat 
Wilhelmre két dologra jön rá: 1) Választott valami valódit, és ezért ez 
jó, és 2) egyáltalán - választott. Egyedül már a valódi választás tovább 
lendíti A. emberi fejlődését. Ugyanis egyik legfontosabb karakterjegye 
az esztétának, hogy nem választ valami idea alapján, hiszen 
meggyőződése, hogy minden választás abszurd. Annak, hogy A. 
egyáltalán tudott választani az az oka, hogy első alkalommal esztéta 
egzisztenciájában felfedezett egy jónak definiálható választási 
lehetőséget.  

Ember/Isten 
Korábban a könyvben leírtuk, hogy a fogalmak csak egymás 

ellentétei révén érthetőek (hideg/meleg, stb.) Amikor például 
Szókratész azt állította, hogy nem tud semmit, nem hasonlította 
tudatlanságát mások kisebb, nagyobb tudásához. Ellenkezőleg, volt 
olyan szerénytelen, hogy úgy vélje, több belátással bír, mint mások, 
miután ő volt az egyetlen, aki tudta, hogy nem tud semmit. A másik 
oldalról nézve persze nem lehet valaki tudatlan, anélkül, hogy 
összehasonlítaná magát valaki, vagy valami tudóval. Miután ez a 
"valami" nem található az emberek között, muszáj rajta kívül keresni, és 
egyetlen egy lehetőség van - hogy a tudás csakis az isteni, létvezérlő 
princípiumé lehet - avagy Istené, ha az ember úgy akarja.  

Az etikus állapothoz vezető gondolatok 
Ugyanígy áll a kétségbeeséssel. Kétségbeesettnek lenni beláthatólag 

nem valami pozitív helyzet, ha az ember nem tudja a kétségbeesését 
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ront lë szénakazlat. Észak tengërén mëgeshet, hogy hajónkat szél ki-
kezdi, vendégléceink lëtépi.” (420) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Azért van hadihajónknak melle vastagon 
vasalva, vert acélbul orra orma, hogy a szél në szëdje széjjel, viharok-
ban el në vesszën.” (426) 
 
                        NEGYVENEDIK ÉNËK 
               A kantëlë születése. A hajós imája. 
 
     Vénëk véne Väinämöinen hajóját tovább vezette ama hosszú 
földfokátul, nyavalyás nyomortanyátul. Közben jókedvvel danászott, 
habok hátán énëkëlve. (6) 
     Félsziget fokán lëányok, hajadonok hallgatóztak: „Kik vigadnak ott 
a vízën, habok hátán hangoskodva? Csuda, milyen jól mulatnak, s mi-
lyen szépën zëngedëznek!” (12) 
     Mënt egész nap Väinämöinen földet öntöző folyókon, másnap mënt 
mocsárvizekën, habzó sellőn harmadikon. (16) 
     Akkor léha Lemminkäinen idézte varázsigéit habzó zúgónak zajá-
ban, szent folyamnak forgójában. Száját szóra is nyitotta, varázsverseit 
idézve: „Szűnj mëg, sellő, háborogni, zajló forgatag, zuhogni! Szép 
lëány, zuhatag szűze, zúgók zátonyán mëgülve, habzó szirtre ráhasal-
va, örvényt csillapitsd öleddel, két karoddal ráncba szëdve, forgókat 
marokra fogva, hogy hab mellünket në mossa, në fröcskölje bé fejün-
ket!” (32) 
     „Víz alatt lakó nagyasszony, zúgó melléki mënyecske! Tenyerelj a 
tajtékokra, magasodj föléjük mellel, örvényëket összefogva, forgókat 
kepébe kötve, në fürösszék mëg fejünket, áradjanak ártatlanra! (40) 
      „ Zajgó örvény zátonyai, árból ágaskodó szirtëk! Húzzátok lë hom-
lokotok, búbotok alábocsátva, bíborbárkát átbocsátva, kátrányos hajót 
kímélve!” (46) 
     „Ám ha erre nëm hajolnak, köves Kimmo, Kammo sarja! Résëket 
repessz beléjük, forgasd mëg hëgyës fúródat sellőknek kemény kövé-
ben, horgadozó szirt hasában, hadd fusson hajónk fölötte, bárkánk bán-
tatlan haladjon!” (54) 
     „Ám ha erre sëm hajolnak, vizek véne, ár öregje, követ másold mëg 
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északnak, keletnek, olykor dél felé tekintëtt, hát, szivárvány száll a 
vízën, fëlhőfátyol fut feléje! (346) 
     Nëm szivárvány szállt a vízën, fëlhő sëm futott feléje, hanëm szép 
hajó közelgëtt, gálya vándorolt a vízën, hátán tengëri haboknak, tükrén 
végtelen vizeknek; kormánynál dicső dalia, evezőnél büszke bajnok. 
(354) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Micsoda csuda hajócska, sosëláttam 
büszke bárka! Finnëk földjéről hajóznak, közelëdnek napkeletrül, tartva 
északnak-nyugatnak.” (360) 
     Nosza hujjogott-hahózott, szörnyen kurjongatni kezdëtt, harsogott a 
föld fokárul, víz fölött vadul kiáltott: „Hej, ki vagy, vizek hajósa? Habo-
kon kinek hajója?” (366) 
     Férfiak feleltek néki, csodálkozva nőcselédëk: „Ki lëhetsz, vadon 
lakója, remëtéje rëngetegnek, hogy nëm ismerëd hajónkat, vitorlását 
Väinölä-nek, kiváló kormányosunkat, evezőlapátolónkat!” (374) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Látom már, kormányt ki tartja s ki la-
pátok lëngetője: vénëk véne Väinämöinen ül a kormánnyal kezében, 
Ilmari kovács középën. Hát aztán hová hajóztok, merre-meddig lësz 
mënéstëk?” (382) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Mëgyünk Észak éjhonába zajló zúgókon 
kërësztül, hátán tajtékos haboknak, hogy a Szampót mëgszërëzzük, tar-
katornyosat kihozzuk pohjolai sziklaszálbul, rézhëgyeknek 
rejtëkébül.” (390) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Vénëk véne Väinämöinen! Végy föl 
engëm embërëdnek, két hősökhöz harmadiknak, hogyha mégy Szampó-
szërëzni, tarkatornyosat kihozni! Tán valamit én is érëk, hogyha harcra 
sor kerülne: tenyerem tëszi parancsom, vállam végzi mëghagyásom-
.” (400) 
     Vénëk véne Väinämöinen útitársul fëlfogadta, Huncutot hajóra hívta. 
Jött is léha Lemminkäinen sebbel-lobbal, nagy-lihëgve, hajójukra hur-
colkodva; fél ladikját fölcipelte Väinämöinen bárkájára. (408) 
     Väinämöinen mondta néki: „Nincs híján hajóm a fának, bőviben a 
bárkaborda, sok is tán, ha súlyra vësszük. Minek kéne hát a dëszka, fát 
minek hozol hajómra?” (414) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Nëm dönt csónakot a dëszka, rúd së 
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valami konstruktívra használni. A másik oldalról nézve, viszont nem 
választhatja a kétségbeesést, ha nem található ennek valami abszolút 
ellentéte. Ennek az abszolút ellentétnek, a dolog természetéből eredően 
muszáj abszolút pozitívnak lennie, és abban a pillanatban, amikor a két-
ségbeesés elismertetik, ez ugyanakkor elismerése valami örökérvényű 
jónak is. Ez az örökérvényű jó ugyanúgy az emberen kívül található,  
mint a megismerés, vagy tudás lehetősége emberen túli volt Szókratész 
gondolatvilágában. 

Vallásosság ész által 
Ha egy esztétára gondolunk, aki olvasta Szókratészt, és elérkezett 

életében ahhoz a ponthoz, hogy önmagát válassza, a következőket fogja 
átélni: Mint ember tudatlan - azaz muszáj lennie valami magasabb 
rendű tudónak - és ez Isten. Mint ember kétségbeesett - vagyis talál-
hatónak kell lennie olyan felsőbb fokú valaminek, ami e kétségbesés 
ellentétét magában foglalja - és ez Isten. Amikor tehát az esztéta magát 
vá-lasztja, mint embert, ezáltal bevon egy fölérendelt lényt is a létezé-
sébe. Vallásossá lesz, abban az értelemben, hogy az értelme használata 
által elismeri, hogy van egy hatalom, ami fölötte áll. Ezután nem 
kezelhetjük úgy tovább, mint esztétát. Etikussá lett. 

Az etikai kihívás: Azt választani, ahogy az ember van 
Az etikus ember nem kereng a lét üres terében. Avval együtt, hogy 

önmagát választotta, a teljes felelősséget is vállalta magáért. Miképpen 
is tehette ezt meg? Azáltal, hogy belátta Isten fölötte áll. Isten ma-
gasabb rendű, avagy a hatalom, aki őt is teremtette, mint embert. 
Amikor tehát önmagát választja, elfogadja magát Isten kezéből, és ezért 
képes vállalni a felelősséget a saját életéért. Két ember nem választja 
magát ugyanazon a módon, mert különbözőek, ezért nem lehet 
megmondani, hogy mi az igazi módja az emberlétnek. Ami jó az 
egyiknek, az lehet roszz a másiknak. Ebből következik, hogy az egyes 
ember kénytelen maga felelősséget vállalni a saját életéért. Ez valami 
nagy és súlyos felelősségnek tűnhet, amit cipelni kell körbe, de ha ez 
Istennel egyetértésben történik, elbírható. 

A felelősség, mint önmagunkkal szembeni kötelezettség 
Ha egyszer valaki komolyan önmagát választotta, azaz minden hibá-

jával, és hiányosságával együtt, amit csak a karaktere tartalmaz, akkor 
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többé nem szabadulhat a felelősségétől. Nem tud többé alkalmas és 
alkalmatlan időben a bizalmasaihoz futkosni, hogy panaszkodjon sze-
rencsétlennek mutatkozó választásai miatt, és ugyanakkor megtagadni a 
felelősségét a következményeket illetően. 

 
 
A következőkben  megpróbálom láthatóvá tenni a problémát, hogy 

mit is jelent önmagunkat választani, amilyenek vagyunk. Ha például túl 
sokat dohányzom (márpedig ez így van) két lehetőségem van: 
Megpróbálhatom abbahagyni (amit meg is tettem), vagy elfogadom 
magam egy olyan embernek, aki dohányzik, méghozzá túl sokat. Az első 
lehetőség magában hordozza azt, hogy át kell alakítanom magam. 
Először föl kell halmoznom egy jókora adag rossz lelkiismeretet, mert 
túl sokat dohányzom, azután a rossz lelkiismeret hatására el kell 
döntenem, hogy most azután vége. Ki a dohánnyal. Teli önigazoló 
ügybuzgalommal találkozom az első dohány nélküli nappal, és totá-
lisan megváltozom napközben. Újjászületettnek érzem magam, minden 
káros szenvedélyemet kidobtam a hajóról, robbanásig teli vagyok 
energiával, folyamatosan beszélek, hisztérikusan nevetek a leglaposabb 
vicceken is, és nagyjából elviselhetetlen lettem a környezetem számára. 
Farizeus lettem, mindenkinél mindent jobban tudó, fölülemelkedett a 
szegény bolondokon, akik még mindíg nem jöttek ki a dohánymocsár-
ból, és elmesélem nekik, hogy milyen nagyszerű élet várja őket, ha ők is 
megbölcsülnek, mint én - amikor végre rátalálnak az útra. Ez történik 
az első napon. A másodikon lázasan kutakodok az összes zsebemben, 
minden elgondolható, és elgondolhatatlan rejtekhelyen egy ottfelejtett 
cigaretta után, hogy, ha találok egyet, suttyomban elszívjam a vécén. 
Végülis csak egyetlen egy cigarettáról van szó, és az csak nem okoz kárt 
ugye. Rómát sem egy nap alatt építették föl. Legbelül persze tudom, 
hogy becsapom magam, és avval vádolom magam, hogy gyenge vagyok,  
karakterhibás személy, aki nem tudja véghezvinni, amit elhatáro-zott, 
stb. Szerencsétlennek éreztem magam előbb, amikor dohányoztam, de 
most még szerencsétlenebb leszek, mert visszaesek. 

Ha azonban a szánalmas komédia helyett, ami csak még szerencsét-
lenebbé tett, úgy választom magamat, amint vagyok - egy reménytelen 
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valóban. Terebélyës törzsem adhat helyet száz lapáthúzónak s 
evezőtelen ezërnek.” (274) 
     Vén Väinämöinen e szóra varázsverseibe kezdëtt. Bűvölt bárka ëgy 
felére nyírt fejű fiatalokat, kefehajú hős fiakat, vitéz csizmás vasgyúró-
kat. Bűvölt bárka más felére cinfejékës szép szűzeket, rézcsat csillogott 
övükön, gyémántgyűrű ujjaikon. (284) 
     Väinönek varázsolása mindën kis helyet kitöltött. Végül vénëket 
varázsolt, kuckóban kucorgó népet, üresen hagyott helyekre, hova ifjak 
nëm jutottak. (290) 
     Maga mënt hajó farába, nyírhajója hajlatába; kormányát kezébe 
vëtte, szóval mondta, fölfelelte: „Fuss a fátlanon, hajócska, tengër 
térein szaladva! Buborékként szállj a szélben, vízililjom-ként 
lebëgve!” (298) 
     Elébb a fiúk eveztek, lányok tétlen üldögéltek. Eveztek rudat re-
pesztve, hanëm sëmmit sëm haladtak. (302) 
     Lányok váltották fël őket, a legényëk üldögéltek. Eveztek rudat 
repesztve, hanëm sëmmit sëm haladtak. (306) 
     Vénëk vëtték most kezükbe, fiatalok félreálltak. Öreg csontjaik ro-
pogtak, hanëm sëmmit sëm haladtak. (310) 
     Mostan Ilmarinen mestër maga ült neki evezni: hát hajójuk csak 
mëgugrott, szélviharként szállt előre. Messze hallott csobbanása, villái-
nak vijjogása. (316) 
     Mëghúzta kovács-karokkal, padja pattog, fája hajlik, bong a 
berkënyelapátja, fürjként pittyëget fogója, tolla nyírfajdként tikácsol, 
hattyúként zenél a szára, háta hollóként kiáltoz, vadlúdként a villafája. 
(324) 
     Vén Väinämöinen eközben hajó kormányát kezelte bíborbárkája 
farában, dereglyelapátra dőlve. Félsziget felé haladtak, fakunyhós fa-
lucska sejlëtt. (330) 
     Az volt Ahti félszigetje, ő lakott a tág öbölben. Kauko hal híján 
kesergëtt, liszthiányban Lemminkäinen; Ahtiéknál kong a kamra, Paj-
kosnak kevés a pénze. (336) 
     Éppen csónakát csinálta, új bárkája bordafáit, szëgényës szigetje 
szélin, nyavalyás nyomortanyáján. (340) 
     Folyton a fülét hëgyëzte, szëme mindíg messze nézëtt; kémlëlt 
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zsákmánnyal zsúfolva, én pedig, remëkbe készült százbordájú büszke 
bárka itt rohadok, hol faragtak, forgácsaimon feledve. Mindën rissz-
rossz földi férgek léceim alatt lakoznak, mindën léha légi szárnyas ár-
bocfámra rakja fészkit, vadon mindënik varangya orrom ormait tapodja. 
Kedvem kétszër jobb lëhetne, sokkal tűrhetőbb a sorsom: vadonban 
vörösfenyőnek, puszta parton szálfenyőnek; fürge mókus futna rajtam, 
alattam kopó körözne.” (206) 
     Vénëk véne Väinämöinen így felelt neki szavára: „Sosë sírdogálj, 
fasajka, hagyd a jajgatást, hajócska! Hamarosan hadba szállhatsz, vo-
nulhatsz vitéz kalandra.” (212) 
     „Ha vagy Mestërëdnek műve, Terëmtődnek tervezése, vesd a vízre 
most magadat, habok hátára sikolva, markom mozdulása nélkül, embëri 
erőt së várva, vállamnak vetése nélkül, tenyeremtül nëm taszít-
va!” (220) 
     Fagálya felelte néki, szép hajója ily szavakkal: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim së szoktak vízre szállani vitetlen, húzatlan 
habokra kelni, markok mozdulása nélkül, tenyerektül nëm taszít-
va.” (228) 
     Szólt vénségës Väinämöinen: „Hát ha most a vízre viszlek, hajlandó 
vagy-é haladni evezőtelen előre, lapátoktul nëm löködve, fúvó széltül 
sëm segítve?” (234) 
     Fagálya felelte néki, szép hajója ily szavakkal: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim eleddig ujjaktul segítve úsztak, lapát nélkül 
nëm lëhettek, evezőt nëm nélkülöztek, szelek szárnyain rëpültek.” (242) 
     Vénëk véne Väinämöinen tovább is tudakolózott: „S hajlandó vagy-
é haladni evezőkkel támogatva, jó lapátoktul löködve, jó vitorlákkal 
vitetve?” (248) 
     Faragott hajó felelte, büszke bárka válaszolta: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim örömmel úsztak ujjaktól segítve, evezőktül 
támogatva, jó lapátoktul löködve, jó vitorlákkal vitetve.” (256) 
     Vén Väinämöinen e szóra lovát a ligetbe csapta, fékét fára 
függesztëtte, gyeplejét gyökérre rakta. Hajóját a vízre vonta, habok há-
tára dalolta. Ottan kérdëzgetni kezdte, szóval mondva-fölfelelve: „Hej, 
nyulánk nyakú hajócska, ágasokkal büszke bárka! Oly erős vagy-é va-
lóban, amennyire szép a szëmnek?” (268) 
     Faragott hajó felelte, büszke bárka válaszolta: „Oly erős vagyok 
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dohánynarkomán - megbékélek az elmémben. Valami sajátos történik, 
az, hogy most szabadon mondhatom magamnak: OK, te egy roncs vagy, 
de rendben van. Jobb lenne, ha nem így volna, de miután így van, ezt 
kell elfogadni. Ez nem akadályoz meg abban, hogy egy későbbi idő-
pontban megpróbáljak leszokni ismét. Csak más alapokon kell történ-
jen. Ha nem sikerül, nem leszek boldogtalan, mert hiszen elfogadtam 
magam olyannak, amilyen vagyok - egy roncs. Más szóval, magamat 
választottam. Ami döntő ebben a választásban, az az, hogy valódi. Nem 
valami ideális képet választottam magamról, hanem magamat, amint 
vagyok éppen. Ezért nem vagyok kétségbeesve többé, mert egy állandó 
tényező lépett fel az életemben, a saját egzisztenciám formájában. 

A társadalom felfogása a felelősség fogalmát illetőleg 
Ha az olvasó egy napon venné a fáradtságot, hogy meglátogassa a 

városi bíróságot, és aznap éppen büntetőügyek lennének a napirenden, 
akkor megfigyelhetné, amint nem csak a védő, de még a bíró is próbálja 
megtalálni mindazt a mentő körülményt az ügyben, ami csak a vádlott 
előnyére szolgálhat. Ha például szerencsétlen gyermekkora volt, ez elő 
fog kerülni, hogy mentségére váljon. Más szóval az egyes emberen kí-
vüli viszonylatok, többek között a jogrendszerben is belejátszanak a 
felelősség fogalmának definiálásába. Ez a jogrendszer természetesen 
arra épül, amit az ember társadalmi erkölcsnek, vagy etikának nevezhet, 
de nem Kierkegaard etikus ember modellje az előkép. A nyárspolgár-
nak egyébként ez a felelősséget általa elképzelhető minden módon 
kielégítő rendszer, és miután a lakosság túlnyomó többsége nyárspol-
gár, íly módon eleget is tesz az elvárásoknak.  

Mikor igaz Isten az egyénnek? 
Egy előző bekezdésben leírtuk, hogy amikor az ember önmagát 

választja, miképpen választja ugyanakkor Istent is. Ebből logikusan 
annak kéne következnie ugye, hogy mielőtt ez megtörténik, Isten nincs 
az egyén számára. A nyárspolgár talán szorgos templomjáró, pénzt 
dobál a perselybe a Kül Misszió számára, asztali, és esti imát mond, és 
az egészet tekintve igaz kereszténynek tartja magát, és rendben lévőnek 
a viszonyát Istennel. De miután Istent illető választása a nyárspolgári 
feltételek szerint történt, ez nem igazi választás. Nyárspolgárként 
ugyanis az ember bármit választhat, anélkül, hogy ennek a legkisebb 
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valódi jelentősége volna. 
Próbáljuk megérteni a következőkben, hogy mi is volt Kierkegaard 

véleménye az efajta vallásosságról. A szöveg A pillanat [Øjeblikket] 9. 
számából való: 
 

Kierkegaard a nyárspolgári vallásosságról 
"... Volt egyszer, amikor "az ember" oly módon viszonyult 

önmagához a kereszténység egy végtelen elképzelésében, hogy 
komolyan vette a meghalást [a világ számára], azt, hogy gyűlölje 
magát, meg a tanításért való szenvedést, és akkor olyannyira nehéznek 
találta az életet, igen olyannyira fojtogatónak, hogy még a 
legkeményebbek is majdnem összerogytak a nehézségek alatt, férgekké 
zsugorodtak, és még a legalázatosabbak sem voltak messze a 
kételkedéstől. Éppen emiatt a sok nehézség miatt, légy csak felszínes - 
és látni fogod, amint az összes ne-hézség eltűnik! Légy felületes; és 
legyél bár magad lelkész, esperes, vagy püspök, aki - egy az új 
testamentumra tett szent eskü erejével - egyszer egy héten háromnegyed 
órában hangosan habratyol valamit, de különben minden más fontosabb 
egy jó napon; vagy légy magad is hívő, aki háromnegyed órában 
felemeltetik ama magasságba, amit a pap habratyol, de különben legyen 
minden más fontosabb egy jó napon: És látván látod majd, hogy 
minden nehézség eltűnik! Hamisítsd csak meg a legmélyebb alapjaiban 
Isten, avagy a kereszténység felfogását ezen életről, legyen az útjelződ, 
hogy ez az út az igazi, ez Istennek tetsző, hogy ez (éles ellentében Isten 
szavával) könnyű - és látni fogod, hogy az összes nehézség eltűnik, ez a 
világ pompássá válik, pompázatosabb, kényelmesebb, és könnyebb 
minden évszázaddal, amit ilyen módon élünk. És ne szégyenkezz 
egyáltalán, higgy nekem, senki nem fog beléd kötni, az egész banda 
ugyanabból az anyagból öntetett, a dícsérő szónoklat már elő van 
készítve, az okosságod dícsérete, a dícsérő beszéd azoktól, akik rólad 
áradoznak, és akik - milyen okosan van ez  kiszámítva - önmagukat 
dícsérik, és csak akkor ítélnének el, ha nem olyan volnál: mint 
mindenki más." 
 
Kommentár Kierkegaard nyárspolgári vallásosságról szóló 
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totta: „Ilyen szablyával kezemben hëgyeket kettéhasítok, sziklákat 
szelëk középën.” (114) 
     Közben Ilmarinen mestër mondogalódott magában: „Hát magam 
szëgény szëmélyit mivel védjem, mint takarjam, mint öltöztessem-
övezzem földi vagy vízi veszélyre? Lemezëlt acéllapokat, vasingët 
vëgyek magamra? Pántos páncélokba bújjak? Vasban vaskosabb az 
embër, sodronyingben sebhetetlen, acélabroncsban erősebb.” (126) 
     Voltak immár indulóban, hosszú útra készülődtek. Vénëk véne 
Väinämöinen Ilmari kovács komával körbejártak lókeresni, árvalányha-
júra lesni, zabolát dërékba dugva, könnyű kantárt vállra vetve. Kettes-
ben lovat kerestek, fák közt lófejet kutattak, bokrokba benézëgetve, kék 
vadonban kémlëlődve. Ligetben lovukra leltek, pagonyban paripájukra. 
(140) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëg az Ilmarinen mestër kötőféket raktak 
rája, szájába zabolaszíjat. Így lépëgettek lovukkal, kettesben kocogva 
véle. Rívást hallottak a révben, pityërgést a partközelben. (148) 
     Vénëk véne Väinämöinen száját szóra is nyitotta: „Talán lyánka 
jajgatása, kis csibécskének keserve. Mënjünk, nézzük mëg közelrül, 
tudakoljuk mëg, mi lelte!” (154) 
     Hang irányában elindult, hogy közelrül mëgtekintse. Nëm volt 
lyányka jajgatása, pipének panaszkodása: sajkájának volt sírása, kis 
hajójának keserve. (160) 
     Szólott véne Väinölä-nek, ladikjához lépëgetve: „Mit siránkozol, 
fasajka, kétvillás, miért kesergesz? Fáj, hogy fábul vagy faragva, bánod 
kétvillájúságod?” (166) 
     Felelte szëgény fasajka, kétvillájú válaszolta: „Vízre mënne mind a 
csónak, bárha kátrányos bakokrul, férjhëzmënne mind a lyányka, bárha 
boldog otthonokbul. Azt siratom árva sajka, kis csónak azon kesergëk: 
várom vízre vonszolómat, habok hátára tëvőmet. (176) 
     „Fogadkoztak, míg faragtak, akkor avval ámítottak, hogy hadihajót 
csinálnak, büszke harcibárka lészëk, hordok gabnát garmadával, hadi  
kincsëket halommal: hanëm hadba nëm jutottam, még kevésbé kincs-
szërëzni.” (184) 
     „Bëzzëg más hajók, ha rosszak, akkor is csatába mënnek, vonulnak 
vitéz kalandra; nyáridőben három ízben fordulnak aranyfuvarral, hadi-
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hogy a Szampót elszállítsuk, tarkatornyosat kihozzuk Pohjolának 
kőhëgyébül, rézhëgyének rejtëkébül, mögüle kilenc lakatnak.” (32) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Bátorságosabb a földön. Lëgyën Lempóé 
a tengër, habokon halál utazzon! Prédául szilaj szeleknek, 
veszëdelëmnek-viharnak, hol tíz ujjal këll eveznünk, tenyerünk lëhet 
lapátunk.” (40) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Bátorságosabb a földön, bajosabb is, 
biztosabb is, kanyargósabb is különben. Vízën szépën száll a bárka, 
vitorlák vígan dagadnak, villognak a víztükörben, tengër térein lebëgve. 
Hajónkkal szelek szaladnak, hullámháton ringatózik, nyomában nyugat 
szelével, enyhe déli szél előtte. Mindazonáltal azonban, ha a vízre úgy 
haragszol, mënjünk szárazon miattam, partokon körülkocogva.” (56) 
     „Új kardot kovácsolj nékëm, sziporkázó szablyaélet, ëbeket 
elijjëgetnëm, pohjaiakat püfölnöm, ha mëgyünk Szampó-szërëzni abba 
a hideg hazába, ama puszta Pohjolába, szomorú Sariolába.” (64) 
     Mostan Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa vasakat vetëtt a tűz-
be, anyagát acélnak lángba, közibe aranyat adva, ëgybeolvasztva ezüst-
tel. Szíttatta a szolgahaddal, legényeivel nyomatta. (72) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve; nyúlt a nyersvas, 
mint a kása, terjedt tésztaként acélja, vízként villogott ezüstje, aranya 
habként háborogva. (78) 
     Akkor Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa kohó tűzterébe nézëtt, 
pillantott piros parázsba; látta: kard kerül ki onnan, aranyos fejű alakul. 
(84) 
     Kohóbul kardját kivëtte, finom fegyverét kivonta, tűzből üllejére 
tëtte, kalapács alá helyëzve. Kedvére valóra verte, kardot készítëtt 
remëkbe, aranydíszt rakott rëája, elegyítëtte ezüsttel. (92) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëgnézte, mi lëtt belőle. A parázspëngéjű 
kardot mëgmarkolta jobbkezével, tapogatva-nézëgetve, száját íly sza-
vakra nyitva: „Méltó ez vajon magamhoz, vitéznek díszére vá-
lik?” (100)  
     Méltó volt viselőjéhez, vitéznek díszére válott. Hold világa volt 
hëgyében, fogantyúján napnak fénye, lapján csillag csillogása, paripá-
nak prüszkölése, macskának miákolása, vadászëbnek vakkanása. (108) 
     Köszörülte kardja élit érctermő kövek közében. Száját szóra is nyi-
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szövegéhez: 
Az idézet elején Kierkegaard leírja, hogy a régi idők keresztényei olyan 
mértékben próbáltak felnőni a keresztény ideálhoz, hogy majd össze-
roskadtak a terhek alatt. Ezután az ő ideje kereszténységének szatírikus 
leírása következik, amikorra a nép már régen belátta, hogy semmi oka 
megszakadnia abban, hogy megpróbál az ideálok után élni, amikor 
senki más sem próbálja ezt. Ami komolyan indult, átalakíttatott 
komédiává, és felületességgé. Maguk a papok is, akiknek  mintaképül, 
és kalauzul kellene szolgálniuk a keresztényeknek, résztvesznek a 
maszkabálban, és ez teljesen világos mindenkinek, olyannyira nincs 
megfelelés a szószékről előadott prédikációik, és az életvitelük között. A 
másik oldalon persze ez sokkal könnyebbé teszi a hívők számára, hogy 
az életüket keresztény komolyság nélkül rendezhessék be. Még előny is 
származik a dologból, miután így az ember nem válik ki ugye a tömeg-
ből - "a többi"  közül. Ez anonym biztonságot ad, nincs kockázata 
annak, hogy a többség megbúbolja a delikvenst, mert másmilyen. El-
lenkezőleg, mindenki, a papságot is beleértve kész dícsérni - dícsérő 
szónoklatot tartani, amint ezt Kierkegaard nevezi, mert a szónok ily 
módon indirekt módon saját komolyságának hiányát is dícséri. Az 
egyetlen, ami a népet feldühíti, ha az ember megengedi magának, hogy 
másmilyen legyen. Ennek oka persze az, hogy ílymódon kiállíttatik a 
többség hiányos volta - felpiszkálódik a rossz lelkiismeretük - és ezért 
kell magára vennie a dühüket. 

Az etikus valláshoz való viszonya 
A fentiekben Kierkegaard azon a langyosságon és cinizmuson 

humorizált, ahogy a lekész az evangéliumot átadja, és amint azt átveszi 
az úgynevezett keresztény áhítat kereső. Az etikus nem ilyen módon 
vallásos. Természetesen ő is, mint mindenki más etikus egyszer nyárs-
polgár volt, és ezért valószínűleg valamely időpontban hasonló felületes 
kapcsolatban volt avval a vallásal, amivel Kierkegaard szavain keresz-
tül éppen megismerkedtünk. Ez egy meghaladott állapot. Első alkalom-
mal életében elismeri Isten létét, amikor érzi, hogy saját magát veszi át 
tőle, vagyis Isten által veheti át a felelősséget saját magáért. Ennek el-
lenére nem lesz, Kierkegaard nyelvhasználata értelmében, vallásos - 
csupán etikus. Ez logikátlannak tűnik, és ezért magyarázatot igényel.  
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Hogy láthatóvá tegyük a problematikát - még egyszer - visszatérünk az 
esztétához. Az ő gondja az volt, hogy nem tudott "igazi", autentikus 
emberi életet élni, mert az egész létezést torzképnek, illúziónak látta, 
amihez lehetetlen volt komolyan viszonyulnia.  

Mondhatjuk, hogy elveszetette magát az életben. Ezen a 
feladványon az etikus túllépett. Éppen megtalálta magát - a saját 
egzisztenciájában - úgy, amint van, minden dísz és minden mentség 
nélkül. Most átalakul valami az etikusban. Éppen, amiért megtalálta az 
énjét, újra be tud lépni az emberlétbe.  

"Realizálni az általánost" 
Most akkor "realizálhatja az általánost", hogy Kierkegaard 

kifejezését használjuk, mondhatni élhet egy egészen átlagos emberi 
életet, annak örömeivel, gyászával és reményeivel. 
Ha ebben az állapotban elragadtatna a kereszténység által - igazán és 
komolyan - akkor nem tudná realizálni az általánost. Visszavonulna a 
világból, hogy az Új Testamentum szerint éljen. 
Kierkegaard abszolutikusan tolmácsolja ezt, vagyis kiragadja a 
legmesszebbvivő konzekvenciákat az Új Testamentumból. Ha pár rövid 
szóba akarjuk préselni ezeket, akkor ebbe az irányba kellene mutatniuk: 
Szenvedned kell a hitedért. Semmit nem kapsz ajándékba. Le kell 
mondanod e világról, és az ezután következőre kell koncentrálnod. 

"Meghalni" a világ számára 
Kierkegaard azt mondja: halj meg a világ számára. És éppen ez, az, 

amit az etikusnak nem kell. Neki realizálnia kell az általánost - a 
világban kell élnie, és élnie kell a világgal, de ezt tudatosan kell tegye. 
Ami annyit tesz, hogy akceptálnia kell, ami éppen most érvényes a 
világban.  

A nyárspolgár és az etikus közötti különbség 
Na de hát, vethetné közbe az ember, nem lett akkor újra nyárspolgár 

belőle? Nem, nem lett, mégpedig a következő okból: Amikor magát 
választotta, úgy, amint volt, minden hibával és hiányossággal, Isten ke-
zéből fogadta el magát, és átvette evvel a felelősséget az életéért. For-
dítva pedig, Isten elfogadta, amint volt, - evvel és evvel a hibával, és 
hiányossággal. Vagyis nem lett perfekt ember attól, hogy etikus lett - 
hanem egy igaz ember lett. A kérdés csak az, hogy perfekt és ember 
egyáltalán egymásra vonatkoztathatók-e. Nem üres térben egzisztálunk 
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     Immár Ilmari kovácsunk szánkója kasába szállva sebësen suhant az 
úton, orra-lógatva, lëverten hazája felé haladva, lassanként honába érve. 
(292) 
     Vénëk véne Väinämöinen szëmbe jött rëá az úton, száját szóra is 
nyitotta: „Ilmari komám, kovácsom! Mondd, mi bánat nyomja lëlkëd? 
Félrefittyenő süveggel jössz a messzi Pohjolábul? Halljam, északon 
hogy élnek?” (300) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Nincs azoknak sëmmi híjuk: ott darál a 
drága Szampó, ott kotyog a tarkatornyos! Ëgy nap őrli, mit mëgësznek, 
másnap, mit piacra visznek, harmadnap, miből mulatnak.” (307) 
     „Hát azért csak annyit mondok, unos-untig azt beszélëm: északiak 
könnyen élnek bűvös malmuk birtokában. Víg a szántásuk-vetésük, 
rájuk áldás bőven árad, részük szüntelen szërëncse.” (314) 
     Szólt vénségës Väinämöinen: „Ilmari komám-kovácsom! Hol 
hagyád el ifjú hölgyed, hol az a mesés mënyasszony? Mért hogy 
érkëzël magadban, poroszkálva párod nélkül?” (320) 
     Mire Ilmarinen mestër válaszát így adta vissza: „Halászmadárrá 
igéztem az ilyen-amolyan asszonyt: most sirályként sorvadozhat, záto-
nyok között zokoghat, vijjoghat vízi kövekën, sziklaszirtëkën kiált-
hat.” (328) 
 
                 HARMINCKILENCEDIK ÉNËK 
        Hadjárat Pohjolába, a Szampó mëgszërzésére. 
 
     Vénëk véne Väinämöinen szóla akkor ily szavakkal: „Ilmari komám
-kovácsom! Mënjünk ëgyütt Pohjolába azt a Szampót mëgszërëzni, 
tarkatornyosat kihozni!” (6) 
     Mire Ilmarinen mestër szóval mondta, fölfelelte: „Nëm lëhet közel 
kerülni, tarkatornyost elrabolni onnan puszta Pohjolábul, szomorú 
Sariolábul. Bé vagyon a Szampó zárva, tarkatornyos bétemetve 
Pohjolának kőhëgyébe, rézhëgynek hasába rejtve, mögéje kilenc lakat-
nak, gyökerek nyűgébe gyűrve, kilenc ölnyire kötözve: ëgy töve ke- 
mény talajba, másik forró forgatagba, harmadik a honni dombba.” (22) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Kedves ëgykomám-kovácsom! Mënjünk 
mégis Pohjolába azt a Szampót mëgszërëzni! Hatalmas hajót kerítsünk, 

Észak hírnökei                                      3207 



kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itten 
róka mënt kërësztül.” (212) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal kóbor rókának kasában, szánján 
szërtevándorlónak, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójá-
ban. Pompásabb a róka prémje és szëmrevalóbb a szája.” (224) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, sebësen suhant 
előre. Ëgy darabig így haladtak. Hát a ló mëgint mëgállott, hőkölve 
fülét hëgyëzte. (230) 
     Lány a szán kasábul látta: a hóban nyomok haladnak. Kérdëzte 
kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itt 
farkas futott kërësztül.” (236) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal fene farkasnak nyomában, vicsorgó vadat 
követve, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójában. Fino-
mabb a farkas szőre és szëmrevalóbb a szája.” (248) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta. Vágtatott tovább, 
míg értek ëgy faluba éjszakára. (252) 
     Fáradság után kovácsunk úgy elaludt, mint a bunda; más mulattatta 
babáját az álomszuszék legénynek. (256) 
     Másnap Ilmarinen mestër rëggel álmából riadva fejét rázta, száját 
rágta, fekete szakállát tépte. Monda Ilmarinen mestër, morfondírozva 
magában: „Mit tëgyek? Mivé bűvöljem az ilyen-amolyan asszonyt? 
Vadállatnak a vadonba, vagy vízbe halak hugának? (266) 
     „Nëm bűvölhetëm vadonba vadaknak veszëdelmére, nëm 
rëkkenthetëm a vízbe rémületére halaknak. Dákosom döföm beléje, 
kardommal halálba küldve.” (272) 
     Kitalálta már a kardja, mi a gazda gondolatja. Mëgszólítva mondta 
néki: „Aligha születtem arra: fehérnép fejét vëvőnek, nyomorult nyakát 
szegőnek!” (278) 
     Akkor Ilmarinen mestër mégis bájolásba kezdëtt, varázsverseit idéz-
te. Hajadont halászmadárra, váltja vijjogó sirályra: sziklaszirtëk közt 
lebëgjën, zátonyok fölött zokogjon, szállva szélnek ellenében. (286) 

3206                                          Kalevala 

ugye, hanem egy állandóan változó társadalomban, ahol az egyik dolog, 
ami folyamatosan változik, az a jó és a roszz fogalma. Az etikus először 
akkor tapasztalta meg Istent, amikor etikus lett - előtte a legjobb eset-
ben valami konvenció volt a számára. Logikus végkövetkeztetés, hogy  
Isten azelőtt is volt, mielőtt az etikus fölfedezte. Hiszen különben ő 
teremtette Istent, és nem fordítva. 

Isten, mint az örök jó 
Isten tehát örök, és Isten teremtette az etikust. Ő teremtette különben 

a nyárspolgárt, és az esztétát is. Miután Isten az örök, az örök érvényű, 
az örök jó, az egyetlen jó teljességben értve, ezért lehetetlen elképzelni, 
hogy a nyárspolgár és az esztéta valami rosszat reprezentáljon. Ők is a 
maguk módján a jó egy bizonyos oldalának, vagy árnyalatának 
kifejeződései. 

Az etikus megnyugtatása 
Az etikus ezért nem vetheti el a társadalmat, amihez tartozik, mert 

Isten a teremtő - a társadalomé is, mert az Isten által teremtett 
indivídumokból áll. Az etikus nyugodtan aktivizálhatja magát a 
társadalomban, és élhet egy látszólag tipikus nyárspolgári életet, de ezt 
ő azon kétségbeesés nélkül teheti meg, ami rejtett a nyárspolgár 
számára, és elismert az esztétánál.  

Az etikus elfogadja a társadalmi normákat 
Amikor az etikus részt vállal a társadalomban, elfogadja ezáltal 

annak érvényes nézőpontját a jót és rosszat illetően is. Vagyis elfogadja 
a közösségi normákat. Az egyik ilyen norma a házasság. Mostanság 
egyre inkább elfogadott a papír nélküli kapcsolatban élés, de ennek a 
növekvő mértékű elfogadtatásnak dacára a társadalom leginkább abban 
érdekelt, hogy házasodjon a nép. Ez látható a törvényhozásban is, ami 
teljesen nyilvánvalóan favorizálja a házasságot, szemben a papír nélküli 
kapcsolattal. Persze lehet egy ilyen együttélés éppolyan bensőséges, és 
kötelező érvényű a partnerek számára, mint a házasságban. Lehet ép-
penúgy életreszóló is. Semmi nem gátolja meg azt, aki papír nélkül 
megfogadja Isten előtt, hogy élete végéig együtt marad a másikkal. 
Vagyis, ami megkülönbözteti az ilyen típusú együttélést a házasságtól, 
az a hivatalos megerősíttetés, vagy a templomban, vagy az anyakönyv-
vezetőnél, és hát nem pontosan ugyanazok a jogi következmények, mint 
a házasság esetében. Ha például az egyik fél meghal, akkor adódhatnak 
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problémák az örökséget illetően, vagy, ha elválnak egymástól, akkor 
szintén lehetnek gondok az esetleges szülői jogok, és láthatás tekinteté-
ben. Kierkegaard nem volt valami nagy csodálója "a hivatalosságnak", 
de a másik oldalon meg a házasság híve volt, az elkötelezettség miatt, 
amikor a házas felek elkötelezik magukat egy életen keresztül szeretni 
egymást. 

Kommentár a Normaalkotás fogalmához: 
Az olvasó többféle összefüggésben találkozott a "norma" 

kifejezéssel. A munka világában láthatjuk az akkord-munkára 
alkalmazva, amikor meg van adva a norma, hogy az egyes munkásnak 
adott időben, mekkora mennyiséget kell produkálnia. A szó gyakorta 
azt határozza meg, ami minimum követelményként van elé állítva. 

Más összefüggésben a szó gyakran használtatik, mint morálfogalom 
- csoport-normákként, azaz a tolerált és nem tolerált viselkedés normái 
- de többször láthatjuk képlékenyebb összefüggésben is. Nehéz lenne 
definiálni például, hogy mit is fed a "társadalom normái" kifejezés. 
Ebben a társadalomban itt [Dániában] kb. 5 milliónyian vagyunk. 
Együtt tesszük ki a "társadalmat", de senki a legvadabb fantáziájában 
sem állíthatná, hogy mindannyiunknak közösek a normái. Ha 
elképzeljük, hogy egy szép napon olyan sajátos helyzetbe kerülünk, 
hogy valakinek, aki soha nem találkozott a "társadalom normái" 
fogalommal, el kellene magyaráznunk mit is tartalmaz valójában, hát 
nem lenne könnyű dolgunk, az biztos. Talán mondhatnánk, hogy ez 
takarja a legkisebb közös nevezőt, amiben mi itt mindannyian meg 
tudunk egyezni egymással, de ez sem lenne korrekt. Meg merem 
kockáztatni, hogy egyetlen egy olyan valami sincs, amiben 
mindannyian meg tudnánk egyezni. Van például egy társadalmi 
normánk, ami szerint lopni roszz dolog, de bizony találhatóak emberek, 
akik semmi rosszat nem találnak ebben. Még abban sem vagyunk egy 
véleményen, ami egy emberélet kioltását illeti. Még mindíg sokan 
vannak ebben a társadalomban, akik hívei a halálbüntetésnek, de ez 
nem egyike a társadalmi normáknak. Mindennek ellenére majdnem 
mindannyiunknak van elképzelésünk arról, mi  értendő társadalmi 
normák alatt. 

Ugyanis jogállamban, és reprezentatív demokráciában élünk. A jog
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     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Csakhogy mëg van 
ám vasalva kovács szánkójának széle: kislëány ki nëm borítja, hajadon 
hiába rúgja.” (142) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörve. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, hal lëszëk, vizek lakója, tengër mélyében maré-
na!!” (150) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: csukaként csapok nyomodba.” (154) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörte. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, erdőbe futok előled, kövek közt lakó 
mënyétnek.” (162) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: vidrakánt utánad ugrok.” (166) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörte. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, lëszëk libbenő pacsirta, felhők fátyolába búj-
va.” (174) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: vércseként elédbe vágva.” (178) 
     Ëgy ideig így haladtak, útjukon tovább jutottak. Lovuk hirtelen 
mëgállott, hőkölve fülét hëgyëzte. (182) 
     Kisasszony kinéz kasábul, hát nyomokat lát a hóban. Kérdëzte 
kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itten 
nyúl futott kërësztül.” (188) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal nyuszkónak nyomán haladva, kacskaláb 
nyomát követve, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójában. 
Nyúlnak pompásabb a prémje és szëmrevalóbb a szája.” (200) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, sebësen suhant 
előre. Ëgy darabig így haladtak, hát a ló mëgint mëgállott, hőkölve 
fülét hëgyëzte. (206) 
     Lyány a szán kasábul látta: nyomok futnak át a hóban. Kérdëzte  
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     „Nëm engedëm ezt az ëgyet, most e második lëányom, hogy a kor-
modat kotorja, kozmás kéményëd vakarja! Lököm inkább édës lányom, 
ënvérëmet elveszejtëm zajló zúgó örvényében, forró-habzó forgatag-
ban, Manala hala hasában, Tuonela csukás tavában.” (64) 
     Ilmari kovács e szóra fejét rázta, száját rágta, fekete szakállát tépte, 
hullámos haját cibálta. Béugrott a belső házba, szelemën alá, szobába. 
Magának a lánynak mondta: „Csapj kezet velem, kisasszony, jöjj a né-
néd jószágára, holt hitvesëm hűlt helyére kakastéjkënyér-sütőnek, árpa-
sör-pëzsëgtetőnek!” (76) 
     Padlórul poronty pötyögte, hajadon helyëtt felelte: „Mënj a házunk-
ból, mihaszna, kotródj, kártëvő, kapunkrul! Hoztál rontást ránk ëlëget, 
várfalunk felét lëverted, már először erre járva, lábad ajtónkon beté-
ve.” (84) 
     „Óva intelek, kisasszony, në szédülj legény szavára, ajka mézes má-
konyára, lába cifra járására! Farkasfog lapul ínyében, ruhájában róka 
karma, karjaiban medve mancsa, dákosa dërékövében: azt szánja 
szëgény fejednek, hátadba beléhasítva.” (94) 
     Most a lány is mëgszólalva Ilmarihoz így beszéle: „Dehogyis 
mëgyëk tëvéled, nincs hozzád közöm, haramja! Első nőd elemésztëtted, 
édës nénémet mëgölted. Engëm is elölnél végül, kezed által kéne hal-
nom. Mëg az ily kevély kisasszony kaphat vőlegényt, különbet, szëmre-
termetére szëbbet; finomabb fogatra várhat, hogy úri helyekre járjon, 
csicsás székëkën csücsüljön, nëm kovácskohó terében, garázda gonosz 
körében.” (110) 
     Mire Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, fekete szakállát tépte. 
Majd a lyányt magához rántva, erős karjaiba kapta, viharként rohanva 
véle, szánhoz szélvészként szaladva; kisasszonyt a szán kasába, fogatá-
ra fölvetëtte. Akkor mindjárást mëgindult hazájába hosszú útra, gyeplő-
vel a félkezében, lány mellével másikában. (124) 
     Sírt a lányka sóhajtozva, mondogalódott magában: „Bogyóért mo-
csárra mëntem, gyökérgyűjtögetni lápra; csapdába esém csibécske, kis-
madár kora veszésbe.” (130) 
     „Idehallgass, Ilmarinen! Hogyha vissza nëm bocsátasz, szánod szét 
rúgom szilánkra, diribre-darabra rontom, lábamszárával szakítva, tér-
demmel törekre törve.” (136) 
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-állam az egy olyan társadalom, amely védi, és kötelezi az egyes polgárt 
azon törvényeken keresztül, amiket a nép reprezentálói - a megválasz-
tottak - elfogadnak a parlamentben - nálunk a Folketing-ben. Ezen túl 
az egyes polgár jogállamban védett egy alkotmány által is, ami nem 
változtatható meg politikusok egy véletlen gyülekezete által. Sok állam 
alkotmánya tartalmaz olyan jogokat, amit a szóbanforgó állam legtöbb 
lakosa nem veszíthet el - pld. a szabad véleménynyilvánítás joga, gyü-
lekezési szabadság, vállalkozási szabadság, vallásszabadság, stb. 
Összefoglalva ezeket emberi jogoknak hívjuk. Ezért van, hogy a legtöbb 
jogállamban nagyon nehézkes, és körülményes alkotmány-változtatást 
elérni. Túl hosszadalmas lenne leírni itt az egész apparátust, amit a 
jogállamok többségében mozgásba kell hozni egy-egy 
alkotmánymódosítás eléréséhez, de egy fontos dolog gyakorta meg-
követeltetik egy ilyen változtatáshoz, és pedig népszavazás a kérdésben. 
[...]  

Tehát normálisan a nép képviselői jelölik ki az éppen érvényes 
normák kereteit. Az is eszünkbe juthatna, hogy ezek szerint, ezek a 
normák a lakosság nagy többségének véleményét képviselik. De nem 
muszáj így lennie. Némely norma könnyen, csakis valamely kisebbség 
javát szol-gálhatja. Sok országban készülnek törvények, amelyek direkt 
a külön-böző kisebbségi csoportok védelmére valók, és olyan jogokat 
bizto-sítanak a számukra, amiket ezek nélkül nem tudnának elérni. A 
legtöbb országnak van például valamely állatvédelmi törvénye, ami 
megköveteli, hogy valamely pontosabban meghatározott módon 
vágassanak csak le, a lehető legkevesebb szenvedést okozva nekik. 
Bizonyos vallási csoportoknak viszont csak egy más módon levágott 
állatot szabad megennie, és nekik ezt többnyire engedélyezik. Egy 
alkotmány gyakorta tartalmaz rendelkezést a polgárok vallásszabad-
ságáról, és ez sérül, ha nem tudják oly módon levágni, és elkészíteni az 
ételül szolgáló állatot, amint az nekik elő an írva. 

Összefoglalva mondhatjuk, hogy a társadalom normái azt fejezik ki, 
amit a többség, a képviselőin keresztül igazságosnak, és méltányosnak 
talál. Ahhoz azonban, hogy ez "a jó" megjelenhessen a 
törvénykezésben, mindenekelőtti feltétel az, hogy nem lehet ellentétben 
az alkotmánnyal, vagy alaptörvénnyel. 

A szeretet arcai 
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A szeretetnek sok arca van. Amikor az esztéta egy kellemes 
lánykára vadászik, ezt azért teszi többek között, mert őt szeretvén 
önmagát szereti. Mivel éppenséggel nem a lány személyiségét, hanem 
az erotikus gyönyört szereti, amit átél, amikor szeret. Vagyis a 
szerelme egoizmusban gyökeredzik, más szóval nem szeretet, hanem 
önszeretet. Amikor az erotikus gyönyör eltűnik, elfoszlik a szerelme 
is, mert többé nem azt kapja, amit kapni akar. Semmit nem kap többé 
a kapcsolattól.  

A szeretet definíciója 
Az ember nem tud szeretni senkit, ha csak kapni akar. Csak amikor 

megfeszül a legszélsőségesebbig, hogy adni tudjon, akkor 
beszélhetünk szeretetről.  

Szeretet-e a szerelem? 
Ameddig a lány fiatal és kellemes, és a kapcsolatban még van feszült-
ség, addíg könnyű beképzelni, hogy amit érzünk, az szeretet. 
Tejóisten, hiszen egész idő alatt esztétikai impulzusok bombázzák az 
embert, és mást sem csinál, mint élvezi a másikat. Szerelmes. 

A szeretet, mint elkötelezettség 
Amikor azután a lányból feleség lett, amikor az izgalom elvesztette 

fe-szültségét, a felfedző út véget ért, akkor jön az elkötelezettség a 
másik iránt, az ígéretet be kell tartani. Az etikusnak ez semmi gondot 
nem okoz. 

A szeretet, mint választás 
Az etikus azt választotta, hogy szereti a párját, nem a maga, hanem 

a másik kedvéért. Elkötelezte magát ígérete által, és a választása 
révén, hogy szeretni fogja a másikat. A szeretet érzése magatartássá 
lett, és a szavak igaz jelentése szerint a magatartás tartós, míg az érzés 
gyakorta rövid ideig tartó. Az érzelmek csupán feldolgozatlan, és 
mérle-geletlen benyomások következményei. Így és úgy érzünk, de 
nem gondolkodunk rajta, miért is.  

 
A következőkben néhány szövegrészt olvashatunk Kierkegaardtól, 

arról, miként is látta ő a szeretetet. 
 
Kierkegaard a házastársi szeretetről 
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aranyasszonyokra vágyni, ezüsthölgyekért epedni.” (232) 
     Mëg is tiltja Väinämöinen, vizek véne óva inti a növekvő 
nemzedékët, ipërëdő ifjúságot, hogy në hódoljon aranynak, ezüstnek 
rabul në essën. Errül ëgyszër így beszéle, szólott róla ily szavakkal: „Në 
feledjétëk, fiaim, jövő férfinemzedéke, már akár ha módosabbak vagy-
tok vagy szëgény legényëk: nektëk nëm szabad, nëm illik soha, 
sëmmikor, sëholsëm aranyasszonyért hevülni, ezüstlányokért epedni. 
Aranynak fagyos a fénye, ezüstből hideg sugárzik.” (250) 
 
                HARMINCNYOLCADIK ÉNËK 
         Ilmarinen másik feleségért mëgy Pohjolába. 
 
 
     Immár Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa aranyasszonyát ki-
dobta, ezüstmátkáját elűzte. Pejparipáját befogva, szép lovát a szán elé-
be, maga szánkójára szállott, fölkapaszkodott kasába. Mind azt forgatta 
fejében, hogy elindul hosszú útra, hogy kihozza Pohjolábul most a má-
sodik mënyasszonyt. (12) 
     Egész nap szaladt a szánka, második nap is suhanva, hát a harmadik 
nap este Pohja portáját elérte. (16) 
     Louhi, pohjai nagyasszony csak kiugrott udvarára, száját szóra is 
nyitotta, kérdëzgetni kezdte tőle, hogy és mint vagyon lëánya, győzi-é 
gyerëke ottan férje mellett mint mënyecske, asszonyként anyósa mel-
lett. (24) 
     Mostan Ilmarinen mestër orra lógatva, lëverten, félrefittyenő süveg-
gel így felelt a kérdëzőnek: „Hej, napamasszony, në kérdëzd, në tuda-
koljad të tőlem, hogy és mint vagyon lëányod, gyermëkëd milyen 
mënyecske! Már halálnak martaléka, szörnyű vége lëtt szëgénynek. 
Bogyócskám bizony a földben, galambocskám sírgödörben, 
feketeszëműcském fűben, ezüstangyalom avarban. Most a másik lányod 
kérëm, fiatalabbik szülötted. Add nekëm, anyósomasszony, ereszd el 
velem lëányod holt hitvesëmnek helyébe, testvérnénjének lakába!” (44) 
     Louhi, pohjolai asszony szóval mondta, fölfelelte: „Jaj nekëm, na-
gyot hibáztam, rëttentően rosszul tëttem, mikor a nagyobbik lányom 
nékëd asszonyodul adtam, korai halálba küldtem viruló virágkorában, 
adtam farkasnak fogára, bőgő medvének belébe.” (54) 
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     Faragott fület szűzének, hanëm hallást csak nëm adhat; száját for-
málta finomra, szëmét szépre, csillogóra. Szót a szájába nëm adhat, 
szerelmet hideg szëmébe. (158) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Hát ez szép lëány lëhetne, hogyha szája 
szóra nyílna, hogyha lëlke-nyelve volna.” (162) 
     Választott aráját vitte finom függönynek mögéje, puha párnákra 
helyëzte, süppedő selyëmre rakta. (166) 
     Majd ez Ilmarinen mestër könnyű habfürdőt hevítëtt szagos szappa-
nok levébül; nyesëtt nyári nyírfaágat, vizet vëtt kilenc vödörrel, mosód-
ni pintyőmadárnak, kivakarózni koszábul, aranysalaknak sarábul. (174) 
     Fürdött kedvére kovácsunk, testit kéjjel tisztogatva. Majd lëdőlt 
mënyasszonyával finom függönynek mögéje, acélsátornak alája, fényës 
fémlapok terébe. (180) 
     Mostan Ilmarinen mestër már az első éjszakára mindënét magára 
szëdte, köpönyegëket kerítve, medvebőrbe burkolózva, testit gyapjúval 
takarva; úgy aludt az asszonyával, avval az aranyszoborral. (188) 
     Meleg is maradt a teste, hol a bunda bétakarta, hanëm hol arája érte, 
az aranyszobor súrolta, ott az oldala kihűle, félfele fagyosra vállott, 
dermedt, mint a téli tengër, merevëdëtt kőkeményre. (196) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Hát ez nëm felel mëg nékëm. Viszëm 
inkább Väinölä-be, Väinämöinennek vigaszul, ölében ülő galambnak, 
csókolnivaló csibének.” (202) 
     El is vitte Väinölä-be. Így beszélt, mihelyt belépëtt, maga mondta-
mondogatta: „Vénëk véne Väinämöinen! Nesze, itt ëgy nőcske nékëd! 
Szëmrevaló szép lëányka, nëmigën nagy ám a szája, nincs fölvágva 
nyelve néki.” (210) 
     Vénëk véne Väinämöinen aztat mëgnézte magának, szép szobrot 
szëmügyre vëtte. Maga mondta, fölfelelte: „Mondd, minek hozod nya-
kamra aranyasszony-szörnyszülötted?” (216) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Méghogy mért hozom! Mi másnak, mint 
ölben ülő galambnak, csókolnivaló csibének!” (220) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Édës ëgykomám-kovácsom! Lányodat 
taszítsd a tűzbe, hasznos holmivá kovácsold! Vagy vigyed a nagyvilág-
ba, add a némëtnek, orosznak, hadd vesszenek össze rajta gazdag és 
garázda népek! Nëm való a nemzetëmnek, nëm való nekëm magamnak 
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I. szöveg: 
"A férj, mint igazi győző nem ölte meg az időt, hanem megváltotta, 

és megőrizte az örökben. Az a férj, aki ezt teszi igazándiból költőien él, 
megoldja a nagy rejtélyt, az örökben élni, miközben ugyan hallani a 
faliórát ketyegni, mégpedig úgy, hogy ennek ütése nem kurtítja, ha-
nem kitágítja az örökkévalóságát, ellentmondás, ami legalább olyan 
mély, de sokkal nagyszerűbb, mint az az ismert leírás, amit a 
középkornak köszönhetünk, ami egy szerencsétlenről mesél, aki 
amikor felébredt a pokolban felkiáltott: Hány óra van, mire az ördög 
azt válaszolta: Egy örökkévalóság... A házastársi szeretet ellensége 
ugyan ott az időben, de az örökkévalósága is az időben, úgyhogy 
állandóan megvan a feladata, akár az úgynevezett külső, avagy belső 
kétségek eltávolítását illetőleg." (Forrás: Arne H. Petersen Se dig i 
spejlet/Nézz tükörbe/ Stig Vendelkærs kiadó 1984) 

II. szöveg: 
"A házastársi szeretet... hűséges, állandó, alázatos, türelmes, 

készséges, örömteli. Mindezen erények sajátossága, hogy az egyénben 
határoztatnak el. Az egyén nem külső ellenfelekkel harcol, hanem ön-
magával, önmagától küzdi ki a szeretetet. Sajátosságuk még az idő is, 
ugyanis az igazságuk, nem egyszer és mindenkorra szól, hanem arról, 
hogy állandóan vannak. És ezekkel az erényekkel nem valami mást ér 
el, hanem csakis magukban éretnek el... A házastársi szeretet nem kül-
ső jelekben mutatkozik, nem úgy érkezik, mint a gazdag madár, zúgva 
és suhogva, hanem olyan, mint egy csendes, sérthetetlen szellemi 
lény."(Forrás: mint az I. szöveg) 

II. szöveg: 
"A házasság most és mindíg a legfontosabb felfedező út lesz, amit 

egy ember megtehet; a lét minden egyéb ismerete felszínes 
összehasonlítva egy férjével, tudniillik ő, és csakis ő mélyült el igazán 
a létezésben."(Forrás: mint az I. szöveg) 

 
Kommentárok a házasságról szóló szövegekhez: 
I. szöveg: Itt a férj "az örökben" él kétféle értelemben is. Egyrészt a 

házassága örök, vagyis állandó. Érvényes élete hátralévő részére. Ha 
az igazi feltételek szerint házasodott, márpedig ez így van, ha etikus, 
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akkor az isteni örökkévalóság is benne van. Nem azért, mert a 
házasságot meg-áldotta az egyház, hanem mert a feleségét nem a saját, 
hanem az ő kedvéért szereti. Ha valaki igazi szeretetből házsodik, ez 
kizárja az önszeretet motívumát. Szeretned és tisztelned kell a 
feleségedet, és ezt kell tenned, mégpedig nem a saját érdekedben, 
hanem az övéért. Ezáltal a házsság egy új dimenziót kap, egy olyan 
dimenziót, ami közel embertelen, hiszen fölötte van annak, amit a 
legtöbb ember prezentálni tud. Itt vallásos értelemben beszélünk a 
házasságról - szeretet Isteni értelemben, és ezáltal lesz örökkévaló. 
Amikor Jézust idézik az Új Testamentumban, azt mondja, hogy Isten az 
embert az ember kedvéért szereti, és nem a sajátjáért, ez az a mintakép, 
amihez Kierkegaard szerint fel kell nőnünk. Azt is írja a szövegben, 
hogy ugyanúgy, amint a szeretet nagy irányvonalai szerint élünk, nem 
szabad megfeledkeznünk a mostról sem - "hallani a faliórát ketyegni" - 
a mindennapi életben kell praktizálnunk a szeretviszony ismétléseit. 
Ezáltal lesz minden másodperc igazi, és enenk a révén örök. Szeretni 
kell tehát a feleségünket / férjünket minden tudatos pillanatban, és 
ezáltal éljük meg azt a paradoxont, hogy az idő nem múlik, hanem 
örökké tétetik, hiszen immáron vallásos princípiumok szerint élünk.  

II. szöveg: Itt leíratik minden sajátosság, amit a házstársi szeretet 
magában hordoz, ha igazi szeretet kíván lenni. Ezek eléréséhez napi 
harcra, illetve tudatosításra van szükségük a házas feleknek. A szeretet 
nem egyszer, és mindenkorra adatott, hanem állandóan 
megdolgozandó. Nem lehet elheverni tehát a házastársi babérokon 
abban a tudatban, hogy jó házas felek vagyunk, mert ezt, vagy azt 
megtettük a párunkért. Állandóan a legszélsőségesebben meg kell 
feszülnünk, hogy betölthessük a szeretet-kötelezettségeinket. Nem 
kapunk valami különleges fizetséget mindezért, vagy nem érünk el 
különös előnyt általa, csak "az erény maga éretik el", vagyis lehetővé 
válik, hogy az ember igaz szeretetben éljen. 

Etikus, - na és? 
Elértünk egy pontig, ahol az ember megtalálta magát, képes 

harmóniában élni a társadalommal, és elismerte Isten létét. Csábító arra 
gondolni, hogy akkor hát minden jó. Márpedig ez távolról sincs így. 

Hozzá vagyunk szokva, hogy hétköznapjainkban sokmindent 
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színaranybul, rakva rézzel és ezüsttel. Azt mindënki mëgcsodálta, csak a 
mestër nëm csodálta. (76) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Këllesz farkasok fogára! Aranyos arát 
kívánok, magamnak ezüst mënyasszonyt!” (80) 
     Most hát Ilmarinen mestër azt a bárányt tűzbe tëtte, adott még hozzá 
aranyat, ezüstöt egész marékkal; szíttatta a szolgahaddal, legényeivel 
nyomatta. (86) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csupasz 
kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó belsejét 
kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst mënyasszonyt. (94) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Mostan 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Kettőt-hármat húzva rajta, 
már a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézve, mi lëtt belőle, kohó mélyében mi készül. (104) 
     Hát csikót csinált ezúttal, az készült kohója mélyin. Feje színezüst, 
sörénye színarany, patája rézbül. Azt mindënki mëgcsodálta, csak Ilmari 
nëm csodálta. (110) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Këllesz farkasok fogára! Aranyos arát 
kívánok, magamnak ezüst mënyasszonyt!” (114) 
     Így hát Ilmarinen mestër csikaját a tűzbe csapta, adott hozzá még 
aranyat, ezüstöt egész marékkal; szíttatta a szolgahaddal, legényeivel 
nyomatta. (120) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csupasz 
kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó belsejét 
kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst mënyasszonyt. (128) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Mostan 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Kettőt-hármat húzva rajta, 
már a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézve, mi lëtt belőle, kohó mélyiben mi készül. (138) 
     Hát lëányzó lëtt belőle, ezüst homlokú hajadon aranyhullámos hajá-
val, tökéletës termetével. Szolgák szörnyűködtek rajta, nëm ijedt mëg 
Ilmarinen. (144) 
      Mostan Ilmarinen mestër aranyszobrát verte-verte, éjjelre së hagyva 
abba, pillanatra sëm pihenve. Lábakat csinált a lánynak, lábat és kezet 
kovácsolt, hanëm lába lépëgetni, karja képtelen ölelni. (152) 
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                   HARMINCHETEDIK ÉNËK 
         Ilmarinen arany asszonyt kovácsol magának. 
 
     Ilmari kovács eközben holt hitveséért kesergëtt, álmatlanul éjjelënte, 
étlen-szomjan nappalonta. Hajnal óta hullt a könnye, rëggel óta rítt az 
árva, mert mëghalt a szép mënyecske, szédült hályogos halálba. Hozzá-
nyúlni sëmmi kedve kalapácsa réznyeléhëz; nëm hallik kopácsolása 
hónapszám a műhelyébül. (12) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Már én nëm tudok tanácsot, mi tévő 
lëgyek, hogy éljek, üljek éjjel vagy feküdjek. Érdës éjjel, ordas óra, 
ajjal-bajjal, tört dërékkal! (18) 
     „Bánatba borulok este, búval virrad rám a rëggel, éjszakákon át 
epedve, vágyakozva virradattal. Nëm szép estémért esengëk, 
rëggelëmért rídogálok, nëm időm múlása izgat: kedves páromért 
kesergëk, szívem szépëmet siratja, feketeszëműmet szánja.” (28) 
     „Mëgtörténik mostanában nëm ëgyszër szëgény-magammal: éji 
álomból ocsudva tenyérrel ürest tapintok, ködöt markolok kezemmel, 
akármerre is motozzak.” (34) 
     Így tëngődött nője nélkül, párja híján hërvadozva. Három hónapig 
siratta, nëgyedikben már nëm állta. Aranyat szëdëtt a vízbül, tengërben 
talált ezüstöt; hordott fát egész halommal, harminc szélës szándërékkal: 
szenet égetëtt belőle, beletömve tűzterébe. (44) 
     Valamicskét vëtt aranybul, ezüstbül ëlég keveset: őszi bárány lësz 
belőle, talán téli nyúlra tellik. Aranyát a tűzbe tömte, ezüstjét kohóba 
hányta, szíttatta a szolgahaddal, legényeivel nyomatta. (52) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csu-
pasz kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó 
belsejét kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst  mënyasszonyt. 
(60) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Akkor 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Húzott kettőt-hármat rajta, 
hát a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézte, mi lëtt belőle, mi kerül ki a kohóbul. (70) 
     Hát ëgy bárány lëtt belőle, az került ki a kohóbul. Szőre szála 
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adottnak vegyünk. Ha beleütközünk valami problémába, megállunk, 
leglábbis így gondoljuk, pontosan megvizsgáljuk, mielőtt valami 
megoldást találunk. Kierkegaard és közöttünk, többek között az a mód a 
különbség, ahogy átgondolunk egy problémát. Ha egy átlagember kap 
egy ilyen kérdést, hogy "Mit jelent embernek lenni?", gondolkodik pár 
percig, és azután feltehetőleg jön egy olyan válasszal, ami mind őt, 
mind a kérdezőt kielégíti. Kierkegaard ellenben egy egész életet szánt e 
kérdés megválaszolására. Egy dolog abból, ami olyan lenyűgözővé 
teszi az írói életművét, ponto-san az, hogy ő mindent végiggondol a 
legvégső konzekvenciákig. Amikor az ember olvassa, és hátradől, hogy 
na most azután már készen van - amikor már bebizonyította, hogy a 
dolgok így és így függenek össze - igen, akkor egyszerre csak kiborítja 
a vödröt, és szellemi érteemben kirántja az olvasó lába alól a szőnyeget. 
A megoldás, ami látszólag elérhető volt, ugyanolyan messzire kerül, 
mint korábban.  

Kierkegaard, amint már egyszer említettük, az Írói munkásságom 
nézőpontja [Synspunktet for min forfattervirkshomhed] című művében 
kijelentette, hogy ő mindíg is vallásos író volt. A vallásosságról amúgy 
eddig ugye nem sokat hallhattunk. Amikor ennyit foglalkozott az esz-
tétikával, és etikával, az ezek szerint nem azért volt, mert ezt tekintette 
fő feladatának, hanem mert lassan akarta továbbvezetni az olvasóját, 
arról a fejlettségi szintről, ahol az éppen tartott. A cél az volt, hogy 
megmutassa az utat az emberélet teljes megismeréséhez.  

Kierkegaard számára ez az út a kereszténységen keresztül vezetett. 
 
 

Folytatása következő számunkban 
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Pusztai Péter: Homárok a kirakatban 

Hogyan éljek én ezëntúl?” (280) 
     „Nëm hallasz, anyám, të engëm, bár a két szëmëm kisírjam, pillám-
mal panaszolkodjam, fejem búbjával beszéljek!”(284) 
     Anyja fölneszelt a földben, sírja mélyébül felelte: „Morzsát 
mëgkapod, kutyámat, jó lësz erdőjárni nékëd. Vándorolj vadászebeddel, 
eredj erdő sűrűjébe, vadakat termő vadonba, erdő lányai lakába, kék 
tündérëk hajlokába, tűleveles templomába elemózsiát esengni, betëvő 
falatra lesni!” (296) 
     Kullervo, Kalervo sarja, kutyájával útra kelve csörtetëtt vadon csa-
pásin föl a fenyves rëngetegbe. Ëgy ideig így haladtak, jódarabig ban-
dukoltak; ugyanoda értek éppen, arra a ligetre leltek, hol a szűzet szep-
lősítve anyja méhét mëggyalázta. (306) 
     Sírt a selymës rét is ottan, könnyet hullatott harasztja, sarjúszálak 
sóhajtoztak, kóróágak kornyadoztak, hol a szűzet szeplősítve anyja mé-
hét mëggyalázta. Friss fű sëm fakadt föl ottan, nëm virult virág a szá-
ron, növényëk nëm éledëztek, rossz helyükön hërvadoztak, hol a szűzet 
szeplősítve anyja méhét mëggyalázta. (318) 
     Kullervo, Kalervo sarja élës kardját csak kivonta, tapogatta-
nézëgette, tudakolva-kérdve tőle, puhatolva kardja kedvit: hajlandósága 
ha volna hibásodott húsbul ënni, vétkesëdëtt vérbül inni? (326) 
     Kitalálta már a kardja, mi a gazda gondolatja; maga mondta, fölfelel-
te: „Mért në vóna ënni kedvem, ënni húst, hibásodottat, vétkesëdëtt 
vérbül inni? Ëszëm ártatlant ëlëget, iszom vért is, vétkëzetlent.” (334) 
     Kullervo, Kalervo sarja, kék lábravalós legénye kard fogóját földbe 
ásta, markolatját mélyre nyomta, hëgyét szívének szëgezte, maga mellel 
dőlt fölébe. Halálát így mëgtalálta, véget vetve életének. (342) 
     Így lőn vége ifjú hősnek, Kullervo vitéz veszése, halála heves le-
génynek, sanyarú sorstul üldözöttnek. (346) 
     Vénëk véne Väinämöinen, hallván e halálesetrül, mint lőn Kullervo 
kimúlta, ily szavakkal szólt felőle: „Nëmës nemzetëm në rontsa fiait 
ferdén nevelve, gonosz gondozó kezére, bízva bëcstelen bitangra! A 
ferdén nevelt fiatal, gyatrán gyámolított gyermëk nëm bír jutni józan 
észhëz, érëtt férfiértelëmhëz, mégha mëgnő is különben, fölserdülve 
férfikorba!” (360) 
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