
(legalábbis az én ismeretségi körömben lévő) norvégok olyan nehezen 
tudnak elképzelni: hogy milyen is az állandó félelemben, bizonytalanság-
ban és hazugságok közt élni.  (Eszter Horváti) 
 
Kritika az Aftenposten című napilap 2008 májusi számában 

 
Dragomán György: A fehér király – a diktatúra groteszk meséi 

 
A fehér király nem egy hagyományos regény vagy novella-gyűjtemény; a 
könyv elsősorban epizódszerű, hatalomról szóló leírásokat nyújt az olva-
sónak. Ha távoli országba szeretnénk képzelni az eseményeket, mondjuk 
az 1980-as évek Romániájába, nyugodt szívvel tehetjük. Időben és térben 
egyaránt a “keleti blokk” ismertetőjeleit fedezhetjük fel, és Dragomán azt 
mutatja meg, hogy egy diktatórikus rendszer hogyan fertőzhet meg egy 
egész társadalmat. Mindeközben a szadizmus, az atrocitások, a hatalom-
mal való visszaélések, amelyeket A fehér királyban láthatunk, bármilyen 
emberlakta városban fellelhetőek.  
Szigorú rend 
Mégis, remélhetőleg nem ilyen nagy mértékben. Mert ebben a könyvben 
a gonoszság, az erőszak és a brutalitás minden mozzanatban jelen van. A 
hatalom szigorú rendje éles ellentétet tart az indulatos egyén  hányatott 
rendetlenségének. A látszólagos önuralomhiány, ami a felnőtteknél és 
gyerekeknél egyaránt érezhető, valamilyen szinten céltudatosnak tűnik, 
hatásos stratégiának, amivel hatalmat tudnak elérni. A hatóság módszere-
it hamar el lehet sajátítani.  
A kegyetlenség magán az elbeszélőn is eluralkodik. Ez egy szinte kötele-
zőnek tűnő fogás, annak érdekében, hogy a történet ne váljon egyszerű 
közhellyé.  
A nyitó jelenetben, a főszereplő, tízéves Dzsata szeme láttára szürke ru-
hás férfiak kísérik el otthonából az apját. Bár az apa azt próbálja elhitetni 
a fiával, hogy fontos kutató munkára hívták, lassan Dzsata előtt is feltárul 
az igazság, hogy apját valójában egy Duna menti munkatáborba vitték. 
Dzsata és édesanyja kétségbeesett helyzetét inkább csak sejteti velünk az 
író, a sorok közt mégis állandóan ott  vibrál és erősödik a hiány, ahogy 
egyre telnek a hónapok.  
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Szente Imre fordítása 
Folytatás előző számunkból 

 
     HARMINCHATODIK ÉNËK 
     Kullervo bosszúhadjárata és halála. 
 
 
     Kullervo, Kalervo sarja, kék lábravalós legénye indult hadba-
háborúba, küzdelëmre készülődött. Köszörülte kardja élit, könnyű kop-
jáját hëgyëzte. (6) 
     Lëbeszélte volna anyja: „Në indulj, fiam, sëhova, gyilkos hadba-
háborúba, kardcsattogtató csatába! Aki fegyvert fog fölösen, háborút 
keres hiába, fegyver fogja azt mëgölni, háborúban lësz halála, kaszabol-
ja kardnak éle, szablyától szakad mëg élte.”(16) 
     „Kecskeként kiállsz csatára, bak gyanánt viaskodásra; kecskét köny-
nyedén lëverik, hamar elbánnak a bakkal: kuvaszként kocogsz hazádba, 
varangyként vetődve vissza.” (22) 
     Kullervo, Kalervo sarja így felelt neki szavára: „Nëm merülök én 
mocsárba, nëm hullok el én hiába, döghollóknak gyűlhelyére, varjaknak 
vadászterére, harcmezőn ha lësz halálom, csatatérën ér a végem! Dicső 
halni háborúban, kardcsattogtató csatában; szép a bajnoki betegség: 
gyorsan elviszi az embërt; nëm këll senyvedni sokáig, halványodva-
hërvadozva.” (36) 
     Mondta néki asszonyanyja: „Ha mëghalsz a háborúban, mi marad 
apádnak akkor vén napjaira vigasznak?” (40) 
     Kullervo, Kalervo sarja válaszát így adta vissza: „Pusztuljon az út 
porában, udvarában essën össze!” (44) 
     „Mi marad szülőanyádnak vén napjaira vigasznak?” (46) 
     „Szalmakévével kezében istállóban essën össze!” (48) 
     „Mi marad szëgény öcsédnek jövő napjai javára?” (50) 
     „Erdei vadonba vesszën, szántóföldön essën össze!” (52) 
     „Mi marad szëgény hugádnak, jövő napjai javára?” (54) 
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     „Kút ösvényén essën össze, szapulásba mëgszakadva!” (56) 
     Kullervo, Kalervo sarja, immár félig indulóban, szólt, az apjától 
búcsúzva: „Apám, immár Isten áldjon! Mëgsiratsz-ë engëm akkor, 
hogyha holt hírëmet hallod, hogy mëgváltam a világtul, hogy a 
fajtámbul kifogytam?” (64) 
     Apja így felelt szavára: „Soha tégëd nëm siratlak, noha holt hírëdet 
hallom! Majd ëgy más fiút csinálok, százszor szëbbet-jobbat nálad, 
értelmesebbet ezërszër!” (70) 
     Kullervo, Kalervo sarja maga mondta, fölfelelte: „Én sëm is siratlak 
tégëd, noha holthírëdet hallom. Szërzëk más apát magamnak: feje 
kőbül, szája sárbul, szëme tőzegáfonyábul, száraz szénábul szakálla, 
ágas fűzfa lësz a lába, húsa korhadt kőrisfábul.” (80) 
     Szólt az öccsétől búcsúzva: „Öcsém, immár Isten áldjon! 
Mëgsiratsz-ë, mondjad, akkor, hogyha holthírëmet hallod, hogy 
mëgváltam a világtul, hogy a fajtámbul kifogytam?” (86) 
     Öccse mondta-válaszolta: „Soha tégëd nëm siratlak, noha holt 
hírëdet hallom. Mert kerülhet másik bátya, dërëkabb-dalibb tënálad, 
kétszër is különb vitéznek!” (92) 
     Kullervo, Kalervo sarja így felelt neki szavára: „Én sëm is siratlak 
tégëd, noha holt hírëdet hallom! Szërzëk más öcsét magamnak: feje 
kőbül, szája sárbul, szëme tőzegáfonyábul, haja fonnyadt fűcsomóbul; 
ágas fűzbül lësz a lába, húsa korhadt kőrisfábul.” (102) 
     Szólt a húgától búcsúzva: „Húgom, immár Isten áldjon! Mëgsi-ratsz
-ë, mondd szavadra, hogyha holthírëmet hallod, hogy mëgváltam 
életëmtül, hogy a fajtámbul kifogytam?” (108) 
     Húga így felelt szavára: „Nëm sírok, bizony, tëérted, noha holt 
hírëdet hallom: mert kerülhet másik bátya, dërëkabb-dalibb tënálad, 
értelmesebb is ezërszër!” (114) 
     Kullervo, Kalervo sarja mondta húga válaszára: „Én sëm is siratlak 
tégëd, bárha holt hírëdet hallom. Szërzëk más hugát magamnak: feje 
kőbül, szája sárbul, szëme tőzegáfonyábul, haja fonnyadt fűcsomóbul, 
füle vízirózsa szirma, dërëka sudár juharfa.” (124) 
     Végül anyját szólította: „Édës jó anyám, anyácska, szerelmetës szép 
szülécske, fëlnevelő drága dajka! Mëgsiratsz-ë, mondjad, akkor, hogy 
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Dragomán György:  
A fehér király 
(Den hvite kongen) 
Norvégra fordította: Kemény Kari  
 
A magyar kortárs irodalom újabb re-
mekével ismerkedhetett meg a norvég 
közönség, amikor megjelentette a Pax 
kiadó Dragomán György A fehér király 
cimű regényét Kemény Kari fordításá-
ban. Ez Dragomán második regénye, 
amelyet már több nyelvre is lefordítot-
tak.  
 
A mesélő főhős Dzsata, egy tizenegy 
éves kamasz fiú. Apját egy szép napon 
kollegái titkos kutatómunkára viszik, 
nagyon fontos megbízatással. Csak 

amikor már hónapok múlva se kerül haza, a karácsonyi ünnepekre se, 
akkor érti meg Dzsata, hogy „kutatói megbízásról” valójában szó sincs: 
a titkosrendőrség hurcolta el a Duna-csatorna munkatáborába. Az apa 
eltűnése alkotja a regény keretét, állandó visszatérő témája és meghatá-
rozója az otthon maradt anya és fiú kapcsolatának. Ezzel egyidejűleg a 
regény minden fejezete külön kis történet, akár különálló novellákként 
lehetne olvasni őket. Betekintést nyerünk Dzsata kalandjaiba, ahol a 
játék, a képzeletbeli alakok, a titkos búvóhelyek, a fiúcsapatok közti 
háborúskodás legalább olyan valós és fontos, mint az abszurd, ellenté-
tekkel teli felnőttek hétköznapjai.  
A gyerekszemen át mintha kulcslyukon kukucskálnánk be a kommunis-
ta diktatúrának köszönhető értelmetlenül kiszolgáltatott életbe. Feltéte-
lezhető, hogy a regényben a nyolcvanas évek Romániájáról van szó, 
mivel írója marosvásárhelyi születésű, de ugyanúgy helyezhette volna 
bármely másik közép-kelet-európai országba, ahol diktatúra uralkodott. 
A választott perspektíva remek módon magyarázza el épp azt, amit 
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neki és lányunknak, Ildikónak ajánlom ezt a könyvet. Köszönöm az 
Ághegy szerkesztőjének, hogy átdolgozta, Nagy Zoltánnak, Szász Eni-
kőnek, Aluuan Gabriellának pedig, hogy gondozták fordításunkat. 

Svedala, 2008. július végén                              Erdős Bartha István 
 
Szűcs András:  

Hazugsággal és erőszakkal  

Volt-e Magyarországnak esélye egy 
maga választotta államforma meg-
teremtésére 1945 után? Erre, a máig 
vitatott kérdésre Szűcs András, 
akinek első könyve is szép sikert 
aratott, nemleges választ ad. Szerin-
te a Magyarországra özönlő Vörös 
Hadsereg, s a nyomában egyre na-
gyobb teret nyerő kommunisták 
eleinte csak hazugsággal, majd erő-
szakkal, de egyre nyíltabban törtek 
a hatalomra. Állítását, nemcsak a 
család gyermekkori ismeretségi 
köréhez tartozó két cserkészvezető, 

Dietzl László és Unden Miklós halált eredményező perének és hosszú, 
kényszermunka-táborra ítélt tagjainak (Olofsson Placid, Kölley György 
és Vág József atya) dokumentumaiból ismerheti meg az olvasó, hanem 
egy sor, az akkori, „koalíciós idők”-nek nevezett időszak pereinek do-
kumentumaiból is, amikor a hatalom, a szovjet szuronyok segítségével 
támaszkodva, "Hazugsággal és erőszakkal" szétverték az egyházakat és 
a világi szervezeteket, tettre kész politikusokat és mindenkit, akiről 
tudták, vagy feltételezték, hogy útjukban áll, vagy állhat. A könyvbe-
mutatót a budapesti Magyarok Házában 2008. szeptember 17-én tartot-
ták. Házigazda Medvigy Endre irodalomkutató az MVSZ Szent László 
Akadémia elnöke,  a szerzőn kívül jelen volt a könyv kiadója, Kemény 
András, az Unicus Kiadó igazgatója és Modor Ádám történész, aki a 
kötetet gondozta. 
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ha holt hírëmet hallod, hogy mëgváltam a világtul, hogy a fajtámbul 
kifogytam?” (132)     
     Anyja így felelt szavára, maga mondta, fölfelelte: „Mit së tudsz 
szülő szívérül, anya lëlkéhëz nëm értesz! Siratlak, bizony, siratlak, 
hogyha holthírëdet hallom, hogy mëgváltál a világtul, ënnën fajtádbul 
kifogyva. Könnyel áztatom szobánkat, padlónkra patakot öntve, gádo-
runkon görnyedëzve, kamaránkban kornyadozva. Havat szétsírom je-
gecre, jeget pőre-puszta földre, földekből vetést fakasztva, vetést víz 
alá merítve.” (148) 
     „Ha már rëstellëm rívásom, ha már szégyëllëk szipogni, más szëme 
előtt zokogni, folytatom a fürdőházban, ott sírdogálok titokban, padlóra 
patakot öntve.” (154) 
     Kullervo, Kalervo sarja, kék lábravalós legénye harsonázva mënt a 
harcba, viadalba víg danával. Fújta földön, fújta lápon, hangasíkokon 
sípolva, tavalyi fűben trombitálva, gazosokban gajdorászva. (162)  
     Hírhozó szaladt utána, gyászos hírt hozott honábul: „Vége már 
szëgény apádnak, nemződ napjai lëtűntek; mëgláthatod még, ha 
mëgjössz, hogyan fektetik a földbe.” (168) 
     Kullervo, Kalervo sarja így felelt a hírhozónak: „Haljon csak, ha 
halni këllëtt! Fogják bé herélt lovunkat: koporsót ki tudja vinni, hogy 
sírba tëgyék a holtat!” (174) 
     Tovább lármázott a lápon, harsogott a hangaföldön. Hírhozó szaladt 
utána, gyászos hírt hozván honábul: „Mëghalt már öcséd, szëgényke, 
vége már atyádfiának; mëgláthatod még, ha mëgjössz, hogyan fektetik 
a földbe.” (182) 
     Kullervo, Kalervo sarja erre is csak ezt felelte: „Haljon csak, ha 
halni këllëtt! Fogják bé a ménlovunkat: koporsót ki tudja vinni, hogy 
sírba tëgyék a holtat.” (188) 
     Tovább lármázott a lápon, kertëk alján kurjogatva. Hírhozó szaladt 
utána, gyászos hírt hozván honábul: „Mëghalt már hugád, szëgényke, 
elméne szüléd szülötte; mëgláthatod, hogyha mëgjössz, hogyan fekte-
tik a földbe.” (196) 
     Kullervo, Kalervo sarja erre is csak ezt felelte: „Haljon hát, ha halni 
këllëtt! Mëgvan még a kanca otthon, koporsót ki tudja vinni, hogy sír-
ba tëgyék a holtat!” (202) 
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     Kaszálókon kornyikálva, járt a rétën réjjogatva. Hírhozó szaladt 
utána, gyászos hírt hozván honábul: „Mëghalt már anyád is otthon, 
vége már szëgény szülédnek! Mëgláthatod, hogyha mëgjössz: idegën 
tëszi a sírba.” (210) 
     Kullervo, Kalervo sarja keservesen sírni kezdëtt: „Jaj nekëm, 
szëgény fejemnek! Mëg vagy halva már, anyácska, földben függönyöm 
tëvője, piciny pólyám hímëzője, gombolyag fonál fonója, orsó fürge 
forgatója! Mégcsak nála sëm lëhettem, mikor vége lëtt szëgénynek! 
Tél hidege vitte sírba, vagy talán kënyér hiánya?” (222) 
     „Mëg këll mosdatni a holtat szászok szappanos vizével, bebugyolál-
ni selyëmbe, tiszta gyolcsba bétakarni, azzal fektetni a földbe, halottai-
ba helyëzve. Vigyék versëkkel siratva, zsoltárokkal sírba téve! Nëm 
mëhetëk még hazámba: Unto bűne bosszulatlan, szörnyeteg nyaka sze-
getlen, maga a gyilkos gyilkolatlan.” (234) 
     Csinnadrattával csatába, mënt hahózva Untolába. Száját szóra is 
nyitotta: „Seregëk ura, nagy Ukko! Adnál kardot most kezembe, szi-
porkázó szablyaélet, mëly seregëkkel fölérne, száz-mëg-százakat 
lëbírna!” (242) 
     Kapott kardot, mint kívánta, szablyát is, szíve szërintit, mellyel 
mindënkit lëgyőzött, Untamo hadát lëvágta, porrá përzsëlte tanyájok, 
házukat hamuvá tëtte. Kéménye maradt csak épën, mëg az udvar 
berkënyéje. (250) 
     Kullervo, Kalervo sarja indult elhagyott honába, apja-anyja udvará-
ba. Jöttét kongó konyha várta, érkëzésit puszta porta, ëgy lélëk së jött 
elébe ölelésre-kézfogásra. (258) 
     Parolát parázs së nyújtott: kihűlt szénhalom fogadta. Akkor fogta 
föl valóban, hogy nëm él az édësanyja. (262) 
     Kezét kályhakőre tëtte: ott is csak hidegët érzëtt. Akkor fogta föl 
valóban, hogy nëm él az édësapja. (266) 
     Szobapadlójukra pillant: söpretlen-takarítatlan. Ebbül értëtte való-
ban, hogy halott szëgény hugája. (270) 
     Lëballagva a ladikhoz: ladik hűlt helyét találta. Ebbül fogta fël való-
ban, hogy nëm él az édës öccse. (274) 
     Keservesen sírni kezdëtt. Sírt egész nap, másnap ëgyre, sírva mond-
ta-mondogatta: „Ó, édësanyám, anyácska, mit hagytál nekëm örökbe? 
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 Bernhard Nordh 
A hódtavi újtelepesek 
Nybyggarna vid Bäversjön 
 

Ághegy Könyvek 
Fordította: Bartha István és Hegyi 
Éva. Átdolgozta: Tar Károly. Gon-
dozta: Nagy Zoltán, Szász Enikő és 
Aluuan Gabriella. Közdok Kiadó 
 

Ezt a könyvet évtizedekkel ez-
előtt Ausztriába való menekülésünk-
kor olvastuk német fordításban, Salz-
burgban. Az újtelepesek küzdelmes 
élete meghatott minket, menekülteket, 
Svédország leendő újtelepeseit. Ha 
más módon, de mi is ismeretlen or-
szágban, ismeretlen körülmények 

között szándékoztunk új életet kezdeni, Isten segítségével. Malmőbe 
érkezve nézegettem a kirakatokat, s egyszer csak rátévedt a szemem az 
egyik könyvesbolt kirakatában Bernhard Nordh könyvének eredetijére: 
Nybyggarna vid Bäversjön. Nyomban megvettem. Akkor már több, 
mint egy hónapja voltunk Svédországban, s ráadásul Salzburgban négy 
hetet magoltam, a svéd szavakat. 1957. április 17-én, Möllébe érkezé-
sünkkor beszéltem svédül, illetve, amit mondtam, megértették. Kapóra 
jött, hogy a római Anonymus Társaság pályázatot hirdetett hosszabb 
novellára vagy regényre, vagy regényfordításra. Feleségemmel nyom-
ban elhatároztuk, hogy lefordítjuk Bernhard Nordh könyvét, és pályá-
zunk. Az elhatározást tett követte, s a munkát megosztva rögtön neki-
fogtunk a fordításnak, munka után, minden délután dolgoztunk, mert a 
határidő alig három hónap volt. Díjat nem nyertük, de tanultunk vagy 
ötezer svéd szót, ami bizony jól fogott a nyelvi kommunikációban. Az-
tán teltek az évek, a fordításról megfeledkeztem, s csak most, nyílt alka-
lom a regényfordítás közlésére. Ez alkalomból köszönetemet és nagyra-
becsülésemet szeretném leróni feleségem - Hegyi Éva - emléke előtt, 
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Pusztai Péter: Homárok a kirakatban 

Hogyan éljek én ezëntúl?” (280) 
     „Nëm hallasz, anyám, të engëm, bár a két szëmëm kisírjam, pillám-
mal panaszolkodjam, fejem búbjával beszéljek!”(284) 
     Anyja fölneszelt a földben, sírja mélyébül felelte: „Morzsát 
mëgkapod, kutyámat, jó lësz erdőjárni nékëd. Vándorolj vadászebeddel, 
eredj erdő sűrűjébe, vadakat termő vadonba, erdő lányai lakába, kék 
tündérëk hajlokába, tűleveles templomába elemózsiát esengni, betëvő 
falatra lesni!” (296) 
     Kullervo, Kalervo sarja, kutyájával útra kelve csörtetëtt vadon csa-
pásin föl a fenyves rëngetegbe. Ëgy ideig így haladtak, jódarabig ban-
dukoltak; ugyanoda értek éppen, arra a ligetre leltek, hol a szűzet szep-
lősítve anyja méhét mëggyalázta. (306) 
     Sírt a selymës rét is ottan, könnyet hullatott harasztja, sarjúszálak 
sóhajtoztak, kóróágak kornyadoztak, hol a szűzet szeplősítve anyja mé-
hét mëggyalázta. Friss fű sëm fakadt föl ottan, nëm virult virág a szá-
ron, növényëk nëm éledëztek, rossz helyükön hërvadoztak, hol a szűzet 
szeplősítve anyja méhét mëggyalázta. (318) 
     Kullervo, Kalervo sarja élës kardját csak kivonta, tapogatta-
nézëgette, tudakolva-kérdve tőle, puhatolva kardja kedvit: hajlandósága 
ha volna hibásodott húsbul ënni, vétkesëdëtt vérbül inni? (326) 
     Kitalálta már a kardja, mi a gazda gondolatja; maga mondta, fölfelel-
te: „Mért në vóna ënni kedvem, ënni húst, hibásodottat, vétkesëdëtt 
vérbül inni? Ëszëm ártatlant ëlëget, iszom vért is, vétkëzetlent.” (334) 
     Kullervo, Kalervo sarja, kék lábravalós legénye kard fogóját földbe 
ásta, markolatját mélyre nyomta, hëgyét szívének szëgezte, maga mellel 
dőlt fölébe. Halálát így mëgtalálta, véget vetve életének. (342) 
     Így lőn vége ifjú hősnek, Kullervo vitéz veszése, halála heves le-
génynek, sanyarú sorstul üldözöttnek. (346) 
     Vénëk véne Väinämöinen, hallván e halálesetrül, mint lőn Kullervo 
kimúlta, ily szavakkal szólt felőle: „Nëmës nemzetëm në rontsa fiait 
ferdén nevelve, gonosz gondozó kezére, bízva bëcstelen bitangra! A 
ferdén nevelt fiatal, gyatrán gyámolított gyermëk nëm bír jutni józan 
észhëz, érëtt férfiértelëmhëz, mégha mëgnő is különben, fölserdülve 
férfikorba!” (360) 
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                   HARMINCHETEDIK ÉNËK 
         Ilmarinen arany asszonyt kovácsol magának. 
 
     Ilmari kovács eközben holt hitveséért kesergëtt, álmatlanul éjjelënte, 
étlen-szomjan nappalonta. Hajnal óta hullt a könnye, rëggel óta rítt az 
árva, mert mëghalt a szép mënyecske, szédült hályogos halálba. Hozzá-
nyúlni sëmmi kedve kalapácsa réznyeléhëz; nëm hallik kopácsolása 
hónapszám a műhelyébül. (12) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Már én nëm tudok tanácsot, mi tévő 
lëgyek, hogy éljek, üljek éjjel vagy feküdjek. Érdës éjjel, ordas óra, 
ajjal-bajjal, tört dërékkal! (18) 
     „Bánatba borulok este, búval virrad rám a rëggel, éjszakákon át 
epedve, vágyakozva virradattal. Nëm szép estémért esengëk, 
rëggelëmért rídogálok, nëm időm múlása izgat: kedves páromért 
kesergëk, szívem szépëmet siratja, feketeszëműmet szánja.” (28) 
     „Mëgtörténik mostanában nëm ëgyszër szëgény-magammal: éji 
álomból ocsudva tenyérrel ürest tapintok, ködöt markolok kezemmel, 
akármerre is motozzak.” (34) 
     Így tëngődött nője nélkül, párja híján hërvadozva. Három hónapig 
siratta, nëgyedikben már nëm állta. Aranyat szëdëtt a vízbül, tengërben 
talált ezüstöt; hordott fát egész halommal, harminc szélës szándërékkal: 
szenet égetëtt belőle, beletömve tűzterébe. (44) 
     Valamicskét vëtt aranybul, ezüstbül ëlég keveset: őszi bárány lësz 
belőle, talán téli nyúlra tellik. Aranyát a tűzbe tömte, ezüstjét kohóba 
hányta, szíttatta a szolgahaddal, legényeivel nyomatta. (52) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csu-
pasz kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó 
belsejét kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst  mënyasszonyt. 
(60) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Akkor 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Húzott kettőt-hármat rajta, 
hát a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézte, mi lëtt belőle, mi kerül ki a kohóbul. (70) 
     Hát ëgy bárány lëtt belőle, az került ki a kohóbul. Szőre szála 
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adottnak vegyünk. Ha beleütközünk valami problémába, megállunk, 
leglábbis így gondoljuk, pontosan megvizsgáljuk, mielőtt valami 
megoldást találunk. Kierkegaard és közöttünk, többek között az a mód a 
különbség, ahogy átgondolunk egy problémát. Ha egy átlagember kap 
egy ilyen kérdést, hogy "Mit jelent embernek lenni?", gondolkodik pár 
percig, és azután feltehetőleg jön egy olyan válasszal, ami mind őt, 
mind a kérdezőt kielégíti. Kierkegaard ellenben egy egész életet szánt e 
kérdés megválaszolására. Egy dolog abból, ami olyan lenyűgözővé 
teszi az írói életművét, ponto-san az, hogy ő mindent végiggondol a 
legvégső konzekvenciákig. Amikor az ember olvassa, és hátradől, hogy 
na most azután már készen van - amikor már bebizonyította, hogy a 
dolgok így és így függenek össze - igen, akkor egyszerre csak kiborítja 
a vödröt, és szellemi érteemben kirántja az olvasó lába alól a szőnyeget. 
A megoldás, ami látszólag elérhető volt, ugyanolyan messzire kerül, 
mint korábban.  

Kierkegaard, amint már egyszer említettük, az Írói munkásságom 
nézőpontja [Synspunktet for min forfattervirkshomhed] című művében 
kijelentette, hogy ő mindíg is vallásos író volt. A vallásosságról amúgy 
eddig ugye nem sokat hallhattunk. Amikor ennyit foglalkozott az esz-
tétikával, és etikával, az ezek szerint nem azért volt, mert ezt tekintette 
fő feladatának, hanem mert lassan akarta továbbvezetni az olvasóját, 
arról a fejlettségi szintről, ahol az éppen tartott. A cél az volt, hogy 
megmutassa az utat az emberélet teljes megismeréséhez.  

Kierkegaard számára ez az út a kereszténységen keresztül vezetett. 
 
 

Folytatása következő számunkban 
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akkor az isteni örökkévalóság is benne van. Nem azért, mert a 
házasságot meg-áldotta az egyház, hanem mert a feleségét nem a saját, 
hanem az ő kedvéért szereti. Ha valaki igazi szeretetből házsodik, ez 
kizárja az önszeretet motívumát. Szeretned és tisztelned kell a 
feleségedet, és ezt kell tenned, mégpedig nem a saját érdekedben, 
hanem az övéért. Ezáltal a házsság egy új dimenziót kap, egy olyan 
dimenziót, ami közel embertelen, hiszen fölötte van annak, amit a 
legtöbb ember prezentálni tud. Itt vallásos értelemben beszélünk a 
házasságról - szeretet Isteni értelemben, és ezáltal lesz örökkévaló. 
Amikor Jézust idézik az Új Testamentumban, azt mondja, hogy Isten az 
embert az ember kedvéért szereti, és nem a sajátjáért, ez az a mintakép, 
amihez Kierkegaard szerint fel kell nőnünk. Azt is írja a szövegben, 
hogy ugyanúgy, amint a szeretet nagy irányvonalai szerint élünk, nem 
szabad megfeledkeznünk a mostról sem - "hallani a faliórát ketyegni" - 
a mindennapi életben kell praktizálnunk a szeretviszony ismétléseit. 
Ezáltal lesz minden másodperc igazi, és enenk a révén örök. Szeretni 
kell tehát a feleségünket / férjünket minden tudatos pillanatban, és 
ezáltal éljük meg azt a paradoxont, hogy az idő nem múlik, hanem 
örökké tétetik, hiszen immáron vallásos princípiumok szerint élünk.  

II. szöveg: Itt leíratik minden sajátosság, amit a házstársi szeretet 
magában hordoz, ha igazi szeretet kíván lenni. Ezek eléréséhez napi 
harcra, illetve tudatosításra van szükségük a házas feleknek. A szeretet 
nem egyszer, és mindenkorra adatott, hanem állandóan 
megdolgozandó. Nem lehet elheverni tehát a házastársi babérokon 
abban a tudatban, hogy jó házas felek vagyunk, mert ezt, vagy azt 
megtettük a párunkért. Állandóan a legszélsőségesebben meg kell 
feszülnünk, hogy betölthessük a szeretet-kötelezettségeinket. Nem 
kapunk valami különleges fizetséget mindezért, vagy nem érünk el 
különös előnyt általa, csak "az erény maga éretik el", vagyis lehetővé 
válik, hogy az ember igaz szeretetben éljen. 

Etikus, - na és? 
Elértünk egy pontig, ahol az ember megtalálta magát, képes 

harmóniában élni a társadalommal, és elismerte Isten létét. Csábító arra 
gondolni, hogy akkor hát minden jó. Márpedig ez távolról sincs így. 

Hozzá vagyunk szokva, hogy hétköznapjainkban sokmindent 
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színaranybul, rakva rézzel és ezüsttel. Azt mindënki mëgcsodálta, csak a 
mestër nëm csodálta. (76) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Këllesz farkasok fogára! Aranyos arát 
kívánok, magamnak ezüst mënyasszonyt!” (80) 
     Most hát Ilmarinen mestër azt a bárányt tűzbe tëtte, adott még hozzá 
aranyat, ezüstöt egész marékkal; szíttatta a szolgahaddal, legényeivel 
nyomatta. (86) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csupasz 
kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó belsejét 
kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst mënyasszonyt. (94) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Mostan 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Kettőt-hármat húzva rajta, 
már a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézve, mi lëtt belőle, kohó mélyében mi készül. (104) 
     Hát csikót csinált ezúttal, az készült kohója mélyin. Feje színezüst, 
sörénye színarany, patája rézbül. Azt mindënki mëgcsodálta, csak Ilmari 
nëm csodálta. (110) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Këllesz farkasok fogára! Aranyos arát 
kívánok, magamnak ezüst mënyasszonyt!” (114) 
     Így hát Ilmarinen mestër csikaját a tűzbe csapta, adott hozzá még 
aranyat, ezüstöt egész marékkal; szíttatta a szolgahaddal, legényeivel 
nyomatta. (120) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve, kesztyűtlen csupasz 
kezükkel, pőre vállukat së védve. Maga Ilmarinen mestër kohó belsejét 
kotorta, aranynak alakot adva, mintázva ezüst mënyasszonyt. (128) 
     Nëm szította jól a szolga, legényei lanyhán nyomtak. Mostan 
Ilmarinen mestër maga mënt a fújtatóhoz. Kettőt-hármat húzva rajta, 
már a harmadik húzásra belenézëtt tűzterébe, pirosan izzó parázsba, 
mëgnézve, mi lëtt belőle, kohó mélyiben mi készül. (138) 
     Hát lëányzó lëtt belőle, ezüst homlokú hajadon aranyhullámos hajá-
val, tökéletës termetével. Szolgák szörnyűködtek rajta, nëm ijedt mëg 
Ilmarinen. (144) 
      Mostan Ilmarinen mestër aranyszobrát verte-verte, éjjelre së hagyva 
abba, pillanatra sëm pihenve. Lábakat csinált a lánynak, lábat és kezet 
kovácsolt, hanëm lába lépëgetni, karja képtelen ölelni. (152) 
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     Faragott fület szűzének, hanëm hallást csak nëm adhat; száját for-
málta finomra, szëmét szépre, csillogóra. Szót a szájába nëm adhat, 
szerelmet hideg szëmébe. (158) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Hát ez szép lëány lëhetne, hogyha szája 
szóra nyílna, hogyha lëlke-nyelve volna.” (162) 
     Választott aráját vitte finom függönynek mögéje, puha párnákra 
helyëzte, süppedő selyëmre rakta. (166) 
     Majd ez Ilmarinen mestër könnyű habfürdőt hevítëtt szagos szappa-
nok levébül; nyesëtt nyári nyírfaágat, vizet vëtt kilenc vödörrel, mosód-
ni pintyőmadárnak, kivakarózni koszábul, aranysalaknak sarábul. (174) 
     Fürdött kedvére kovácsunk, testit kéjjel tisztogatva. Majd lëdőlt 
mënyasszonyával finom függönynek mögéje, acélsátornak alája, fényës 
fémlapok terébe. (180) 
     Mostan Ilmarinen mestër már az első éjszakára mindënét magára 
szëdte, köpönyegëket kerítve, medvebőrbe burkolózva, testit gyapjúval 
takarva; úgy aludt az asszonyával, avval az aranyszoborral. (188) 
     Meleg is maradt a teste, hol a bunda bétakarta, hanëm hol arája érte, 
az aranyszobor súrolta, ott az oldala kihűle, félfele fagyosra vállott, 
dermedt, mint a téli tengër, merevëdëtt kőkeményre. (196) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Hát ez nëm felel mëg nékëm. Viszëm 
inkább Väinölä-be, Väinämöinennek vigaszul, ölében ülő galambnak, 
csókolnivaló csibének.” (202) 
     El is vitte Väinölä-be. Így beszélt, mihelyt belépëtt, maga mondta-
mondogatta: „Vénëk véne Väinämöinen! Nesze, itt ëgy nőcske nékëd! 
Szëmrevaló szép lëányka, nëmigën nagy ám a szája, nincs fölvágva 
nyelve néki.” (210) 
     Vénëk véne Väinämöinen aztat mëgnézte magának, szép szobrot 
szëmügyre vëtte. Maga mondta, fölfelelte: „Mondd, minek hozod nya-
kamra aranyasszony-szörnyszülötted?” (216) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Méghogy mért hozom! Mi másnak, mint 
ölben ülő galambnak, csókolnivaló csibének!” (220) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Édës ëgykomám-kovácsom! Lányodat 
taszítsd a tűzbe, hasznos holmivá kovácsold! Vagy vigyed a nagyvilág-
ba, add a némëtnek, orosznak, hadd vesszenek össze rajta gazdag és 
garázda népek! Nëm való a nemzetëmnek, nëm való nekëm magamnak 
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I. szöveg: 
"A férj, mint igazi győző nem ölte meg az időt, hanem megváltotta, 

és megőrizte az örökben. Az a férj, aki ezt teszi igazándiból költőien él, 
megoldja a nagy rejtélyt, az örökben élni, miközben ugyan hallani a 
faliórát ketyegni, mégpedig úgy, hogy ennek ütése nem kurtítja, ha-
nem kitágítja az örökkévalóságát, ellentmondás, ami legalább olyan 
mély, de sokkal nagyszerűbb, mint az az ismert leírás, amit a 
középkornak köszönhetünk, ami egy szerencsétlenről mesél, aki 
amikor felébredt a pokolban felkiáltott: Hány óra van, mire az ördög 
azt válaszolta: Egy örökkévalóság... A házastársi szeretet ellensége 
ugyan ott az időben, de az örökkévalósága is az időben, úgyhogy 
állandóan megvan a feladata, akár az úgynevezett külső, avagy belső 
kétségek eltávolítását illetőleg." (Forrás: Arne H. Petersen Se dig i 
spejlet/Nézz tükörbe/ Stig Vendelkærs kiadó 1984) 

II. szöveg: 
"A házastársi szeretet... hűséges, állandó, alázatos, türelmes, 

készséges, örömteli. Mindezen erények sajátossága, hogy az egyénben 
határoztatnak el. Az egyén nem külső ellenfelekkel harcol, hanem ön-
magával, önmagától küzdi ki a szeretetet. Sajátosságuk még az idő is, 
ugyanis az igazságuk, nem egyszer és mindenkorra szól, hanem arról, 
hogy állandóan vannak. És ezekkel az erényekkel nem valami mást ér 
el, hanem csakis magukban éretnek el... A házastársi szeretet nem kül-
ső jelekben mutatkozik, nem úgy érkezik, mint a gazdag madár, zúgva 
és suhogva, hanem olyan, mint egy csendes, sérthetetlen szellemi 
lény."(Forrás: mint az I. szöveg) 

II. szöveg: 
"A házasság most és mindíg a legfontosabb felfedező út lesz, amit 

egy ember megtehet; a lét minden egyéb ismerete felszínes 
összehasonlítva egy férjével, tudniillik ő, és csakis ő mélyült el igazán 
a létezésben."(Forrás: mint az I. szöveg) 

 
Kommentárok a házasságról szóló szövegekhez: 
I. szöveg: Itt a férj "az örökben" él kétféle értelemben is. Egyrészt a 

házassága örök, vagyis állandó. Érvényes élete hátralévő részére. Ha 
az igazi feltételek szerint házasodott, márpedig ez így van, ha etikus, 
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A szeretetnek sok arca van. Amikor az esztéta egy kellemes 
lánykára vadászik, ezt azért teszi többek között, mert őt szeretvén 
önmagát szereti. Mivel éppenséggel nem a lány személyiségét, hanem 
az erotikus gyönyört szereti, amit átél, amikor szeret. Vagyis a 
szerelme egoizmusban gyökeredzik, más szóval nem szeretet, hanem 
önszeretet. Amikor az erotikus gyönyör eltűnik, elfoszlik a szerelme 
is, mert többé nem azt kapja, amit kapni akar. Semmit nem kap többé 
a kapcsolattól.  

A szeretet definíciója 
Az ember nem tud szeretni senkit, ha csak kapni akar. Csak amikor 

megfeszül a legszélsőségesebbig, hogy adni tudjon, akkor 
beszélhetünk szeretetről.  

Szeretet-e a szerelem? 
Ameddig a lány fiatal és kellemes, és a kapcsolatban még van feszült-
ség, addíg könnyű beképzelni, hogy amit érzünk, az szeretet. 
Tejóisten, hiszen egész idő alatt esztétikai impulzusok bombázzák az 
embert, és mást sem csinál, mint élvezi a másikat. Szerelmes. 

A szeretet, mint elkötelezettség 
Amikor azután a lányból feleség lett, amikor az izgalom elvesztette 

fe-szültségét, a felfedző út véget ért, akkor jön az elkötelezettség a 
másik iránt, az ígéretet be kell tartani. Az etikusnak ez semmi gondot 
nem okoz. 

A szeretet, mint választás 
Az etikus azt választotta, hogy szereti a párját, nem a maga, hanem 

a másik kedvéért. Elkötelezte magát ígérete által, és a választása 
révén, hogy szeretni fogja a másikat. A szeretet érzése magatartássá 
lett, és a szavak igaz jelentése szerint a magatartás tartós, míg az érzés 
gyakorta rövid ideig tartó. Az érzelmek csupán feldolgozatlan, és 
mérle-geletlen benyomások következményei. Így és úgy érzünk, de 
nem gondolkodunk rajta, miért is.  

 
A következőkben néhány szövegrészt olvashatunk Kierkegaardtól, 

arról, miként is látta ő a szeretetet. 
 
Kierkegaard a házastársi szeretetről 
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aranyasszonyokra vágyni, ezüsthölgyekért epedni.” (232) 
     Mëg is tiltja Väinämöinen, vizek véne óva inti a növekvő 
nemzedékët, ipërëdő ifjúságot, hogy në hódoljon aranynak, ezüstnek 
rabul në essën. Errül ëgyszër így beszéle, szólott róla ily szavakkal: „Në 
feledjétëk, fiaim, jövő férfinemzedéke, már akár ha módosabbak vagy-
tok vagy szëgény legényëk: nektëk nëm szabad, nëm illik soha, 
sëmmikor, sëholsëm aranyasszonyért hevülni, ezüstlányokért epedni. 
Aranynak fagyos a fénye, ezüstből hideg sugárzik.” (250) 
 
                HARMINCNYOLCADIK ÉNËK 
         Ilmarinen másik feleségért mëgy Pohjolába. 
 
 
     Immár Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa aranyasszonyát ki-
dobta, ezüstmátkáját elűzte. Pejparipáját befogva, szép lovát a szán elé-
be, maga szánkójára szállott, fölkapaszkodott kasába. Mind azt forgatta 
fejében, hogy elindul hosszú útra, hogy kihozza Pohjolábul most a má-
sodik mënyasszonyt. (12) 
     Egész nap szaladt a szánka, második nap is suhanva, hát a harmadik 
nap este Pohja portáját elérte. (16) 
     Louhi, pohjai nagyasszony csak kiugrott udvarára, száját szóra is 
nyitotta, kérdëzgetni kezdte tőle, hogy és mint vagyon lëánya, győzi-é 
gyerëke ottan férje mellett mint mënyecske, asszonyként anyósa mel-
lett. (24) 
     Mostan Ilmarinen mestër orra lógatva, lëverten, félrefittyenő süveg-
gel így felelt a kérdëzőnek: „Hej, napamasszony, në kérdëzd, në tuda-
koljad të tőlem, hogy és mint vagyon lëányod, gyermëkëd milyen 
mënyecske! Már halálnak martaléka, szörnyű vége lëtt szëgénynek. 
Bogyócskám bizony a földben, galambocskám sírgödörben, 
feketeszëműcském fűben, ezüstangyalom avarban. Most a másik lányod 
kérëm, fiatalabbik szülötted. Add nekëm, anyósomasszony, ereszd el 
velem lëányod holt hitvesëmnek helyébe, testvérnénjének lakába!” (44) 
     Louhi, pohjolai asszony szóval mondta, fölfelelte: „Jaj nekëm, na-
gyot hibáztam, rëttentően rosszul tëttem, mikor a nagyobbik lányom 
nékëd asszonyodul adtam, korai halálba küldtem viruló virágkorában, 
adtam farkasnak fogára, bőgő medvének belébe.” (54) 
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     „Nëm engedëm ezt az ëgyet, most e második lëányom, hogy a kor-
modat kotorja, kozmás kéményëd vakarja! Lököm inkább édës lányom, 
ënvérëmet elveszejtëm zajló zúgó örvényében, forró-habzó forgatag-
ban, Manala hala hasában, Tuonela csukás tavában.” (64) 
     Ilmari kovács e szóra fejét rázta, száját rágta, fekete szakállát tépte, 
hullámos haját cibálta. Béugrott a belső házba, szelemën alá, szobába. 
Magának a lánynak mondta: „Csapj kezet velem, kisasszony, jöjj a né-
néd jószágára, holt hitvesëm hűlt helyére kakastéjkënyér-sütőnek, árpa-
sör-pëzsëgtetőnek!” (76) 
     Padlórul poronty pötyögte, hajadon helyëtt felelte: „Mënj a házunk-
ból, mihaszna, kotródj, kártëvő, kapunkrul! Hoztál rontást ránk ëlëget, 
várfalunk felét lëverted, már először erre járva, lábad ajtónkon beté-
ve.” (84) 
     „Óva intelek, kisasszony, në szédülj legény szavára, ajka mézes má-
konyára, lába cifra járására! Farkasfog lapul ínyében, ruhájában róka 
karma, karjaiban medve mancsa, dákosa dërékövében: azt szánja 
szëgény fejednek, hátadba beléhasítva.” (94) 
     Most a lány is mëgszólalva Ilmarihoz így beszéle: „Dehogyis 
mëgyëk tëvéled, nincs hozzád közöm, haramja! Első nőd elemésztëtted, 
édës nénémet mëgölted. Engëm is elölnél végül, kezed által kéne hal-
nom. Mëg az ily kevély kisasszony kaphat vőlegényt, különbet, szëmre-
termetére szëbbet; finomabb fogatra várhat, hogy úri helyekre járjon, 
csicsás székëkën csücsüljön, nëm kovácskohó terében, garázda gonosz 
körében.” (110) 
     Mire Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, fekete szakállát tépte. 
Majd a lyányt magához rántva, erős karjaiba kapta, viharként rohanva 
véle, szánhoz szélvészként szaladva; kisasszonyt a szán kasába, fogatá-
ra fölvetëtte. Akkor mindjárást mëgindult hazájába hosszú útra, gyeplő-
vel a félkezében, lány mellével másikában. (124) 
     Sírt a lányka sóhajtozva, mondogalódott magában: „Bogyóért mo-
csárra mëntem, gyökérgyűjtögetni lápra; csapdába esém csibécske, kis-
madár kora veszésbe.” (130) 
     „Idehallgass, Ilmarinen! Hogyha vissza nëm bocsátasz, szánod szét 
rúgom szilánkra, diribre-darabra rontom, lábamszárával szakítva, tér-
demmel törekre törve.” (136) 
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-állam az egy olyan társadalom, amely védi, és kötelezi az egyes polgárt 
azon törvényeken keresztül, amiket a nép reprezentálói - a megválasz-
tottak - elfogadnak a parlamentben - nálunk a Folketing-ben. Ezen túl 
az egyes polgár jogállamban védett egy alkotmány által is, ami nem 
változtatható meg politikusok egy véletlen gyülekezete által. Sok állam 
alkotmánya tartalmaz olyan jogokat, amit a szóbanforgó állam legtöbb 
lakosa nem veszíthet el - pld. a szabad véleménynyilvánítás joga, gyü-
lekezési szabadság, vállalkozási szabadság, vallásszabadság, stb. 
Összefoglalva ezeket emberi jogoknak hívjuk. Ezért van, hogy a legtöbb 
jogállamban nagyon nehézkes, és körülményes alkotmány-változtatást 
elérni. Túl hosszadalmas lenne leírni itt az egész apparátust, amit a 
jogállamok többségében mozgásba kell hozni egy-egy 
alkotmánymódosítás eléréséhez, de egy fontos dolog gyakorta meg-
követeltetik egy ilyen változtatáshoz, és pedig népszavazás a kérdésben. 
[...]  

Tehát normálisan a nép képviselői jelölik ki az éppen érvényes 
normák kereteit. Az is eszünkbe juthatna, hogy ezek szerint, ezek a 
normák a lakosság nagy többségének véleményét képviselik. De nem 
muszáj így lennie. Némely norma könnyen, csakis valamely kisebbség 
javát szol-gálhatja. Sok országban készülnek törvények, amelyek direkt 
a külön-böző kisebbségi csoportok védelmére valók, és olyan jogokat 
bizto-sítanak a számukra, amiket ezek nélkül nem tudnának elérni. A 
legtöbb országnak van például valamely állatvédelmi törvénye, ami 
megköveteli, hogy valamely pontosabban meghatározott módon 
vágassanak csak le, a lehető legkevesebb szenvedést okozva nekik. 
Bizonyos vallási csoportoknak viszont csak egy más módon levágott 
állatot szabad megennie, és nekik ezt többnyire engedélyezik. Egy 
alkotmány gyakorta tartalmaz rendelkezést a polgárok vallásszabad-
ságáról, és ez sérül, ha nem tudják oly módon levágni, és elkészíteni az 
ételül szolgáló állatot, amint az nekik elő an írva. 

Összefoglalva mondhatjuk, hogy a társadalom normái azt fejezik ki, 
amit a többség, a képviselőin keresztül igazságosnak, és méltányosnak 
talál. Ahhoz azonban, hogy ez "a jó" megjelenhessen a 
törvénykezésben, mindenekelőtti feltétel az, hogy nem lehet ellentétben 
az alkotmánnyal, vagy alaptörvénnyel. 

A szeretet arcai 
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problémák az örökséget illetően, vagy, ha elválnak egymástól, akkor 
szintén lehetnek gondok az esetleges szülői jogok, és láthatás tekinteté-
ben. Kierkegaard nem volt valami nagy csodálója "a hivatalosságnak", 
de a másik oldalon meg a házasság híve volt, az elkötelezettség miatt, 
amikor a házas felek elkötelezik magukat egy életen keresztül szeretni 
egymást. 

Kommentár a Normaalkotás fogalmához: 
Az olvasó többféle összefüggésben találkozott a "norma" 

kifejezéssel. A munka világában láthatjuk az akkord-munkára 
alkalmazva, amikor meg van adva a norma, hogy az egyes munkásnak 
adott időben, mekkora mennyiséget kell produkálnia. A szó gyakorta 
azt határozza meg, ami minimum követelményként van elé állítva. 

Más összefüggésben a szó gyakran használtatik, mint morálfogalom 
- csoport-normákként, azaz a tolerált és nem tolerált viselkedés normái 
- de többször láthatjuk képlékenyebb összefüggésben is. Nehéz lenne 
definiálni például, hogy mit is fed a "társadalom normái" kifejezés. 
Ebben a társadalomban itt [Dániában] kb. 5 milliónyian vagyunk. 
Együtt tesszük ki a "társadalmat", de senki a legvadabb fantáziájában 
sem állíthatná, hogy mindannyiunknak közösek a normái. Ha 
elképzeljük, hogy egy szép napon olyan sajátos helyzetbe kerülünk, 
hogy valakinek, aki soha nem találkozott a "társadalom normái" 
fogalommal, el kellene magyaráznunk mit is tartalmaz valójában, hát 
nem lenne könnyű dolgunk, az biztos. Talán mondhatnánk, hogy ez 
takarja a legkisebb közös nevezőt, amiben mi itt mindannyian meg 
tudunk egyezni egymással, de ez sem lenne korrekt. Meg merem 
kockáztatni, hogy egyetlen egy olyan valami sincs, amiben 
mindannyian meg tudnánk egyezni. Van például egy társadalmi 
normánk, ami szerint lopni roszz dolog, de bizony találhatóak emberek, 
akik semmi rosszat nem találnak ebben. Még abban sem vagyunk egy 
véleményen, ami egy emberélet kioltását illeti. Még mindíg sokan 
vannak ebben a társadalomban, akik hívei a halálbüntetésnek, de ez 
nem egyike a társadalmi normáknak. Mindennek ellenére majdnem 
mindannyiunknak van elképzelésünk arról, mi  értendő társadalmi 
normák alatt. 

Ugyanis jogállamban, és reprezentatív demokráciában élünk. A jog
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     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Csakhogy mëg van 
ám vasalva kovács szánkójának széle: kislëány ki nëm borítja, hajadon 
hiába rúgja.” (142) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörve. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, hal lëszëk, vizek lakója, tengër mélyében maré-
na!!” (150) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: csukaként csapok nyomodba.” (154) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörte. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, erdőbe futok előled, kövek közt lakó 
mënyétnek.” (162) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: vidrakánt utánad ugrok.” (166) 
     Pityërgëtt szëgény szűzecske, rídogált a rézöveske, tördelte kezét 
zokogva, mindën ujját mëggyötörte. Száját szóra is nyitotta: „Ha azon-
nal el nëm engedsz, lëszëk libbenő pacsirta, felhők fátyolába búj-
va.” (174) 
     Ilmari kovács azonban válaszát így adta vissza: „Ott is csak kezem-
be kaplak: vércseként elédbe vágva.” (178) 
     Ëgy ideig így haladtak, útjukon tovább jutottak. Lovuk hirtelen 
mëgállott, hőkölve fülét hëgyëzte. (182) 
     Kisasszony kinéz kasábul, hát nyomokat lát a hóban. Kérdëzte 
kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itten 
nyúl futott kërësztül.” (188) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal nyuszkónak nyomán haladva, kacskaláb 
nyomát követve, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójában. 
Nyúlnak pompásabb a prémje és szëmrevalóbb a szája.” (200) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, sebësen suhant 
előre. Ëgy darabig így haladtak, hát a ló mëgint mëgállott, hőkölve 
fülét hëgyëzte. (206) 
     Lyány a szán kasábul látta: nyomok futnak át a hóban. Kérdëzte  
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kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itten 
róka mënt kërësztül.” (212) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal kóbor rókának kasában, szánján 
szërtevándorlónak, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójá-
ban. Pompásabb a róka prémje és szëmrevalóbb a szája.” (224) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta, sebësen suhant 
előre. Ëgy darabig így haladtak. Hát a ló mëgint mëgállott, hőkölve 
fülét hëgyëzte. (230) 
     Lány a szán kasábul látta: a hóban nyomok haladnak. Kérdëzte 
kísérőjétül: „Mi futott kërësztül itten?” Monda Ilmarinen mestër: „Itt 
farkas futott kërësztül.” (236) 
     Sóhajtott szëgény szűzecske, sóhajtott-sopánkolódott. Száját szóra 
is nyitotta: „Jaj nekëm, szëgény fejemnek! Sokkal jobb lëhetne sorsom, 
boldogabb lënnék bizonnyal fene farkasnak nyomában, vicsorgó vadat 
követve, mint e kérőnek kasában, fonnyadt szájú szánkójában. Fino-
mabb a farkas szőre és szëmrevalóbb a szája.” (248) 
     Mostan Ilmarinen mestër fejét rázta, száját rágta. Vágtatott tovább, 
míg értek ëgy faluba éjszakára. (252) 
     Fáradság után kovácsunk úgy elaludt, mint a bunda; más mulattatta 
babáját az álomszuszék legénynek. (256) 
     Másnap Ilmarinen mestër rëggel álmából riadva fejét rázta, száját 
rágta, fekete szakállát tépte. Monda Ilmarinen mestër, morfondírozva 
magában: „Mit tëgyek? Mivé bűvöljem az ilyen-amolyan asszonyt? 
Vadállatnak a vadonba, vagy vízbe halak hugának? (266) 
     „Nëm bűvölhetëm vadonba vadaknak veszëdelmére, nëm 
rëkkenthetëm a vízbe rémületére halaknak. Dákosom döföm beléje, 
kardommal halálba küldve.” (272) 
     Kitalálta már a kardja, mi a gazda gondolatja. Mëgszólítva mondta 
néki: „Aligha születtem arra: fehérnép fejét vëvőnek, nyomorult nyakát 
szegőnek!” (278) 
     Akkor Ilmarinen mestër mégis bájolásba kezdëtt, varázsverseit idéz-
te. Hajadont halászmadárra, váltja vijjogó sirályra: sziklaszirtëk közt 
lebëgjën, zátonyok fölött zokogjon, szállva szélnek ellenében. (286) 
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ugye, hanem egy állandóan változó társadalomban, ahol az egyik dolog, 
ami folyamatosan változik, az a jó és a roszz fogalma. Az etikus először 
akkor tapasztalta meg Istent, amikor etikus lett - előtte a legjobb eset-
ben valami konvenció volt a számára. Logikus végkövetkeztetés, hogy  
Isten azelőtt is volt, mielőtt az etikus fölfedezte. Hiszen különben ő 
teremtette Istent, és nem fordítva. 

Isten, mint az örök jó 
Isten tehát örök, és Isten teremtette az etikust. Ő teremtette különben 

a nyárspolgárt, és az esztétát is. Miután Isten az örök, az örök érvényű, 
az örök jó, az egyetlen jó teljességben értve, ezért lehetetlen elképzelni, 
hogy a nyárspolgár és az esztéta valami rosszat reprezentáljon. Ők is a 
maguk módján a jó egy bizonyos oldalának, vagy árnyalatának 
kifejeződései. 

Az etikus megnyugtatása 
Az etikus ezért nem vetheti el a társadalmat, amihez tartozik, mert 

Isten a teremtő - a társadalomé is, mert az Isten által teremtett 
indivídumokból áll. Az etikus nyugodtan aktivizálhatja magát a 
társadalomban, és élhet egy látszólag tipikus nyárspolgári életet, de ezt 
ő azon kétségbeesés nélkül teheti meg, ami rejtett a nyárspolgár 
számára, és elismert az esztétánál.  

Az etikus elfogadja a társadalmi normákat 
Amikor az etikus részt vállal a társadalomban, elfogadja ezáltal 

annak érvényes nézőpontját a jót és rosszat illetően is. Vagyis elfogadja 
a közösségi normákat. Az egyik ilyen norma a házasság. Mostanság 
egyre inkább elfogadott a papír nélküli kapcsolatban élés, de ennek a 
növekvő mértékű elfogadtatásnak dacára a társadalom leginkább abban 
érdekelt, hogy házasodjon a nép. Ez látható a törvényhozásban is, ami 
teljesen nyilvánvalóan favorizálja a házasságot, szemben a papír nélküli 
kapcsolattal. Persze lehet egy ilyen együttélés éppolyan bensőséges, és 
kötelező érvényű a partnerek számára, mint a házasságban. Lehet ép-
penúgy életreszóló is. Semmi nem gátolja meg azt, aki papír nélkül 
megfogadja Isten előtt, hogy élete végéig együtt marad a másikkal. 
Vagyis, ami megkülönbözteti az ilyen típusú együttélést a házasságtól, 
az a hivatalos megerősíttetés, vagy a templomban, vagy az anyakönyv-
vezetőnél, és hát nem pontosan ugyanazok a jogi következmények, mint 
a házasság esetében. Ha például az egyik fél meghal, akkor adódhatnak 
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Hogy láthatóvá tegyük a problematikát - még egyszer - visszatérünk az 
esztétához. Az ő gondja az volt, hogy nem tudott "igazi", autentikus 
emberi életet élni, mert az egész létezést torzképnek, illúziónak látta, 
amihez lehetetlen volt komolyan viszonyulnia.  

Mondhatjuk, hogy elveszetette magát az életben. Ezen a 
feladványon az etikus túllépett. Éppen megtalálta magát - a saját 
egzisztenciájában - úgy, amint van, minden dísz és minden mentség 
nélkül. Most átalakul valami az etikusban. Éppen, amiért megtalálta az 
énjét, újra be tud lépni az emberlétbe.  

"Realizálni az általánost" 
Most akkor "realizálhatja az általánost", hogy Kierkegaard 

kifejezését használjuk, mondhatni élhet egy egészen átlagos emberi 
életet, annak örömeivel, gyászával és reményeivel. 
Ha ebben az állapotban elragadtatna a kereszténység által - igazán és 
komolyan - akkor nem tudná realizálni az általánost. Visszavonulna a 
világból, hogy az Új Testamentum szerint éljen. 
Kierkegaard abszolutikusan tolmácsolja ezt, vagyis kiragadja a 
legmesszebbvivő konzekvenciákat az Új Testamentumból. Ha pár rövid 
szóba akarjuk préselni ezeket, akkor ebbe az irányba kellene mutatniuk: 
Szenvedned kell a hitedért. Semmit nem kapsz ajándékba. Le kell 
mondanod e világról, és az ezután következőre kell koncentrálnod. 

"Meghalni" a világ számára 
Kierkegaard azt mondja: halj meg a világ számára. És éppen ez, az, 

amit az etikusnak nem kell. Neki realizálnia kell az általánost - a 
világban kell élnie, és élnie kell a világgal, de ezt tudatosan kell tegye. 
Ami annyit tesz, hogy akceptálnia kell, ami éppen most érvényes a 
világban.  

A nyárspolgár és az etikus közötti különbség 
Na de hát, vethetné közbe az ember, nem lett akkor újra nyárspolgár 

belőle? Nem, nem lett, mégpedig a következő okból: Amikor magát 
választotta, úgy, amint volt, minden hibával és hiányossággal, Isten ke-
zéből fogadta el magát, és átvette evvel a felelősséget az életéért. For-
dítva pedig, Isten elfogadta, amint volt, - evvel és evvel a hibával, és 
hiányossággal. Vagyis nem lett perfekt ember attól, hogy etikus lett - 
hanem egy igaz ember lett. A kérdés csak az, hogy perfekt és ember 
egyáltalán egymásra vonatkoztathatók-e. Nem üres térben egzisztálunk 
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     Immár Ilmari kovácsunk szánkója kasába szállva sebësen suhant az 
úton, orra-lógatva, lëverten hazája felé haladva, lassanként honába érve. 
(292) 
     Vénëk véne Väinämöinen szëmbe jött rëá az úton, száját szóra is 
nyitotta: „Ilmari komám, kovácsom! Mondd, mi bánat nyomja lëlkëd? 
Félrefittyenő süveggel jössz a messzi Pohjolábul? Halljam, északon 
hogy élnek?” (300) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Nincs azoknak sëmmi híjuk: ott darál a 
drága Szampó, ott kotyog a tarkatornyos! Ëgy nap őrli, mit mëgësznek, 
másnap, mit piacra visznek, harmadnap, miből mulatnak.” (307) 
     „Hát azért csak annyit mondok, unos-untig azt beszélëm: északiak 
könnyen élnek bűvös malmuk birtokában. Víg a szántásuk-vetésük, 
rájuk áldás bőven árad, részük szüntelen szërëncse.” (314) 
     Szólt vénségës Väinämöinen: „Ilmari komám-kovácsom! Hol 
hagyád el ifjú hölgyed, hol az a mesés mënyasszony? Mért hogy 
érkëzël magadban, poroszkálva párod nélkül?” (320) 
     Mire Ilmarinen mestër válaszát így adta vissza: „Halászmadárrá 
igéztem az ilyen-amolyan asszonyt: most sirályként sorvadozhat, záto-
nyok között zokoghat, vijjoghat vízi kövekën, sziklaszirtëkën kiált-
hat.” (328) 
 
                 HARMINCKILENCEDIK ÉNËK 
        Hadjárat Pohjolába, a Szampó mëgszërzésére. 
 
     Vénëk véne Väinämöinen szóla akkor ily szavakkal: „Ilmari komám
-kovácsom! Mënjünk ëgyütt Pohjolába azt a Szampót mëgszërëzni, 
tarkatornyosat kihozni!” (6) 
     Mire Ilmarinen mestër szóval mondta, fölfelelte: „Nëm lëhet közel 
kerülni, tarkatornyost elrabolni onnan puszta Pohjolábul, szomorú 
Sariolábul. Bé vagyon a Szampó zárva, tarkatornyos bétemetve 
Pohjolának kőhëgyébe, rézhëgynek hasába rejtve, mögéje kilenc lakat-
nak, gyökerek nyűgébe gyűrve, kilenc ölnyire kötözve: ëgy töve ke- 
mény talajba, másik forró forgatagba, harmadik a honni dombba.” (22) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Kedves ëgykomám-kovácsom! Mënjünk 
mégis Pohjolába azt a Szampót mëgszërëzni! Hatalmas hajót kerítsünk, 
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hogy a Szampót elszállítsuk, tarkatornyosat kihozzuk Pohjolának 
kőhëgyébül, rézhëgyének rejtëkébül, mögüle kilenc lakatnak.” (32) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Bátorságosabb a földön. Lëgyën Lempóé 
a tengër, habokon halál utazzon! Prédául szilaj szeleknek, 
veszëdelëmnek-viharnak, hol tíz ujjal këll eveznünk, tenyerünk lëhet 
lapátunk.” (40) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Bátorságosabb a földön, bajosabb is, 
biztosabb is, kanyargósabb is különben. Vízën szépën száll a bárka, 
vitorlák vígan dagadnak, villognak a víztükörben, tengër térein lebëgve. 
Hajónkkal szelek szaladnak, hullámháton ringatózik, nyomában nyugat 
szelével, enyhe déli szél előtte. Mindazonáltal azonban, ha a vízre úgy 
haragszol, mënjünk szárazon miattam, partokon körülkocogva.” (56) 
     „Új kardot kovácsolj nékëm, sziporkázó szablyaélet, ëbeket 
elijjëgetnëm, pohjaiakat püfölnöm, ha mëgyünk Szampó-szërëzni abba 
a hideg hazába, ama puszta Pohjolába, szomorú Sariolába.” (64) 
     Mostan Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa vasakat vetëtt a tűz-
be, anyagát acélnak lángba, közibe aranyat adva, ëgybeolvasztva ezüst-
tel. Szíttatta a szolgahaddal, legényeivel nyomatta. (72) 
     Szolgák szítottak keményen, erejük nekieresztve; nyúlt a nyersvas, 
mint a kása, terjedt tésztaként acélja, vízként villogott ezüstje, aranya 
habként háborogva. (78) 
     Akkor Ilmarinen mestër, időtlen idők kovácsa kohó tűzterébe nézëtt, 
pillantott piros parázsba; látta: kard kerül ki onnan, aranyos fejű alakul. 
(84) 
     Kohóbul kardját kivëtte, finom fegyverét kivonta, tűzből üllejére 
tëtte, kalapács alá helyëzve. Kedvére valóra verte, kardot készítëtt 
remëkbe, aranydíszt rakott rëája, elegyítëtte ezüsttel. (92) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëgnézte, mi lëtt belőle. A parázspëngéjű 
kardot mëgmarkolta jobbkezével, tapogatva-nézëgetve, száját íly sza-
vakra nyitva: „Méltó ez vajon magamhoz, vitéznek díszére vá-
lik?” (100)  
     Méltó volt viselőjéhez, vitéznek díszére válott. Hold világa volt 
hëgyében, fogantyúján napnak fénye, lapján csillag csillogása, paripá-
nak prüszkölése, macskának miákolása, vadászëbnek vakkanása. (108) 
     Köszörülte kardja élit érctermő kövek közében. Száját szóra is nyi-
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szövegéhez: 
Az idézet elején Kierkegaard leírja, hogy a régi idők keresztényei olyan 
mértékben próbáltak felnőni a keresztény ideálhoz, hogy majd össze-
roskadtak a terhek alatt. Ezután az ő ideje kereszténységének szatírikus 
leírása következik, amikorra a nép már régen belátta, hogy semmi oka 
megszakadnia abban, hogy megpróbál az ideálok után élni, amikor 
senki más sem próbálja ezt. Ami komolyan indult, átalakíttatott 
komédiává, és felületességgé. Maguk a papok is, akiknek  mintaképül, 
és kalauzul kellene szolgálniuk a keresztényeknek, résztvesznek a 
maszkabálban, és ez teljesen világos mindenkinek, olyannyira nincs 
megfelelés a szószékről előadott prédikációik, és az életvitelük között. A 
másik oldalon persze ez sokkal könnyebbé teszi a hívők számára, hogy 
az életüket keresztény komolyság nélkül rendezhessék be. Még előny is 
származik a dologból, miután így az ember nem válik ki ugye a tömeg-
ből - "a többi"  közül. Ez anonym biztonságot ad, nincs kockázata 
annak, hogy a többség megbúbolja a delikvenst, mert másmilyen. El-
lenkezőleg, mindenki, a papságot is beleértve kész dícsérni - dícsérő 
szónoklatot tartani, amint ezt Kierkegaard nevezi, mert a szónok ily 
módon indirekt módon saját komolyságának hiányát is dícséri. Az 
egyetlen, ami a népet feldühíti, ha az ember megengedi magának, hogy 
másmilyen legyen. Ennek oka persze az, hogy ílymódon kiállíttatik a 
többség hiányos volta - felpiszkálódik a rossz lelkiismeretük - és ezért 
kell magára vennie a dühüket. 

Az etikus valláshoz való viszonya 
A fentiekben Kierkegaard azon a langyosságon és cinizmuson 

humorizált, ahogy a lekész az evangéliumot átadja, és amint azt átveszi 
az úgynevezett keresztény áhítat kereső. Az etikus nem ilyen módon 
vallásos. Természetesen ő is, mint mindenki más etikus egyszer nyárs-
polgár volt, és ezért valószínűleg valamely időpontban hasonló felületes 
kapcsolatban volt avval a vallásal, amivel Kierkegaard szavain keresz-
tül éppen megismerkedtünk. Ez egy meghaladott állapot. Első alkalom-
mal életében elismeri Isten létét, amikor érzi, hogy saját magát veszi át 
tőle, vagyis Isten által veheti át a felelősséget saját magáért. Ennek el-
lenére nem lesz, Kierkegaard nyelvhasználata értelmében, vallásos - 
csupán etikus. Ez logikátlannak tűnik, és ezért magyarázatot igényel.  
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valódi jelentősége volna. 
Próbáljuk megérteni a következőkben, hogy mi is volt Kierkegaard 

véleménye az efajta vallásosságról. A szöveg A pillanat [Øjeblikket] 9. 
számából való: 
 

Kierkegaard a nyárspolgári vallásosságról 
"... Volt egyszer, amikor "az ember" oly módon viszonyult 

önmagához a kereszténység egy végtelen elképzelésében, hogy 
komolyan vette a meghalást [a világ számára], azt, hogy gyűlölje 
magát, meg a tanításért való szenvedést, és akkor olyannyira nehéznek 
találta az életet, igen olyannyira fojtogatónak, hogy még a 
legkeményebbek is majdnem összerogytak a nehézségek alatt, férgekké 
zsugorodtak, és még a legalázatosabbak sem voltak messze a 
kételkedéstől. Éppen emiatt a sok nehézség miatt, légy csak felszínes - 
és látni fogod, amint az összes ne-hézség eltűnik! Légy felületes; és 
legyél bár magad lelkész, esperes, vagy püspök, aki - egy az új 
testamentumra tett szent eskü erejével - egyszer egy héten háromnegyed 
órában hangosan habratyol valamit, de különben minden más fontosabb 
egy jó napon; vagy légy magad is hívő, aki háromnegyed órában 
felemeltetik ama magasságba, amit a pap habratyol, de különben legyen 
minden más fontosabb egy jó napon: És látván látod majd, hogy 
minden nehézség eltűnik! Hamisítsd csak meg a legmélyebb alapjaiban 
Isten, avagy a kereszténység felfogását ezen életről, legyen az útjelződ, 
hogy ez az út az igazi, ez Istennek tetsző, hogy ez (éles ellentében Isten 
szavával) könnyű - és látni fogod, hogy az összes nehézség eltűnik, ez a 
világ pompássá válik, pompázatosabb, kényelmesebb, és könnyebb 
minden évszázaddal, amit ilyen módon élünk. És ne szégyenkezz 
egyáltalán, higgy nekem, senki nem fog beléd kötni, az egész banda 
ugyanabból az anyagból öntetett, a dícsérő szónoklat már elő van 
készítve, az okosságod dícsérete, a dícsérő beszéd azoktól, akik rólad 
áradoznak, és akik - milyen okosan van ez  kiszámítva - önmagukat 
dícsérik, és csak akkor ítélnének el, ha nem olyan volnál: mint 
mindenki más." 
 
Kommentár Kierkegaard nyárspolgári vallásosságról szóló 
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totta: „Ilyen szablyával kezemben hëgyeket kettéhasítok, sziklákat 
szelëk középën.” (114) 
     Közben Ilmarinen mestër mondogalódott magában: „Hát magam 
szëgény szëmélyit mivel védjem, mint takarjam, mint öltöztessem-
övezzem földi vagy vízi veszélyre? Lemezëlt acéllapokat, vasingët 
vëgyek magamra? Pántos páncélokba bújjak? Vasban vaskosabb az 
embër, sodronyingben sebhetetlen, acélabroncsban erősebb.” (126) 
     Voltak immár indulóban, hosszú útra készülődtek. Vénëk véne 
Väinämöinen Ilmari kovács komával körbejártak lókeresni, árvalányha-
júra lesni, zabolát dërékba dugva, könnyű kantárt vállra vetve. Kettes-
ben lovat kerestek, fák közt lófejet kutattak, bokrokba benézëgetve, kék 
vadonban kémlëlődve. Ligetben lovukra leltek, pagonyban paripájukra. 
(140) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëg az Ilmarinen mestër kötőféket raktak 
rája, szájába zabolaszíjat. Így lépëgettek lovukkal, kettesben kocogva 
véle. Rívást hallottak a révben, pityërgést a partközelben. (148) 
     Vénëk véne Väinämöinen száját szóra is nyitotta: „Talán lyánka 
jajgatása, kis csibécskének keserve. Mënjünk, nézzük mëg közelrül, 
tudakoljuk mëg, mi lelte!” (154) 
     Hang irányában elindult, hogy közelrül mëgtekintse. Nëm volt 
lyányka jajgatása, pipének panaszkodása: sajkájának volt sírása, kis 
hajójának keserve. (160) 
     Szólott véne Väinölä-nek, ladikjához lépëgetve: „Mit siránkozol, 
fasajka, kétvillás, miért kesergesz? Fáj, hogy fábul vagy faragva, bánod 
kétvillájúságod?” (166) 
     Felelte szëgény fasajka, kétvillájú válaszolta: „Vízre mënne mind a 
csónak, bárha kátrányos bakokrul, férjhëzmënne mind a lyányka, bárha 
boldog otthonokbul. Azt siratom árva sajka, kis csónak azon kesergëk: 
várom vízre vonszolómat, habok hátára tëvőmet. (176) 
     „Fogadkoztak, míg faragtak, akkor avval ámítottak, hogy hadihajót 
csinálnak, büszke harcibárka lészëk, hordok gabnát garmadával, hadi  
kincsëket halommal: hanëm hadba nëm jutottam, még kevésbé kincs-
szërëzni.” (184) 
     „Bëzzëg más hajók, ha rosszak, akkor is csatába mënnek, vonulnak 
vitéz kalandra; nyáridőben három ízben fordulnak aranyfuvarral, hadi-
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zsákmánnyal zsúfolva, én pedig, remëkbe készült százbordájú büszke 
bárka itt rohadok, hol faragtak, forgácsaimon feledve. Mindën rissz-
rossz földi férgek léceim alatt lakoznak, mindën léha légi szárnyas ár-
bocfámra rakja fészkit, vadon mindënik varangya orrom ormait tapodja. 
Kedvem kétszër jobb lëhetne, sokkal tűrhetőbb a sorsom: vadonban 
vörösfenyőnek, puszta parton szálfenyőnek; fürge mókus futna rajtam, 
alattam kopó körözne.” (206) 
     Vénëk véne Väinämöinen így felelt neki szavára: „Sosë sírdogálj, 
fasajka, hagyd a jajgatást, hajócska! Hamarosan hadba szállhatsz, vo-
nulhatsz vitéz kalandra.” (212) 
     „Ha vagy Mestërëdnek műve, Terëmtődnek tervezése, vesd a vízre 
most magadat, habok hátára sikolva, markom mozdulása nélkül, embëri 
erőt së várva, vállamnak vetése nélkül, tenyeremtül nëm taszít-
va!” (220) 
     Fagálya felelte néki, szép hajója ily szavakkal: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim së szoktak vízre szállani vitetlen, húzatlan 
habokra kelni, markok mozdulása nélkül, tenyerektül nëm taszít-
va.” (228) 
     Szólt vénségës Väinämöinen: „Hát ha most a vízre viszlek, hajlandó 
vagy-é haladni evezőtelen előre, lapátoktul nëm löködve, fúvó széltül 
sëm segítve?” (234) 
     Fagálya felelte néki, szép hajója ily szavakkal: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim eleddig ujjaktul segítve úsztak, lapát nélkül 
nëm lëhettek, evezőt nëm nélkülöztek, szelek szárnyain rëpültek.” (242) 
     Vénëk véne Väinämöinen tovább is tudakolózott: „S hajlandó vagy-
é haladni evezőkkel támogatva, jó lapátoktul löködve, jó vitorlákkal 
vitetve?” (248) 
     Faragott hajó felelte, büszke bárka válaszolta: „Nemzetségëm, nagy 
családom, bárka-bátyáim örömmel úsztak ujjaktól segítve, evezőktül 
támogatva, jó lapátoktul löködve, jó vitorlákkal vitetve.” (256) 
     Vén Väinämöinen e szóra lovát a ligetbe csapta, fékét fára 
függesztëtte, gyeplejét gyökérre rakta. Hajóját a vízre vonta, habok há-
tára dalolta. Ottan kérdëzgetni kezdte, szóval mondva-fölfelelve: „Hej, 
nyulánk nyakú hajócska, ágasokkal büszke bárka! Oly erős vagy-é va-
lóban, amennyire szép a szëmnek?” (268) 
     Faragott hajó felelte, büszke bárka válaszolta: „Oly erős vagyok 
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dohánynarkomán - megbékélek az elmémben. Valami sajátos történik, 
az, hogy most szabadon mondhatom magamnak: OK, te egy roncs vagy, 
de rendben van. Jobb lenne, ha nem így volna, de miután így van, ezt 
kell elfogadni. Ez nem akadályoz meg abban, hogy egy későbbi idő-
pontban megpróbáljak leszokni ismét. Csak más alapokon kell történ-
jen. Ha nem sikerül, nem leszek boldogtalan, mert hiszen elfogadtam 
magam olyannak, amilyen vagyok - egy roncs. Más szóval, magamat 
választottam. Ami döntő ebben a választásban, az az, hogy valódi. Nem 
valami ideális képet választottam magamról, hanem magamat, amint 
vagyok éppen. Ezért nem vagyok kétségbeesve többé, mert egy állandó 
tényező lépett fel az életemben, a saját egzisztenciám formájában. 

A társadalom felfogása a felelősség fogalmát illetőleg 
Ha az olvasó egy napon venné a fáradtságot, hogy meglátogassa a 

városi bíróságot, és aznap éppen büntetőügyek lennének a napirenden, 
akkor megfigyelhetné, amint nem csak a védő, de még a bíró is próbálja 
megtalálni mindazt a mentő körülményt az ügyben, ami csak a vádlott 
előnyére szolgálhat. Ha például szerencsétlen gyermekkora volt, ez elő 
fog kerülni, hogy mentségére váljon. Más szóval az egyes emberen kí-
vüli viszonylatok, többek között a jogrendszerben is belejátszanak a 
felelősség fogalmának definiálásába. Ez a jogrendszer természetesen 
arra épül, amit az ember társadalmi erkölcsnek, vagy etikának nevezhet, 
de nem Kierkegaard etikus ember modellje az előkép. A nyárspolgár-
nak egyébként ez a felelősséget általa elképzelhető minden módon 
kielégítő rendszer, és miután a lakosság túlnyomó többsége nyárspol-
gár, íly módon eleget is tesz az elvárásoknak.  

Mikor igaz Isten az egyénnek? 
Egy előző bekezdésben leírtuk, hogy amikor az ember önmagát 

választja, miképpen választja ugyanakkor Istent is. Ebből logikusan 
annak kéne következnie ugye, hogy mielőtt ez megtörténik, Isten nincs 
az egyén számára. A nyárspolgár talán szorgos templomjáró, pénzt 
dobál a perselybe a Kül Misszió számára, asztali, és esti imát mond, és 
az egészet tekintve igaz kereszténynek tartja magát, és rendben lévőnek 
a viszonyát Istennel. De miután Istent illető választása a nyárspolgári 
feltételek szerint történt, ez nem igazi választás. Nyárspolgárként 
ugyanis az ember bármit választhat, anélkül, hogy ennek a legkisebb 
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többé nem szabadulhat a felelősségétől. Nem tud többé alkalmas és 
alkalmatlan időben a bizalmasaihoz futkosni, hogy panaszkodjon sze-
rencsétlennek mutatkozó választásai miatt, és ugyanakkor megtagadni a 
felelősségét a következményeket illetően. 

 
 
A következőkben  megpróbálom láthatóvá tenni a problémát, hogy 

mit is jelent önmagunkat választani, amilyenek vagyunk. Ha például túl 
sokat dohányzom (márpedig ez így van) két lehetőségem van: 
Megpróbálhatom abbahagyni (amit meg is tettem), vagy elfogadom 
magam egy olyan embernek, aki dohányzik, méghozzá túl sokat. Az első 
lehetőség magában hordozza azt, hogy át kell alakítanom magam. 
Először föl kell halmoznom egy jókora adag rossz lelkiismeretet, mert 
túl sokat dohányzom, azután a rossz lelkiismeret hatására el kell 
döntenem, hogy most azután vége. Ki a dohánnyal. Teli önigazoló 
ügybuzgalommal találkozom az első dohány nélküli nappal, és totá-
lisan megváltozom napközben. Újjászületettnek érzem magam, minden 
káros szenvedélyemet kidobtam a hajóról, robbanásig teli vagyok 
energiával, folyamatosan beszélek, hisztérikusan nevetek a leglaposabb 
vicceken is, és nagyjából elviselhetetlen lettem a környezetem számára. 
Farizeus lettem, mindenkinél mindent jobban tudó, fölülemelkedett a 
szegény bolondokon, akik még mindíg nem jöttek ki a dohánymocsár-
ból, és elmesélem nekik, hogy milyen nagyszerű élet várja őket, ha ők is 
megbölcsülnek, mint én - amikor végre rátalálnak az útra. Ez történik 
az első napon. A másodikon lázasan kutakodok az összes zsebemben, 
minden elgondolható, és elgondolhatatlan rejtekhelyen egy ottfelejtett 
cigaretta után, hogy, ha találok egyet, suttyomban elszívjam a vécén. 
Végülis csak egyetlen egy cigarettáról van szó, és az csak nem okoz kárt 
ugye. Rómát sem egy nap alatt építették föl. Legbelül persze tudom, 
hogy becsapom magam, és avval vádolom magam, hogy gyenge vagyok,  
karakterhibás személy, aki nem tudja véghezvinni, amit elhatáro-zott, 
stb. Szerencsétlennek éreztem magam előbb, amikor dohányoztam, de 
most még szerencsétlenebb leszek, mert visszaesek. 

Ha azonban a szánalmas komédia helyett, ami csak még szerencsét-
lenebbé tett, úgy választom magamat, amint vagyok - egy reménytelen 
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valóban. Terebélyës törzsem adhat helyet száz lapáthúzónak s 
evezőtelen ezërnek.” (274) 
     Vén Väinämöinen e szóra varázsverseibe kezdëtt. Bűvölt bárka ëgy 
felére nyírt fejű fiatalokat, kefehajú hős fiakat, vitéz csizmás vasgyúró-
kat. Bűvölt bárka más felére cinfejékës szép szűzeket, rézcsat csillogott 
övükön, gyémántgyűrű ujjaikon. (284) 
     Väinönek varázsolása mindën kis helyet kitöltött. Végül vénëket 
varázsolt, kuckóban kucorgó népet, üresen hagyott helyekre, hova ifjak 
nëm jutottak. (290) 
     Maga mënt hajó farába, nyírhajója hajlatába; kormányát kezébe 
vëtte, szóval mondta, fölfelelte: „Fuss a fátlanon, hajócska, tengër 
térein szaladva! Buborékként szállj a szélben, vízililjom-ként 
lebëgve!” (298) 
     Elébb a fiúk eveztek, lányok tétlen üldögéltek. Eveztek rudat re-
pesztve, hanëm sëmmit sëm haladtak. (302) 
     Lányok váltották fël őket, a legényëk üldögéltek. Eveztek rudat 
repesztve, hanëm sëmmit sëm haladtak. (306) 
     Vénëk vëtték most kezükbe, fiatalok félreálltak. Öreg csontjaik ro-
pogtak, hanëm sëmmit sëm haladtak. (310) 
     Mostan Ilmarinen mestër maga ült neki evezni: hát hajójuk csak 
mëgugrott, szélviharként szállt előre. Messze hallott csobbanása, villái-
nak vijjogása. (316) 
     Mëghúzta kovács-karokkal, padja pattog, fája hajlik, bong a 
berkënyelapátja, fürjként pittyëget fogója, tolla nyírfajdként tikácsol, 
hattyúként zenél a szára, háta hollóként kiáltoz, vadlúdként a villafája. 
(324) 
     Vén Väinämöinen eközben hajó kormányát kezelte bíborbárkája 
farában, dereglyelapátra dőlve. Félsziget felé haladtak, fakunyhós fa-
lucska sejlëtt. (330) 
     Az volt Ahti félszigetje, ő lakott a tág öbölben. Kauko hal híján 
kesergëtt, liszthiányban Lemminkäinen; Ahtiéknál kong a kamra, Paj-
kosnak kevés a pénze. (336) 
     Éppen csónakát csinálta, új bárkája bordafáit, szëgényës szigetje 
szélin, nyavalyás nyomortanyáján. (340) 
     Folyton a fülét hëgyëzte, szëme mindíg messze nézëtt; kémlëlt 
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északnak, keletnek, olykor dél felé tekintëtt, hát, szivárvány száll a 
vízën, fëlhőfátyol fut feléje! (346) 
     Nëm szivárvány szállt a vízën, fëlhő sëm futott feléje, hanëm szép 
hajó közelgëtt, gálya vándorolt a vízën, hátán tengëri haboknak, tükrén 
végtelen vizeknek; kormánynál dicső dalia, evezőnél büszke bajnok. 
(354) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Micsoda csuda hajócska, sosëláttam 
büszke bárka! Finnëk földjéről hajóznak, közelëdnek napkeletrül, tartva 
északnak-nyugatnak.” (360) 
     Nosza hujjogott-hahózott, szörnyen kurjongatni kezdëtt, harsogott a 
föld fokárul, víz fölött vadul kiáltott: „Hej, ki vagy, vizek hajósa? Habo-
kon kinek hajója?” (366) 
     Férfiak feleltek néki, csodálkozva nőcselédëk: „Ki lëhetsz, vadon 
lakója, remëtéje rëngetegnek, hogy nëm ismerëd hajónkat, vitorlását 
Väinölä-nek, kiváló kormányosunkat, evezőlapátolónkat!” (374) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Látom már, kormányt ki tartja s ki la-
pátok lëngetője: vénëk véne Väinämöinen ül a kormánnyal kezében, 
Ilmari kovács középën. Hát aztán hová hajóztok, merre-meddig lësz 
mënéstëk?” (382) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Mëgyünk Észak éjhonába zajló zúgókon 
kërësztül, hátán tajtékos haboknak, hogy a Szampót mëgszërëzzük, tar-
katornyosat kihozzuk pohjolai sziklaszálbul, rézhëgyeknek 
rejtëkébül.” (390) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Vénëk véne Väinämöinen! Végy föl 
engëm embërëdnek, két hősökhöz harmadiknak, hogyha mégy Szampó-
szërëzni, tarkatornyosat kihozni! Tán valamit én is érëk, hogyha harcra 
sor kerülne: tenyerem tëszi parancsom, vállam végzi mëghagyásom-
.” (400) 
     Vénëk véne Väinämöinen útitársul fëlfogadta, Huncutot hajóra hívta. 
Jött is léha Lemminkäinen sebbel-lobbal, nagy-lihëgve, hajójukra hur-
colkodva; fél ladikját fölcipelte Väinämöinen bárkájára. (408) 
     Väinämöinen mondta néki: „Nincs híján hajóm a fának, bőviben a 
bárkaborda, sok is tán, ha súlyra vësszük. Minek kéne hát a dëszka, fát 
minek hozol hajómra?” (414) 
     Monda léha Lemminkäinen: „Nëm dönt csónakot a dëszka, rúd së 
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valami konstruktívra használni. A másik oldalról nézve, viszont nem 
választhatja a kétségbeesést, ha nem található ennek valami abszolút 
ellentéte. Ennek az abszolút ellentétnek, a dolog természetéből eredően 
muszáj abszolút pozitívnak lennie, és abban a pillanatban, amikor a két-
ségbeesés elismertetik, ez ugyanakkor elismerése valami örökérvényű 
jónak is. Ez az örökérvényű jó ugyanúgy az emberen kívül található,  
mint a megismerés, vagy tudás lehetősége emberen túli volt Szókratész 
gondolatvilágában. 

Vallásosság ész által 
Ha egy esztétára gondolunk, aki olvasta Szókratészt, és elérkezett 

életében ahhoz a ponthoz, hogy önmagát válassza, a következőket fogja 
átélni: Mint ember tudatlan - azaz muszáj lennie valami magasabb 
rendű tudónak - és ez Isten. Mint ember kétségbeesett - vagyis talál-
hatónak kell lennie olyan felsőbb fokú valaminek, ami e kétségbesés 
ellentétét magában foglalja - és ez Isten. Amikor tehát az esztéta magát 
vá-lasztja, mint embert, ezáltal bevon egy fölérendelt lényt is a létezé-
sébe. Vallásossá lesz, abban az értelemben, hogy az értelme használata 
által elismeri, hogy van egy hatalom, ami fölötte áll. Ezután nem 
kezelhetjük úgy tovább, mint esztétát. Etikussá lett. 

Az etikai kihívás: Azt választani, ahogy az ember van 
Az etikus ember nem kereng a lét üres terében. Avval együtt, hogy 

önmagát választotta, a teljes felelősséget is vállalta magáért. Miképpen 
is tehette ezt meg? Azáltal, hogy belátta Isten fölötte áll. Isten ma-
gasabb rendű, avagy a hatalom, aki őt is teremtette, mint embert. 
Amikor tehát önmagát választja, elfogadja magát Isten kezéből, és ezért 
képes vállalni a felelősséget a saját életéért. Két ember nem választja 
magát ugyanazon a módon, mert különbözőek, ezért nem lehet 
megmondani, hogy mi az igazi módja az emberlétnek. Ami jó az 
egyiknek, az lehet roszz a másiknak. Ebből következik, hogy az egyes 
ember kénytelen maga felelősséget vállalni a saját életéért. Ez valami 
nagy és súlyos felelősségnek tűnhet, amit cipelni kell körbe, de ha ez 
Istennel egyetértésben történik, elbírható. 

A felelősség, mint önmagunkkal szembeni kötelezettség 
Ha egyszer valaki komolyan önmagát választotta, azaz minden hibá-

jával, és hiányosságával együtt, amit csak a karaktere tartalmaz, akkor 
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minősítetten állást foglalni, hiszen a választás a számára abszurditás.  
A választás, mint reális lehetőség 
Íme, Wilhelm mondja: 1) Tudsz választani 2) azért, mert magadat 

választod, amint vagy - egy szerencsétlen ember. Láttuk korábban, 
hogy a jó történelmileg meghatározott, de A. nem. Ő itt, és most van. 
Nem változó, hanem állandó, hogy matematikai kifejezést használjunk, 
bár magától értedődően befolyásolt a történelmi idő által, amiben felnö-
vekedett. Meglehetősen sajátosnak tűnhet azt tanácsolni valakinek, 
hogy válasszon valami negatívat, de van értelem a bolondságban. 

"A jó" érvényes fogalommá leszen 
Amikor Wilhelm azt mondja A-nak, hogy válassza a kétségbeesést, 

ezt azért teszi, mert kétségbeesett, hiszen esztéta. Ha A hallgat 
Wilhelmre két dologra jön rá: 1) Választott valami valódit, és ezért ez 
jó, és 2) egyáltalán - választott. Egyedül már a valódi választás tovább 
lendíti A. emberi fejlődését. Ugyanis egyik legfontosabb karakterjegye 
az esztétának, hogy nem választ valami idea alapján, hiszen 
meggyőződése, hogy minden választás abszurd. Annak, hogy A. 
egyáltalán tudott választani az az oka, hogy első alkalommal esztéta 
egzisztenciájában felfedezett egy jónak definiálható választási 
lehetőséget.  

Ember/Isten 
Korábban a könyvben leírtuk, hogy a fogalmak csak egymás 

ellentétei révén érthetőek (hideg/meleg, stb.) Amikor például 
Szókratész azt állította, hogy nem tud semmit, nem hasonlította 
tudatlanságát mások kisebb, nagyobb tudásához. Ellenkezőleg, volt 
olyan szerénytelen, hogy úgy vélje, több belátással bír, mint mások, 
miután ő volt az egyetlen, aki tudta, hogy nem tud semmit. A másik 
oldalról nézve persze nem lehet valaki tudatlan, anélkül, hogy 
összehasonlítaná magát valaki, vagy valami tudóval. Miután ez a 
"valami" nem található az emberek között, muszáj rajta kívül keresni, és 
egyetlen egy lehetőség van - hogy a tudás csakis az isteni, létvezérlő 
princípiumé lehet - avagy Istené, ha az ember úgy akarja.  

Az etikus állapothoz vezető gondolatok 
Ugyanígy áll a kétségbeeséssel. Kétségbeesettnek lenni beláthatólag 

nem valami pozitív helyzet, ha az ember nem tudja a kétségbeesését 
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ront lë szénakazlat. Észak tengërén mëgeshet, hogy hajónkat szél ki-
kezdi, vendégléceink lëtépi.” (420) 
     Vén Väinämöinen felelte: „Azért van hadihajónknak melle vastagon 
vasalva, vert acélbul orra orma, hogy a szél në szëdje széjjel, viharok-
ban el në vesszën.” (426) 
 
                        NEGYVENEDIK ÉNËK 
               A kantëlë születése. A hajós imája. 
 
     Vénëk véne Väinämöinen hajóját tovább vezette ama hosszú 
földfokátul, nyavalyás nyomortanyátul. Közben jókedvvel danászott, 
habok hátán énëkëlve. (6) 
     Félsziget fokán lëányok, hajadonok hallgatóztak: „Kik vigadnak ott 
a vízën, habok hátán hangoskodva? Csuda, milyen jól mulatnak, s mi-
lyen szépën zëngedëznek!” (12) 
     Mënt egész nap Väinämöinen földet öntöző folyókon, másnap mënt 
mocsárvizekën, habzó sellőn harmadikon. (16) 
     Akkor léha Lemminkäinen idézte varázsigéit habzó zúgónak zajá-
ban, szent folyamnak forgójában. Száját szóra is nyitotta, varázsverseit 
idézve: „Szűnj mëg, sellő, háborogni, zajló forgatag, zuhogni! Szép 
lëány, zuhatag szűze, zúgók zátonyán mëgülve, habzó szirtre ráhasal-
va, örvényt csillapitsd öleddel, két karoddal ráncba szëdve, forgókat 
marokra fogva, hogy hab mellünket në mossa, në fröcskölje bé fejün-
ket!” (32) 
     „Víz alatt lakó nagyasszony, zúgó melléki mënyecske! Tenyerelj a 
tajtékokra, magasodj föléjük mellel, örvényëket összefogva, forgókat 
kepébe kötve, në fürösszék mëg fejünket, áradjanak ártatlanra! (40) 
      „ Zajgó örvény zátonyai, árból ágaskodó szirtëk! Húzzátok lë hom-
lokotok, búbotok alábocsátva, bíborbárkát átbocsátva, kátrányos hajót 
kímélve!” (46) 
     „Ám ha erre nëm hajolnak, köves Kimmo, Kammo sarja! Résëket 
repessz beléjük, forgasd mëg hëgyës fúródat sellőknek kemény kövé-
ben, horgadozó szirt hasában, hadd fusson hajónk fölötte, bárkánk bán-
tatlan haladjon!” (54) 
     „Ám ha erre sëm hajolnak, vizek véne, ár öregje, követ másold mëg 
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mohára, csukahólyagra hajónkat, míg futunk a forgatagban, torló hullá-
mok hëgyében!” (60) 
     „Sellőszéli szép kisasszony, ár mellett lakó lëányka! Ködbül fonj 
finom fonalat, kócbul párakönnyűségűt; fonaladat vízre víve, kékellőt 
habokba húzva, hogy hajónkat az vezesse, hogy magátul arra mënjën, 
mégha mégolyan ügyetlen volna is kicsiny hajósa!” (70) 
     „Kormányos tündér, të kedves, ragadd mëg aranylapátod, tarts irányt 
hajónk farában, varázslók vizét hasítva, táltosok tanyája mellett, rossz 
ablakoknak alatta!” (76) 
     „Ám ha erre sëm hajolnak, Egeknek Ura, nagy Ukko! Kardodat kor-
mányul adjad, pőre pëngéddel mutassad, hogy a bárkánk merre mënjën, 
hogy hajócskánk hol haladjon!” (82) 
     Vén Väinämöinen eközben hajóját tovább terelte, sziklaszirtëket 
kerülve, zajló zúgókon kërësztül. Nëm feneklëtt mëg hajója, dereglyéje 
jó dalosnak. (88) 
     Csak mikor mëgint kiértek tengër tágas téreire, ott fékeződött futása; 
mozdulatlanul maradva, bizony, csak mëgült a bárka, nëm tudott tovább 
haladni. (94) 
     Mostan Ilmarinen mestër mëg a léha Lemminkäinen lënyomták a 
nagy lapátot, fenyőrúddal vízbe vájtak, dereglye körül döföltek, hogy a 
zátonyról lëszálljon. Ám a csónak csak nëm indult, futását nëm folytat-
hatta. (102) 
     Vénëk véne Väinämöinen száját szóra is nyitotta: „Hallod-ë Lempi 
léha sarja! Hajolj csak kicsit közelebb, mëgvizsgálni, min maradtunk, 
hogy fagályánkat mi fogja itt a végtelen vizekën, hátán csöndesült ha-
boknak. Kőre mëntünk vagy fatönkre vagy valami más csudára?” (112) 
     Akkor léha Lemminkäinen nézte mélyen mëghajolva, a hajó alá 
lënyúlva. Szóval mondta, fölfelelte: „Nëm szirtre szaladt a csónak, nëm 
sziklára, nëm fatönkre, hanëm hátára csukának, vállcsontjára víz 
ëbének.” (120) 
     Vénëk véne Väinämöinen szólott akkor ily szavakkal: „Hogy a víz-
ben mik lëhetnek! Facsonkok, csukák nyüzsögnek! Hát ha már csukára 
hágtunk, víz ëbének vállaira, nosza, karddal vágj a vízbe, halat kétfelé 
hasítva!” (128) 
     Az a léha Lemminkäinen, jóvérű vitéz dalia hosszú kardját csak ki-
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Nem ajánlott hátradőlni avval az elképzeléssel sem, hogy az 
esztétika csak valami rossz lehet. Szörnyű is lenne, ha megtagadnánk 
magunktól az életöröm, és élvezet minden formáját.  
Kierkegaard sem így vélte. Csupán megmutatta, hogy a létezésben az 
esztétikai a saját jelentőségében mérendő, és, hogy az életben van más 
és több is, mint az élvezkedés. 
 

AZ ETIKUS ÁLLAPOT 
 
VAGY -VAGY 
Azon  esztéták, akiket eddig megismerhettünk Kierkegaard Vagy - 

vagy-ából jöttek, közelebbről az első kötetből, amely bemutatja az 
esztétikai állapotot. A második kötetben találkozunk assessor [akkori 
idők rendőrbírája kriminális ügyekben - szerző kieg.] Wilhelm bíróval. 
Kierkegaard a levélformát választotta a bíró esztétáról és etikusról szóló 
gondolatainak kifejtésére. Ez a Wilhelm egy pár óriás hosszúságú 
levélben arra akarja rábírni barátai egyikét, a fiatal A-t, hogy hagyjon 
fel esztéta életvitelével, és legyen etikus.  

Wilhelm tanácsai A-nak 
Ha távirati rövidséggel akarnánk összefoglalni, mit is tanácsol W. A

-nak, akkor ennek a mondatnak kellene lennie: Válaszd magadat. Ha 
valaki meg van zavarodva, márpedig megvan, ha esztéta, akkor magát 
kell választania, amint van - egy zavarodott emberke. Ez magyarázatot 
követel. Az esztéta ugye csupán egy korábbi nyárspolgár, aki belátta, 
hogy az élete névtelen hatalmak által irányított, ezért a választásai nem 
a sajátjai, hanem olyan viszonyoknak köszönhetőek, amiknek nem ura. 
Ezért azután ugyanúgy lehet hip, mint hop, amit választ. Még azt sem 
mondhatja, hogy a jót választja, mert, amint láthattuk "a jó" attól az 
időtől függ, amiben élünk, és úgy változtatja a tartalmát, ahogy a szél 
fúj.  

A választás, mint abszurditás 
Persze nem kelhetünk át a léten úgy, hogy ne kelljen választanunk, 

de az esztéta úgy teszi magát túl a nehézségen, hogy a szerencsést és 
gyümölcsözőt választja, abból a jelszóból kiindulva, hogy: Ha ezt 
választom az jó, de ha nem teszem, az is jó. Más szóval, nem tud 
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A fenti idézet végén az esztéta a véletlenszerűség művészetéről 
beszél. Ez alatt éppenséggel a pillanatnak legmegfelelőbb maszk 
kialakításá-nak művészete értendő. Az egyik alkalommal az egyik 
maszk, másnap egy másik passzol. Aláhúzandó, hogy bizony nehéz oly 
módon maszkot váltani, hogy az valódi arcnak tűnjék, márpedig 
olyannak kell lennie, különben nem bolondítja el a környezetet ugye. 
Az ember könnyen bele-savanyodik a különféle szerepekbe, ha nem 
vigyáz nagyon, de amikor valami ennyire nehéz, akkor az  élvezet is 
annyival nagyobb, ha sikerül a dolog. 

Az esztéta úgy manipulálja a környezetét, mint valami bábos 
Az esztéta azt is állítja, hogy nem élvez közvetlenül, hanem azáltal, 

amit mintegy véletlenszerűleg maga fektet be a dologba. Ez annyit 
tesz, hogy nem emberek egy bizonyos körének társasága adja az 
élvezetet, hanem az a tartalom, amit az ember képes kihozni belőle. A 
népség hozzáhangolódik az ember tónusához, úgy táncol, ahogy ő 
dudál, vagy, amint tetszik. 

Az esztéta emberi jellemzői 
Ezidáig az esztétát úgy mutattuk be, mint egy ellenszenves alakot, 

de nem - csak - az. Mindenekelőtt egy szerencsétlen ember, aki miután 
valamely komoly lelki krízis elé állíttatott, nem talált más kiutat, mint a 
destruktívat. Nem talált olyan válaszra, ami kiemelte volna a válságból, 
és az élet valamely értelmes útjára vezette volna. 

Ki a felelős? 
Egy másik kérdés lehet, hogy muszáj-e az embernek olyan nagyon 

saj-nálnia azokat, akik szorosabb kapcsolatba kerültek az esztétával. A 
fiatal lány, akit elcsábított mégiscsak hagyta magát elszédíteni, aktívan 
résztvett a komédiában, noha talán ez neki mégse volt színjáték. De 
választott, hagyta magát, és így felelős a cselekedeteiért. Azok, akik 
mindíg, amikor valami rosszul sül el, avval jönnek, hogy: "Nem tehe-
tek róla. Nem az én hibám volt", pedig aktívan, vagy passzívan részük 
volt abban, ami kiváltotta a tragédiát, nem érdemelnek nagyobb együtt-
érzést, mint a gátlástalan csábító, aki tisztán tudja mit tesz, és kiáll a 
cselekedeteiért.  

 
Az esztétika pozitív is 
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vonta, csontharapóját kihúzta, kardjával a vízbe vágott, csónakból a 
mélybe csapva. Bele is bukott azonnal, tenyérrel habokba hullva. (136) 
     Ilmari kovács keményen mëgkapta haját a hősnek, hullámok közül 
kihúzta, maga mondta, mëgjegyëzte: „Férfiszámba mëgy ma bárki, csak 
szőrös lëgyën a szája; száz legény közt elmëgy ëgynek, elkeverëdik 
ezërrel.” (144) 
     Avval kardját csak kivonta, hüvelyből vasát kihúzta, halnak hátát 
mëgcélozta, csónakuk alá csapintva. Tört a kard dirib-darabra, ám a 
nagy hal föl së vëtte. (150) 
     Vénëk véne Väinämöinen mëgmondta a véleményit: „Ketten 
félembërt sëm értëk, harmadot së, hogyha vësszük. Mikor embër këll a 
gátra, férfiésszel kéne élni, akkor nincs mëggondolástok, dőre mindën 
ténykëdéstëk.” (158) 
     Most kardját maga kihúzta, tűzélű vasát kivonta, hëgyével habokba 
lökte, csónakuk alá csapintva. Halnak hátát eltalálta, vállacsontját víz 
ëbének. (164) 
     Keménybe akadt a kardja, állacsontjában mëgállva. Vén 
Väinämöinen pediglen hatalmasat húzott rajta, vízbül a csukát kivëtte. 
Hala kettévált középën: farkarésze tófenékre, feje a hajóba fordult. 
(172) 
     Már vígan haladt hajójuk, fogsága alól fëloldva. Vénëk véne 
Väinämöinen szárazföld felé vezette, hajóját a partra húzta. Tapogatta-
nézëgette azt a félcsukát fejestül. Maga mondta, fölfelelte: „Legény-
ségnek rangidőse, az lëgyën csukánk csapója, halunknak hasogatója, 
feje fëldarabolója!” (184) 
     Ám a férfiak feleltek, szépasszonyok szót emeltek: „Kedvesebb a 
kéz, ki fogta, szërzőjének szent az ujja.” (188) 
     Vénëk véne Väinämöinen tokjából a kést kihúzta, villogó vasát öv-
érül, hogy halát hasítsa véle, csukát több darabra vágja. Szólott akkor 
ily szavakkal: „Ki a lányok közt legifjabb, fürgén főzze mëg csukánkat, 
hadd lakomázzunk halunkbul, bévacsorázzunk belőle!”(198) 
     Főzték a fehércselédëk, tízesével is tolongtak. Mëg is ëtték főtt halu-
kat, bévacsoráztak belőle. Csak a csont maradt a parton, csukacsontja 
kőre vetve. (204) 
     Vénëk véne Väinämöinen aztat nézte-nézëgette, tapogatta két kezé-
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vel. Száját szóra is nyitotta: „Hát ebbül vajon mi válna, hírës halnak 
fogsorábul, nagy csukának állcsontjábul értő mestër műhelyében, kezé-
ben ügyes kovácsnak, tenyerében nagy tudósnak?” (214) 
     Monda Ilmarinen mestër: „Sëmmibül csak sëmmi válhat, hal csont-
jának haszna nincsen mégoly mestër műhelyében, akármëly kovács 
kezében, akármëly tudós tenyérben.” (220) 
     Vénëk véne Väinämöinen maga mondta-mondogatta: „Lëhetne pe-
dig belőle csukacsontos kantëlécske, készítője hogyha volna, csinálója 
csontkoboznak.” (226) 
     Mivel mások nëm siettek, tudósai nëm tolongtak, csinálói csontko-
boznak, vénëk véne Väinämöinen mëgtëtte magát mívesnek, 
zeneszërszám mestërének: csuka csontjábul csinálta hangszërét örök 
örömnek. (234) 
     Mi a kantëlë keretje? Nagy csukának állacsontja. Hát szëgeit hol 
szërëzte? Csukafogakbul csinálta. Hát honnan került a húrja? Hiisi 
ménjének hajábul. (240) 
     Hangszërét föl is szërëlte, kantëléje készën állott, csuka csontjábul 
faragva, hevenyészve hal fejébül. (244) 
     Igyekëztek ifjak-vénëk, bajszos bácsik bandukoltak, fiúgyermëkëk 
futottak, lëánygyermëkëk loholtak, mindën fruska és mamuska, java-
korbeli mënyecske kantëlét kívánta látni, csudakobzot mëgcsodálni. 
(252) 
     Vénëk véne Väinämöinen ifját-vénjét invitálta, középkorúakat kérte: 
próbálják a pëngetésit csukacsontbul tëtt csudának, halbul készült 
kantëlének. (258) 
     Próbálgatta véne-ifja, pëngette középkorúja; mëgfájdult az ifjak ujja, 
ősz, fehér fejek remëgtek, hanëm hangulat nëm éledt, nëm születëtt 
szép muzsika. (264) 
     Mondta léha Lemminkäinen: „Hej, fiúk, ti félnótások, tyúkeszű lüke 
lëányok, az egész bugyuta banda! Nëm kerül ki kobzos innen, sënki 
sëm tud itt zenélni. Ide avval a kobozzal, add a kantëlét kezembe, hadd 
tëgyem a térdeimre, tíz körmöm közé kapatva!” (274) 
     Akkor léha Lemminkäinen kantëlét kezébe vëtte, öröm hangszërét 
ölébe, ujjai alá a lantot. Pëngette, mint tőle tellëtt, forgatta fölét alulra, 
hanëm hangulat nëm éledt, nëm születëtt szép muzsika. (282) 
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Álláspontja példázatául Kierkegaard az esztétát egy tengerészhez ha
-sonlítja, aki ki tudja számítani a szelet, mielőtt az eléri a hajót. 
Ugyanígy használhatta volna a vívó képét, aki előre látja, hogyan 
támad ellenfele legközelebb. Amikor az esztéta arról értekezik, milyen 
fontos beleérezni tudni mások hangulataiba, akkor ugyanez a 
gondolatmenet érvényesül. Ha nem mérjük meg a lány hőmérsékletét 
(átvitt értelemben), akkor nehéz kitalálni miképpen is győzhetjük meg. 
Nincs két nő, aki ugyanazon technikának dől be. Ezért a csábítónak 
esetről esetre kell alakítani a taktikáját (csábításról, csábításra). 

"Ráhangolódni" a körülményekre  
Éppúgy, mint a zenekar első hegedűsének elő kell csalnia egy tiszta 

A hangot a hegedűjén, hogy a zenekari tagok ehhez tudják hangolni a 
hangszereiket, az esztétának is ki kell találnia, hogy összhangban van e 
a körülményeivel. Ha nem, akkor gondoskodnia kell arról, hogy így 
legyen, mert különben nehéz elérni az első kontaktust. Amikor azután 
elfogadtatik, mint aki a társasághoz tartozik, akkor nyugodtan bele-
foghat felfedni a köztes hangokat, vagyis a többiek gyengéit. Más 
szóval rétegről, rétegre leleplezni a karaktereket, amire az évődés kiváló 
esz-köz, mert rábírja az embereket, hogy elfelejtsék óvni a látszatot az 
összeomlástól, nehogy igazi személyiségük előbukkanjon. 

Látszattal a külvilág ellen 
Mindannyiunknak van valami homlokzatunk, amit kifelé mutatni 

kívánunk. Szeretnénk intelligensnek látszani, vagy érzékenynek, 
viccesnek, stb. Hogy ezt elérjük, bizonyos módon viselkedünk. Úgy 
öltözködünk, ahogy hissszük, a magunkra vett szerepünkkel 
összhangban van, és a szóhasználatunkat is megpróbáljuk ehhez 
igazítani. Például manapság valamely popcsillag rengeteg rajongója 
próbál rá hasonlítani. A legszélsőségesebb módokon azonosítják 
magukat vele, úgy öltöznek, úgy beszélnek, mint ő. Ha valami 
határozott szlenget használ, akkor azt átveszik, és része lesz a rajongó 
csoport nyelvének. De muszáj arra emlékeznünk, hogy az esztéta az 
okból vesz föl maszkot, ami passzol a környezetéhez, hogy 
befogadtassék, és ílymódon játszhasson a többiekkel a feszültség 
kedvéért. 

A megfelelő maszk kialakításának művészete 
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értelemben. 
A poétikus végtelen 
Az esztéta úgy véli, hogy a csábítónak ugyanolyan komolyan, 

ugyanannyi "munkabefektetést" kell eszközölnie a kiválasztott szépség 
elcsábításába, mint a társadalom szemében a férjnek a házasság 
működtetésébe egy hosszú életen keresztül. Vagyis a poézis a csábítás 
művészetében rejlik, és ezt komolyan kell venni. Miért is?  

Vegyünk egy példát: A primitív csábító 
A primitív férfi csupán a szekszuális kielégülésére gondol. Ezért, ha 

el tudja érni, hogy meghengergesse a lányt a matracon, és 
szeretkeznek, evvel meg is elégszik. Az élvezete nagyjából ugyanolyan 
hosszan tartó, mint Nyúl Péteré. Egyáltalán nem kap annyit a 
kapcsolattól, amennyit elérhetett volna. A tapasztalt csábító, avagy a 
csábítás művészete 

A fentiekkel ellentétben a tapasztalt esztéta tudja, hogyan képes 
kipréselni az utolsó csöpp élvezetet is a kapcsolatból. Művészetté teszi 
a dolgot. Először a legelső kontaktus feszültsége, az első közeledésnél, 
hogyan kerülhető el, vagy győzetik le az elutasítás. Mint a vívó, aki 
pontosan megítéli ellenfele mozgását, reakcióit, és pszichéjét, hogy a 
megfelelő pillanatban bevigye a döntő döfést. Esetleg elszámítja ma-
gát - az ellenfél kivédi [elutasítja - szerző kieg.] a döfést, de ez csak 
felerősíti az élvezetet, mert növeli a feszültséget. Újra támad, és ha mű-
vészete mestere, védekezésre kényszeríti az ellenfelét, hogy végül - 
talán győzzzön. A harc eredményének bizonytalansága is feszültséget, 
ezáltal élvezetet okoz. Amíg harcol, kiszámítja esélyét a győzelemre, 
és ha erős ellenállásra talál, meg kell erőltetnie magát a végsőkig, be 
kell mutatnia egész művészetét, hogy nyerhessen. 

A csábítás szellemi élvezete 
Amennyiben az ellenállás nem túl kemény, és vívó esztétánknak 

felsejlik a győzelem előre, akkor külön élvezet azt elképzelni, mit is 
hozhat ez magával. Elhagyván a képes beszédet, visszafordulván a 
realitás világába ez azt jelenti, hogy elképzelni a szekszuális egyesülést 
a lánnyal legalább akkora élvezet az esztétának, mint maga az aktus. 
"A várakozás öröme a legnagyobb" szempont kimondottan esztétikai. 

Magyarázat Kierkegaard tengerész hasonlatának használatáról 
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     Szólt vénségës Väinämöinen: „Nincs ebben az ifjúságban, most 
növekvő nemzedékben, de korosabbak között sëm eme szërszám 
zëngetője, boldogság buzogtatója! Hátha északon akadna, Pohjolában 
pëngetője, hangulat pëzsëgtetője? Mëgpróbálom Pohjolában!” (292) 
     El is vitte Pohjolába, szomorú Sariolába. Pëngették is Pohjolában 
vërsënyt lányok és legényëk, nős embërëk billëgetve, férjes asszonyok 
facsarva; még maga a gazdaasszony is forgatta jobbra-balra, ujjaihoz 
illëgetve, körmeivel koppogatva. (302) 
     Egész Pohja próbálgatta, pëngetetlen ëgy së hagyta, hanëm hangulat 
nëm éledt, nëm születëtt szép muzsika. Mindën húrja félrehajlott, szá-
lai nyüszögve nyögtek, hangja harsogott keményen, zenéje zörögve 
koppant. (310) 
     Vak vénembër ült a sutban, a búboson bólogatva. Fölneszelt a vén a 
sutban, kemënce mellől kiszóla, medvebőréről morogta, kuckóbul riad-
va rájuk: „Mit bolondoztok-bomoltok, ricsajoztok itt rakásra? Ez a 
hang fülem hasítja, fejem kétfelé repeszti, hajam ég felé mereszti, alud-
ni së hagy hetekig.” (322) 
     „Hogyha Suominak zenéje nëm bír gyújtani gyönyörre, s álomba së 
andalíthat, nëm szërëz szëlíd nyugalmat, akkor vessétëk a vízbe, hajít-
sátok a habokba, vagy pedig vigyétëk vissza, oda küldjétëk a kobzot: 
készítőjének kezébe, tákolója térdeire!”(332) 
     Nëm hagyta magát a hangszër, közbeszólt a kantëlécske: „Nëm 
mëgyëk én még a mélybe, në lëgyën a víz lakásom! Majd dalolok 
mestërëmnek, annak, ki velem vesződött!” (338) 
     Vitték, csínján bánva véle, vigyázatosan lëtéve készítőjének kezébe, 
térdire terëmtőjének. (342) 
 
 

Folytatása következő számunkban 
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