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Szente Imre

POLITIKAI KORREKTSEG

A politikai korrektség (roviden:PolKor) Hatar Gydz6 szavaival
,»20g0s, ellentmondast nem tiir lobby — magyarul diktatira, mely ma-
gat demokracianak alcazva valdsitja meg parancsuralmat. Beszennye-
zettségét belopja mindeniivé, faltol-falig atitatja a demokraciat; mire
feleszmélnénk, mar nyakunkon a PolKor terror. /.../ A legjobb tuton
vagyunk afelé, hogy megutéltassa, meggyiiloltesse a demokraciat.”
Ehhez csak azt teszem hozza, hogy legérzékenyebb pontjan tamadja
meg, amikor agressziv kisebbségek ,jogait” kovetelve a tobbségtol
megvonja a szolasszabadsagot, a tilalmat megszegbket pedig gyantissa,
bélyegessé teszi s ha lehet, perbe fogja.

Munkamodszerének szemléltetésére, ime, egy igaz torténet. Harom
éve egy nyari napon Stockholm egyik kocsmajaba beallitott egy leszbi-
kus par €s a tulajt levegdnek nézve, szenvedélyesen csokolozni kezdett.
A provokacio bevalt: a vendéglds elobb szeliden kérte, hogy hagyjak
abba, majd eltanacsolta dket. Egy ligeti pad helyett egyenest a rendor-
ségre mentek s foljelentették a vendégldst szexualis hajlam alapjan va-
16 diszkriminalas miatt. Az els6 foku birosag, helyt adva a vendéglos
érvelésének, hogy 6 egy szerelmeskedd kétnemii parral ugyanugy jart
volna el, elutasitotta a keresetet. Am a masodfoku birésag diszkrimina-
lasnak itélte a torténteket s Otvenezer korona kartéritést rott ki a ,,
blindsre”. Ezt az itéletet a legfels6bb forum is jovahagyta azzal az in-
doklassal, hogy ,,egy étterem érzelmesen 6lelkezd-csokolozo vendégei-
re nem szoktak raszolni, hogy hagyjak abba, hacsak nincs rd mas
ok” — a kartérités Osszegét azonban leszallitotta Stvenezerrdl tizendt-
ezerre, amit nem mulasztottak el felhaborodottan kommentalni a
»gyoztesek”. A leszbikus féprovokatér, aki azdta ,,dobta” (agy lehet
csak arra az egy ,harci feladatra” beszervezett) kedvesét, igy méltat-
lankodik: ,,Melyik kocsmaros sajnalna rongyos tizendt ezret, csak hogy
tovabb diszkriminalhasson?” A HomO (ombudsman) pedig azt nehez-
ményezi, hogy a legfelsébb birdsag az itélet szovegezésében kdvetke-
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zetesen a ,.baratndk” szot hasznalja, mintegy eltussolva és bagatellizal-
va az ligy ,,nemi harcos” jellegét. Pedig nyilvan éppen e harc jegyében
tortént az egész provokacio.

Nyitott kapukat dongetnek, amikor keresik a konfrontaciot, hogy
orszag-vilag elbtt leleplezzék ,,a tarsadalomban szivosan taléld eloitéle-
teket”. Hajlamukat immar minden hivatalos féorum abszolut normalis-
nak ismeri el, paros kettésiikknek ugyanazokat a jogokat és elényoket
biztositja a szekularis allam, mint a kétnemii paroknak. Mi hijuk még?
No persze: hazasodni akarnak, szérnyen kell nekik az egyhaz aldasa, de
annal is jobban a bibliat komolyan vevé hivék és papok megalazasa,
megerdszakolasa. Csakhogy a hagyomanyos hazassagot nemcsak a val-
lasok védik, hanem Természet Anyank is, mely az embert nének s férfi-
unak sziilte meg, s e kettGség ¢s az ivarszervek kiilonbozése nélkiil nem
volna sem hazassag sem szex, de még nyelvtani genus sem.

Megvallom, nagyon kedvem ellenére sodrodtam e vitdba éppen a
leszbikus nék kapcsan, akiknek aberrans hajlama, de még annak kiélése
irant is csupa megértés és tiirelem vagyok. Ok ugyanis kapcsolatot s
kielégiilést keresve semmi olyat nem tesznek, ami ne volna természetes
integrans része a heteroszekszualitasnak is, akar mint el6jaték, akar — a
férfi teljes vagy részleges impotenciaja esetén — mint a kdzosiilés egyet-
len lehetséges formaja. Amellett mint évezredeken keresztiil elnyomott
és kiszolgaltatott nemhez tartozok nem csoda, hogy a ndk s éppen a leg-
onallobbak akar merd dacbol s lazadasbol sajat nemiik soraiban keres-
nek partnereket. Hogy egy intim vallomas izli személyes érvvel is el6-
hozakodjam: ifjonti éveim erotikus vagyolgasainak egyike volt két lesz-
bikus szépség kozé furakodnom harmadiknak, nem hogy elvalasszam
Oket egymastol, hanem hogy gyonyoreikben osztozva tuljussak Téth
Tihamér atya keltette gatlasaimon. Sose vonzottak Casanova, még ke-
vésbé Don Juan babérai, de kivanatosnak tiint Cerubino boldogsaga.

Hogy a férfiak kozti homoszexrdl mint vélekedem, azt nem tanacsos
szelldztetnem. Nemcsak politikai korrektségbdl, arra fiityiilok, hanem
meré humanizmusboél, kiméletb6l azok irant, akiket kiilonben derék,
értelmes, jellemes, rokonszenves stb. embereknek ismertem meg s be-
csiilni tanultam. Oket nem akarom sértegetni. De arra még csak gondol-
ni sem akarok, mit tesznek egymassal; ellenallhatatlan reakciom ugyan-
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az, mint a moziban latott vélegény¢, aki a naszagyban fo6ddzte 61, mije
van a ,,menyasszonynak”, s kiokadta a lakodalmi vacsorat. A legtisz-
tabb joakarattal beszélném le ezt a kisebbséget a hazasodas joganak
erdltetésérdl; nekik aztan az égvilagon semmi keresnivalojuk sincs an-
nak még a tajékan sem, hacsak nem kitizott céljuk ez 6si intézmény
karikirozasa. S mint a kézelmultban Mohamed kifigurazasa veszélyes-
nek bizonyult, a hazassagé sem egészen veszélytelen: a primitiv
heteroszex férfioszton a civilizaci6 mdaza alatt minden demokratikus
politikai korrektségre nevelésnek ellenall s a csendes undorgast kony-
nyen agressziora valtja azokndl, akik arra hajlamosak. De nem folyta-
tom, hisz maris megbocsathatatlanul talléptem minden politikai kor-
rektség hataran, raadasul hidba: elbatortalanitani ugysem lehet a
,»hosoket”, akiknek eltokélt szandéka a hazassag fellegvaranak megvi-
vasa. Megprobalkozom hat egy jozan belatasra apellalo érvvel, hatha!

Azt csak belatjak, hogy az emberfogalomhoz hozzatartozik a kétne-
miiség, mint elhanyagolhatatlan ismérv s egyben a legszebb ajandékok
egyike, amit Istent6l vagy a Létt6l kaptunk. Nem volna-e méltd ohaj
ennek a kettéségben megvalosuld egységnek is fonntartani egy intéz-
ményt, egy alkalmat, hogy dnmagat tinnepelje? Ez az intézmény, ez az
alkalom adva van belathatatlan idok 6ta a hazassagban; nem csak kol-
lektiv 6ncsonkitas, hanem (hetero)szexualis hajlam alapjan vald megkii-
16nboztetés volna ezt kikezdeni, fogalma kitagitasaval egynemii parok
kapcsolatara megfosztani 1ényegétdl, a hagyomanydrzo egyhazakat arra
kényszeriteni, hogy belemenjenek ebbe a hagyomanyrombolasba, mely
kimeriti a kultara ellen elkdvetett merénylet fogalmat.

No persze ezt az érvet azzal torkoljak le, hogy a kultara ,,fejlédik”,
ahelyett hogy ,.elavult” stidiumainal lehorgonyozna. Am ez a kultara
évmilliok soran sem valtozo biologiai tényekre épiil, melyeket a tudo-
many legmeglepdbb folfedezései sem képesek megrenditeni. Szanalmas
erdlkodéssel azt akarjak kimutatni mostanaban, hogy a homoszex a ter-
mészettdl sem idegen. Elvalhatatlan pingvin s (ijabban vadliba ,,homo”-
parocskak tipegnek eldttiink a képernydn ,,bizonysagul”, de mig parzani
nem latjuk 6ket, ,,vonzalmuk” még azon a héfokon is jocskan alulma-
rad, ahogy a romantika koraban a korantsem ,,homo” jobaratok kifejez-
ték, mint példaul Szemere Pal Berzsenyivel valo elsé személyes talal-
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kozasakor: ,,Csak egy kézszoritas vala, mit Berzsenyi szobajaban valo
elvalasunkkor nyerhettiink” — irja Kazinczynak — ,,Nem! Csokot kell
téle kapnom, torik-szakad! S midén tarsaim, Vitkovits és Horvat mar az
utcan voltak, megdleltem Berzsenyit s ajkaink dsszeforradtak.” Hm...
Brezsnyev csokja jut eszembe; am az sem tobb vastag tréfanal, amit a
pesti humor Kadarrol koltott: valik a feleségétél, mert Brezsnyev for-
robban csokol. Szoval a latszat csal: nem minden homoszex, ami elso
pillantasra annak latszik.

A homo-hazasodas ¢lharcosait ugyanaz a fanatizmus és tiirelmetlen-
ség jellemzi, mint a kdzépkori inkvizitorokat: biintetik, kikdzositik azo-
kat, akik céljaikkal nem értenek egyet. Ez tortént a keresztény demokra-
tak volt elnokével, Alf Svenssonnal: elintézett dolog volt mar, hogy 6t
hivja meg diszvendégének a televizid egy jotékonysagi sorsolas alkal-
maval, am az utols6 pillanatban levélben k6zo6lték vele, hogy a homo-
szexualisok templomi eskiivéjével kapcsolatos nézetei alkalmatlanna
teszik Ot erre a szerepre. ,,Eszerint maga a megboldogult Teréz tiszte-
lend6 anya sem lehetne e sorsolas diszvendége” — méltatlankodik a faj-
gyllolok s egyéb sotét alakok kozé besorolt tekintélyes politikus.

Nem volna-e ajanlatos egyszer fontolora venni, mire valo végiil is a
demokratikus tarsadalom s annak becsiiletesen dolgozo, senkinek sem
artd polgara: vajon arra-e, hogy kedviikre provokaljak, csapdat allitsa-
nak neki raérd politikai pokerjatékosok s megpalyazzanak egy biroi ité-
lettel nekik juttatott busas karpotlast? Akik mint macska az egérrel jat-
szanak az igazsagszolgaltatassal, komoly birdi testiileteket foglalkoztat-
nak éveken at, belecsaljak ket megalapozatlan itéletek ingovanyaba.
Ha jol tudom, a birésagnak bizonyitékok alapjan kell itélnie, de mire
alapozta az elsé forum jozan és targyilagos itéletének megvaltoztatasat
a masodik abban a leszbikus-ligyben? Mer6 foltevésre, talalgatasra,
amit az itéletet jovahagyo legfelsobb forum is magéaéva tett: hogy azon
senki sem iitkdzik meg, ha kétnemi parocskak nyaljak-faljak egymast
az étteremben, ergo a kocsmarosnak csak az volt a kifogasa elleniik,
hogy leszbikusok. Persze kilog a 161ab: abban a masodfoku birésagban
egy harcos jogtanacsosnd iil, aki a ,,baratnok” kifejezést is tiszteletlen-
nek (respektlds) tartja, ha szeretokrél van sz6. Hogyhogy? Akkor talan
a boyfriend/girlfriend is tiszteletlen? Vagy csak a homo-alapon egyiitt
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jarék esetében nem szabad elhallgatni, hogy egyebet is csinalnak egyiitt,
mint ,jarnak”? Annak a megbirsagolt kocsmarosnak jogorvoslatért és
kartéritésért Europahoz kellett volna fellebbeznie, mert a politikai kor-
rektség paradicsomaban, Svédorszagban csak a provokatoéroknek jar
»1gazsag” és pénzjutalom, amit még kevesellhetnek is. (Labjegyzetként:
miel6tt pert akasztananak a nyakamba, hogy szandékos provokaciot téte-
lezek {61 az ismertetett igyben, leszdgezem, hogy feltételezésekhez,
taldlgatdsokhoz nekem is jogom van, nem csak a birésagnak.)

Biztosra veszem, hogy a jogtudomany ¢€s kriminologia beavatottjai
el6tt sem maradt rejtve a fonti itélet santitd indokoldsa, am egy sem ko-
tott bele, minthogy a PolKor elényére santitott. Bezzeg larmat csaptak
egy nemrég lezajlott masik perben, mely targyanal fogva sokkal sulyo-
sabb ugyan, de formai jegyeit, fazisait tekintve szinte tiikorképe a
piszlicsari leszbikus tigynek.

Tavaly valamikor tortént, hogy Marcus Gabrielsent Stockholm kellds
kozepén halalra rugdostak, mert raszolt egy beszeszelt tarsasag két tag-
jéra, akik egy kapualjban konnyitettek holyagjukon, hogy ez mégsem
illik. Az utca korantsem volt néptelen, a nyomozasnak mégsem sikeriilt
megbizhato tantivallomasokra szert tennie, hogy hanyan s kik voltak a
tettesek és melyiknek mi volt a szerepe az emberdlésben. Harmat kiszir-
tak, els6 fokon kett6t el is itéltek egy évre, félévre, a harmadikat, mint-
hogy nem volt eldonthetd, rigott-e vagy csak drukkolt a tarsainak, fol-
mentették. Az aldozat sziilei, rokonai folhaborodva fellebbeztek, a mé-
dia nyoméan a kdzvélemény is felzidult: ilyen olcsé az emberélet, egy
joravalo fiatal élete orszagunkban! A vadlottak a megbanas legkisebb
jelét sem mutattak, klanjukkal egyiitt csak azon voltak, minél olcsobban
usszak meg. A masodfokt birésag mind a haromnak négy évet kiosztd
itélete, melyet a legfelsobb birdsag is jovahagyott, helyreallitotta a koz-
vélemény megrendiilt bizalmat az igazsagszolgaltatasban: az indoklas
szerint a vadlottak ,.egyiitt s egyetértésben” kovették el tettiiket. Ebbe
aztan sietett belek6tni a kriminoldgia két tudora: annyi igaz, hogy
»egyiitt” voltak, &m mer6 feltételezés, hogy ,.egyiitt”, plane hogy
Hegyetértésben” mikodtek. ,,A média és a kdzvélemény nyomasanak
engedve s itéletét feltételezésekre alapozva a torvényszék olyan sikos
utra lépett, mely egyenest a jogbizonytalansaghoz vezet” — érvel ,,egyiitt
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s egyetértésben” a professzor €s doktorandusa. Kar, hogy nem ajanla-
nak alternativat: hogy volna elkeriilhetd, hogy a csoportosan s tiszta-
zatlan koriilmények kozt elkovetett blincselekmények méltd biintetés
nélkiil maradjanak. Akkor is jogbizonytalansdgba vezetd sikos ttra
lépne a birdsag, ha enyhe itéletekkel precedenst szolgaltatna a tanulé-
kony térvényszegéknek. Nem kellene végre a torvénytisztelok jogbiz-
tonsagaval is torodni?

A cikkir6 kriminolégusok mint emberek osztjdk a sajtd és a koz-
vélemény szornylikdodését az emberélet semmibe vevésén, az utcai
erdszak elharap6zasan, am jogaszi mindségiikben megrojak a torvény-
széket, ha az aldozatra és hozzatartozoira tekintettel itél. Ha nem etni-
kai, vallasi hovatartozasa vagy szexualis hajlama miatt {it6tték agyon,
az aldozat nem szamithat rd, hogy a PolKor kidll ,,emberi jogai”
vagy ,.emberméltosaga” mellett. Ilyesmivel ugyanis nem rendelkezik
tobbé: mint hulla megsz{int ember lenni. A PolKor minden figyelme a
tettesek emberi jogaira, ,,emberméltosagara” 6sszpontosul. Ez utobbi
ugyanis a legocsmanyabb tett utan is valtozatlanul birtokukban van,
noha a jozan paraszti ész szamara napnal vilagosabb, hogy eljatszot-
tak, blinbanatra pedig, amivel visszaszerezhetnék, nem hajlandok vagy
azt sem tudjak, mi fan terem.

Visszatérve a provokacio-témara: korjelenség, hogy a centrumpart,
mely par évtizede még a tobbségiikben hagyomanydrzo falusiak partja
volt, ma mar ultraliberalis szavazokra spekulal azzal a javaslattal, amit
kackias ndi vezetdje e szavakkal vezetett be a stockholmi partkonfe-
rencian: ,,Ideje, hogy 0j gondolatokat vessiink fel!” Maga a javaslat a
part mdngfaldsgrupp nevi bizottsaganak (magyarul ,multikulti”-
csoportnak becézhetnénk) kebelében sziiletett, alighanem a csoport
radikalis vezet6jének, Muharrem Demiroknak agyaban, aki a partve-
zetéségben il egy Uj integracids program kidolgozéasanak iranyitoja-
ként. A munkacsoport egyességre jutott ama vitatott javaslat kordiil,
hogy alcazott tesztekkel leplezzék le a munkaadas, lakaskiadas, kocs-
mai sorban allas kapcsan elkdvetett megkiillonboztetéseket.
»~Rendkiviili helyzetben vagyunk, tehat rendkiviili megoldasokra van
sziikségiink” — mondja Muharrem Demirok, példakat is hozva a kdve-
tendo eljarashoz: sziiletett svédek, majd ,,bevandorlo hatteriiek” video-
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kamerakkal, mikrofonnal felszerelve kiado lakas irant érdeklédnek egy
diszkriminalasgyanus haztulajdonosnal, igy gylijtve bizonyitékokat a
vad szdmara. E portyakat hivatalos megkiilonboztetés-ellenes irodak
végeznék, nem alkalmi amat6rok. Megvaldsul-e ez a 1éprecsald prog-
ram, még nincs eldontve; aggalyai vannak még az ombudsmannak is:
fonnall a ,,megnemengedett blintényprovokalas” veszélye. Drukkol-
junk a jozan ész foliilkerekedésének. Mert a Demirok-i szozat a
Hrendkiviili helyzetr6l”, mely ,,rendkiviili megoldasokat” kovetel, bi-
zony a bolsevikok ajkardl ismerds, és nem sok jot igér. Hogy ehhez
még Maud Olofsson is a nevét adja... Hanyan partolnak el téle régi
biztos szavazoi koziil?

Hat a ,,jozanész feliilkerekedésében” hidba biztam: alig irtam le a
»demiroki programtervet”’, maris a provokalas e formajanak megvalo-
sulasardl olvashattam. Négy vallalkozo szellemii amat6r tizenkét
»statiszta” beszervezésével portyara indult a malméi szérakozohelyek-
ben dulo diszkriminalas leleplezésére. Etnikai svédekbol és
»svartskallékbol” (,,feketekobakok™ — a bevandorl6 kinézetliek gunyne-
ve) allo homogén csoportokban kértek bebocsatast a sorban allok kozt,
s persze a varakozasnak megfeleléen az elébbieket beengedték, az
utobbiak hoppon maradtak, amit rejtett kamerakkal s kazettakkal meg-
orokitve mellékeltek a feljelentéshez. A birdsag annak rendje és modja
szerint kiszabta a birsagot, a kartéritést azonban (vajon miféle ,kart”
szenvedtek szegény provokatorok?) ,.csak” személyenként tizenotezer-
ben allapitotta meg, holott az ombudsman ennek tizszeresét kovetelte.
(A leszbikus iigyben hozott itéletre mint precedensre hivatkoznak a
birak; ugy latszik, elegiik van abbdl, hogy maganszorgalmu provokato-
rok ,,dolgoztassak™ dket, s bar szolgalatukat nem tagadhatjak meg t6-
likk, legalabb a ,,gazsijukat” szallitjak le.)

Egy masik histéria: Valamikor 2005 6szén a svéd kormany felszo-
litotta a Taniigyi Hatdsagot, vizsgalja meg, hogyan targyaljak az isko-
lakban hasznalt tankonyvek az etnikai és a szekszualis kisebbségeket,
nem vétenek-e a politikai korrektség illemszabalyai ellen, olyasmit s
ugy tanitva roluk, amivel megbanthatnak az orszagban laké etnikumok,
els@sorban a bevandorlok valamely csoportjanak vagy a ,,nemi kisebb-
ségek”, a homo- és biszekszualisok érzékenységét. A szemfliiles sajto,
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ezuttal a Svenska Dagbladet kapott az alkalmon: beszerezte a legujabb
kiadast tarsadalomismereti tankdnyveket és egy lelkes fiatal teamre biz-
ta azoknak atbongészését, az eredményt pedig ez év januar 9-én két tel-
jes oldalon, szines felvételekkel dekoralva mint szenzaciot kozzétette
ezzel az dles betiis cimmel: AZ UJ TANKONYVEK ELOITELETEK
TERJESZTOL Egy féloldalnyi foton Ibrahim Baylan iskolaminiszter
aggodalmas képpel ajkéba harapva iil fogadoterme pamlagan egy nyitott
konyv elétt; a képszoveg szerint gyors intézkedéseket var a taniligyi ha-
tosagtol, hogy gatat vessen a métely terjedésének. Az etnikai megkiilon-
boztetés ndi ombudsmania is nyilatkozik: felhdborodasanak ad kifejezést
némely éppen csak hasznalatba vett tankonyvvel kapcsolatban, mely
»tele van altalanositasokkal, elditéletekkel”, s azt tanitja az iskolasok-
nak, hogy a bevandorlok kiiltelkeken laknak és segélybdl élnek; fiatalja-
ik bandéaba verddve kiraboljak, bantalmazzak és megalazzak veliik egy-
kort svéd tarsaikat; a csaladban a férfié a donté szo, a fitk elébbre valok
a lanyoknal, csak nekik van szabad kimendjiik, nemi életet csak 6k él-
hetnek a hazassag el6tt anélkiil hogy foltot ejtenének a ,,csalad becsiile-
tén”, mig a leanyt kitaszitjak, ha beleszeret egy svéd fitiba. Egy masik
konyv szerzdje azért kap kdrmost, mert a homo- és biszekszualisokat
mint ,elhajlokat” (avvikande) emlegeti. A szerz6 most utdlag ,,belatva
hib4jat” nem gy6z bocsanatot kérni. A kipécézett konyvek felelés kiadoi
azonban nemigen hajlandok a Canossa-jarasra: megvédik szerzdiket,
semmi kivetnivalot sem taldlnak szovegeikben, s azzal érvelnek, hogy a
tanarok ugysem a konyvekre hagyatkoznak, amikor tarsadalmi kérdése-
ket vitatnak meg tanuldikkal. Dicséretére legyen mondva, a megkérde-
zett rektor sem hajland6 papirkosarba dobni a megkritizalt tankényve-
ket.

Szoszerinti idézeteket is kapunk az atvizsgalt konyvekbél: ,,Uj szoka-
sok, hatasok érik orszagunkat, melyek gazdagitanak s ijesztenek. A ko-
rabban homogén lakossagi Svédorszag tomeges bevandorlasnak van
kitéve, mely tarsadalmi megprobaltatasokkal is jar.” Nem tagadhato,
hogy kiérzédik e megfogalmazasbol a szerzé aggodalma, de nem he-
lyénvalo-e a felel6s aggodalom egy ekkora valtozassal szemben, mely-
nek, mint valami természeti erének, nem ura a befogadd tarsadalom, s
minden jel arra mutat, hogy politikusai sincsenek felkésziilve ra? Am a
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politikai korrektség kotelezOvé teszi a kincstari optimizmust és nem
csak a kritikat igyekszik elnémitani, hanem még az dvatos aggalyokat
is.

A leginkabb inkriminalt szoveg, mely a bandakba verddott fiatal ,,0j
svédek” garazdasagarol szol, igy hangzik: ,,Szamos fiatal svéd aldozat,
akit bevandorolt fiatalok csoportja pénzétdl, maroktelefonjatol, ruhaja-
tol, cipdjétdl megfosztott, arrdl tanuskodik, hogy a rablas bantalmazas-
sal, megalazassal parosul. Kirabolni s egyben megalazni az 4ldozatot a
hatalom gyakorlasanak egy modja azok részérdl, akik kiilonben a tarsa-
dalom altal minden hatalombdl kirekesztve érzik magukat.” — Ez a szo-
veg, amellett hogy mély pszichologiai meglatasaval fején talalja a szo-
get, politikailag korrektebb nem is lehetne, hiszen magyarazatot, szinte
mentséget keres ¢és taldl a fiatal blinozOpalantak viselkedésére, dket is
»aldozatoknak” tiintetve fel. A piszkalodast hivatasszertien (iz6 politikai
korrektség azonban nem jut el eddig a végkdvetkeztetésig, mert mind-
jart az elején fennakad azon a ,.képtelen” allitason, hogy a bevandorolt
fiatalok bevett gyakorlata a hasonl6 kort svédek kifosztasa és megala-
z4sa.

Ajanlom e naiv vagy farizeusi botrankozok figyelmébe, ha ugyan
hajlandok pozitiv elditéleteiknek legcsekélyebb korrigalasara, a Dagens
Nyheter mult vasarnapi (2006. marc. 26-i) szamaban k6zolt A rablas
mint a bevandorlok hadviselése a svédek ellen c. irast, melyben egy
még csecsemd koraban Sri Lankabol (Ceylonbol) 6rokbefogadott didk-
lany szamol be a szakdolgozata szamara a malméi iskolakban felvett
interjuirol. A megkérdezett felsé tagozatos fitlk, szam szerint tizenegy,
egyenkint vagy csoportban gatlas nélkiil nyilatkoztak az adatgyiijtonek,
aki irant mar csak ,,bevandorlo kinézése” miatt is bizalmat éreztek. ,,JO
hogy szalagra vettem valaszaikat — meséli a lapnak — mert szamomra
oly meglep6ek voltak, hogy tobbszor is vissza kellett porgetnem, mig
folfogtam értelmiiket. "Ha rabloportyara indulunk a véarosban, haborut
viseliink a svédek ellen’ — ismételten elhangzott ez az érvelésiik. Az
egyik iskolaban vigyorogva mesélték, micsoda sikerélmény, egész valo-
jukat athat6 gydnyor szamukra a jol végrehajtott rablas”. Egyikiik igy
fejezte ki, mit ért 6 hatalmon: ,,azt, hogy a svédek a porban csusszanak
eléttem ¢és a labaimat csokoljak.” Dicsekszenek, mily konnyi kirabolni
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a svédeket, nyulsziviiségiikkel szinte étvagyat csindlnak a fosztogatok-
nak, oly kdnnyen ,,letejelnek”. A portyara indulés el6tt nem is szoktak
tervet csinalni, anélkiil is latjak, kit érdemes megallitani, kinél van
pénz vagy ,,mobil”.

Nem illenék-e, ilyen ,,facittal” a keziinkben, bocsanatot kérni annak
az iskolai tankdnyvnek kritizalt szerz6jét6l? Vagy tovabbra is ragasz-
kodunk a kifogésolt szoveg elhagyasdhoz, mert a PolKor még az igaz-
sagnal is elébbre valo? Kisértetiesen hasonlit a kommunistak irodalmi
normaihoz, a szocialista realizmushoz és a forradalmi romantikahoz,
amelyek szerint az irénak nem ugy kell abrdzolnia a valdsagot, ami-
lyen, hanem amilyennek lennie kellene. Am aki e ,haladd” nézetet ma-
gaéva teszi, sajat magat is megfosztja a tisztanlatastol.

Ha mar az iskoldnal tartunk: igy valasztasok el6tt altalaban sorra
keritik az ott uralkodd thirhetetlen allapotokat is. ,,A szocdem taniigyi
politika a ludas abban, hogy iskolakeriilésben, késén jovésben, sértd
szohasznalatban Svédorszag tartja a vilagrekordot” — olvasom az SvD-
ben. A lap politikai fészerkesztdje, nyilvan nem szocdem, folfedezi a
spanyolviaszt: az iskola ,,munkahely”, am az egyetlen olyan, ahol
rendjénvalonak tartjak, amit sehol, példaul egy hivatalban, nem tiirné-
nek. ,,A tanulok zavarhatjadk az o6rat, hangos maganbeszélgetéseket
folytathatnak, johetnek-mehetnek, pokhendien viselkedhetnek. S ami
még rosszabb: szamos tanuld van kitéve mas tanulok részérél erészak-
nak, fenyegetésnek; mintegy husz-harminc szazalék keresi fel panasza-
val a Biintényaldozat Tamogatd Kozpontot, hogy iskolaidében bantal-
maztak. Csak helyeselhetd — folytatja érvelését a cikkird —, hogy a nép-
part erre a kérdésre Osszpontosit az orszaggytilésben és megvitatasat
szorgalmazza. Az, hogy a rendbontoknak is megvan a maguk baja,
nem indokolja, hogy z6ld utat adjanak nekik tarsaik zavarasahoz, fe-
nyegetéséhez, verésé¢hez. Tiszta sor, hogy a tanerdknek és az igazga-
toknak joguk van védeni tanuldikat, hogy munkahelyiikon ne legyenek
kitéve bantalmazasnak és sértegetésnek. Intézkedéseinket tehat erre a
kulcsmondatra kell alapoznunk: az iskola munkahely.

Ha politikai korrekt volnék, ¢ munkahely-elméletbe belekothetnék:
tulajdonképpen torvénysértés kiskortakat munkara fogni egy jogallam-
ban, nemde? E pedagodgiai célzattal bedobott szitdn a tanuldk is atlat-
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nak 4m, mint annak a fiatal rektornak ,;remek” o6tletén, hogy minden
folyoso6i 16kdosodést és pofont haladéktalanul jelent a rend6rségnek
kivizsgalas céljabol. Az effajta szakszerli megoldasok csak az iskolaélet
gépesités¢hez, biirokratizalasahoz jarulnak hozza, mikozben elsikkad a
lényeg: az emberré nevelésnek minden képzésnél fontosabb feladata.
Ennek elso feltétele, hogy nevelék és neveltek kdlcsonds tisztelettel s
bizalommal viszonyuljanak egymashoz, mint — mondjuk ki batran — egy
nagy csaladban, mely az otthoni kis csalddnak egyenes folytatdsa. Ha az
iskola munkahely-jellege nem parosul a csalad-jelleggel, nem éri el a
céljat még a képzés teriiletén sem. Szire-szora rendort hivni pedig sem a
csaladban nem szokés sem a munkahelyen. Régen az egyetemi autono-
mia kicsinyitett masaként az iskola is adott johirére s hacsak lehet
tavoltartotta a hatoésagot ,,beliigyeit6]”, de hol vagyunk mar att6l! Mint
a régi falusi bucsuban, az iskolaudvaron is azonnal kéznél van a kés,
akar a beavatkozo pedagogus ellen is. ,,Nem csak a tanulok vannak ki-
téve zaklatasnak az iskolaban — olvasom egy masik cikkben —, minden
negyedik altalanos iskolai tanerének fenyegetésben, erdszakban volt
része a mult tanévben.” Feltételezhetd, hogy e statisztika csak a jéghegy
csucsat mutatja: az esetek toObbségében elmarad a foljelentés. Nem ritka
a gyilkossaggal fenyegetés sem, foleg a sziilok részérol. Egy malmai
»altalanos” iskola felsd tagozataban a ligistdk terrorja kovetkeztében
lehetetleniilt az oktatéi munka, s egy gyujtogatas utan, mely négy osz-
talytermet tett hasznalhatatlanna, a kozségi iskolatanacs foladta a harcot
s megsziintette a felsd tagozatot.

Csoda-e, hogy egyre tobb sziild kiildi gyermekét, nem sajnalva a
koltségeket, maganiskolaba? Idealis szervezetek, egyhazak eddig is tar-
tottak fenn ilyeneket; allami tdmogatasbol kevés, feliigyeletb6l annal
tobb jutott ki nekik. A szocdem iskolapolitika, kiilondsen miota a
PolKor er6s befolyasa alatt all, rossz szemmel nézi a fiiggetlen iskola-
kat. Tobbet vadoltak meg mar azzal, hogy ,,haszonra” dolgoznak mint
»kapitalista” vallalatok, de bizonyitékok hijan e vadaskodas lepergett
roluk. Egy masik ismétlédo kifogas elleniik az, hogy ,.elitistak”, a de-
mokratikus esélyegyenlséget veszélyeztetik. Erthetd irigységgel el kel-
lett ugyan ismerniiik, hogy a csaladias, kolcsonos tisztelet 1égkdrében
eredményesebb munka folyik ott, mint az allami és kdzségi iskolakban,
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amelyek egyrészt a biirokrata papirgyartas, masrészt a bizarr 6tletekben
bévelkedd pedagogiai kisérletek kdvetkeztében egyre tobb terhet ronak
a tanerdkre, elvonva Oket a tanitastol, még inkabb a neveléstdl, amire
kiilonben mar modot sem adnak a pajdagogosznak, a ,,gyermekvezetd
rabszolganak”.

A valasztasok eldestéjén Goran Persson a ,,jobboldal” miniszterel-
nok-jeloltjével vitatkozva a tévében egy szoval sem tért ki az iskolak
valddi problémaira: az egyre inkdbb romld tanulmanyi eredményekre,
az anarchikus fegyelmi allapotokra; ehelyett Ujra a fiiggetlen iskolakra
s féleg az elokészitd iskolakra (6vodakra) keritette a sort. A
»gyermekek jogaiért” aggodva indoktrinalassal vadolta ket s hogy
rajatszva a bevandorl6 sziiléknek a svéd tarsadalomtdl valo félelmére
toborozzak tanuloikat s igy nem a beilleszkedést, hanem a szegregaciot
szolgaljak.

Vilagos, hogy e vad elsdsorban a felekezeti iskolakat veszi célba,
melyek csak egy részét alkotjak a fliggetlen (magan)iskoldknak. Az
efféle egybemosas a szocdem part és a PolKor taktika régi bevalt mod-
szere. A ,,bevandorlok” emlegetése pedig ohatatlanul az iszlamra tereli
a figyelmet, hiszen a mar régota honos keresztény felekezetek vagy
zsidok privat oktatasi intézményeinek nincs sok dolguk az 4j bevandor-
lokkal. Az indoktrinalas vadjanak idonkénti folmelegitésétdl azonban a
régi felekezeti iskolak sem mentesiilnek. Még Persson follépése elott
jelent meg a DN 2006. mdj. 4-i szamanak Vita-rovataban egy ilyen tar-
gyu cikk: ,,A gyermekeknek mas nézetekhez is joguk van, nem csupan
vallasosakhoz”. A cikket harman jegyzik alairasukkal, koztik Nalin
Pekgul, kurd moszlim, a szocdem ndszdvetség elndke. Mondanivalo-
juk lényege: ,,Az Egyesiilt Nemzetek gyermekegyezménye, amit Svéd-
orszag is ratifikalt, kimondja, hogy a gyermekek jogainak érvényesité-
se minden mas szempontnal fontosabb. K&telességiink tehat gyermeke-
inket megkimélni minden vallési és egyéb indoktrinalastol.” Késziils-
ben van ugyanis egy torvényjavaslat, mely a sziiloknek engedi at az
elokészitd iskolak (6vodak) megvalasztasat, amit még a kormanykoali-
cidban résztvevo kornyezetvédelmi part is tdmogat.

Ez a vita is tipikus példja a doktrinér (PolKor) ,,igazsag” és a gya-
korlati élet konfliktusanak. Azzal, hogy a szekularizalt, ,hitetlen” de-
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mokratikus dllam a torvényei koz¢é irta a valldsszabadsagot, olyan
kompromisszumra fanyalodott, mely lancreakcioként sziili az ujabb
kompromisszumokat. Kénytelen példaul hozzajarulni a gyermek jogai-
nak ideiglenes felfiiggesztéséhez (nagykorusagaig vagy szellemi 6nal-
l16sulasaig), a sziilok ,,onkényére” hagyva, hogy megkereszteljék vagy
koriilmetéljék s a sajat vallasuk tanitasainak szellemében neveljék,
olyan iskolaba jarassak, amely az altaluk megkezdett s jovahagyott ne-
velést folytatja. Nem tagadhatd, hogy legalabbis elvileg s talan jogilag
is kifogasolhaté ez, indoktrindlasnak is nevezhetd, am az allam nem
akadalyozhatja meg, ha demokratikus akar maradni. Ezt csak fasiszta
vagy kommunista jellegli kényszer alkalmazasaval tehetné, a PolKor-
kényszer nem elegendd, az csak a felekezeti iskolak szigorubb ellenér-
z¢€sét vivhatja ki a ,,gyermek jogaira” hivatkozva, keresztiilviheti min-
den tantargynak vallastol figgetlen, objektiv, korszerii, tudomanyos
oktatasat, a vallasorakon pedig kiilonbozo vallasok tanainak és torténe-
tének targyilagos ismertetését.

Hogy a moszlimok talalva érezték magukat Nalin Pekgul és Goran
Persson kritikajatol, kideriil a DN egy ,,Vita”-rovatabol (2006. maj.
10): a ,,gyermekek jogait” védo ENSz cikkellyel szembeallitjak a hoz-
z4sz610k az Eurdpa-konvencid ugyancsak svéd torvénynek elfogadott
hatarozatat, mely szerint a sziiléknek joguk van olyan iskolat valaszta-
ni, amely szerintiik leginkabb eldsegiti gyermekiik emberi €s tanulma-
nyi fejlodését. Az igazi fundamentalistdk pedig azok, akik kétségbe
vonjak a sziiléknek ezt a jogat. Egy brommai moszlim fiiggetlen isko-
lat hoznak fel példaként az oktatds €s a nevelés sokoldalu s minden
tekintetben kifogdstalan megvalositasara: az iskola iszlam profilja
cseppet sem akadalyozza az eurdpai miiveltség elsajatitasat €s a tanu-
16k beleépiilését a svéd tarsadalomba. Vajon minden moszlim iskola,
beleértve a Koran-iskolakat is, megfelel ennek a kdvetelménynek?

Kovetkez6 torténetem témaja az antiszemitizmus, ami nekiink ma-
gyaroknak sajnos nagyon is ismerds. Nem azért, mintha gyakorolnank,
hanem mert idérél-idore orszag-vilag el6tt megvadolnak vele. Abban a
meggy6zidésben éltem eddig, hogy az antiszemitizmus vadjanak han-
goztatasa, amit talalo szoval ,antiszemitazasnak™ hivnak, Svédorszag-
ban ismeretlen. Semmi sziikség sincs ra, hogy ezt az atomfegyvert be-
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vess€k olyan mellékcélokkal, mint amit Magyarorszagon két éve —
hogy magamat idézzem — ,,a dollarban és eurdban szamol¢ irdsztarok™
értek el az ir6szovetségi botrany kirobbantasaval: tovabbra sem kell
osztozkodniuk ,,a forintban szamold paridk, a népnemzeti irdk sziirke
tomegével.”

Nem csak engem: a svéd tarsadalmat is meglepte a marcius kdzepe
tajan mindkét vezetd sajtdorganumban kozzétett szenzacio, hogy
,minden negyedik svédnek kedve ellenére volna egy zsid6 miniszterel-
nok”, meg hogy ,,a svédek 41%-anak ambivalens (megkérddjelezhetd)
nézetei vannak a zsidokrol”, tovabba hogy ,,a svéd nép 5%-a kifejezet-
ten antiszemita”. Mindez pedig annak a kérdéives kutatasnak az ered-
ménye, melyet az uppsalai EI6 Torténelem Foruma végzett Gtezer ki-
toltott kérdoiv alapjan. Ez a mondvacsinalt kutatds, mint a politikai
korrektség provokacioi altalaban, egy csapasra két ellentétes reakciot
valtott ki. Egyfeldl a kotelezé szornyiikodést: 6t szazalék! De hiszen
ennyi mar egy parlamenti partra jogositana! Goran Persson kormanyfd
is komolyan latszott venni a veszélyt: ,,az antiszemitizmus ki-kidugja
fortelmes ormanyat; a mi dolgunk, hogy visszanyomjuk s ne engedjiink
¢éberségiinkb6l.” Mint fontebb a tankdnyv-kampanyban, megszolaltat-
jak a tanulokat is: ,,De hiszen a zsidok nem is léteznek mint csoport,
elvegylilnek a tarsadalomban. Beteg dolog ez a sok elditélet!” — mintha
korusban mondana vagy — mert keskenyre zart ajkkal komolyan néz-
nek szembe az olvasdval — gondolna a négy betegapold-szakos gimna-
zista lany, koztiik egy bekotott fejii moszlim.

A tarsadalmi elit bizalmatlanul fogadta magat a kutatast is, s meg-
kérddjelezte a beldle levont kovetkeztetéseket. A ,,zsidok”, akik eddig
egyszerien ,,svédeknek” tudtak magukat, nem kérnek népcsoportkénti
azonositasukbol, amit pedig egy ilyen kutatds ohatatlanul foltételez s
erdltet. A stockholmi zsid6 hitkdzség elndkndje, akinek kettds csalad-
nevében , Kordsy” az egyik, jonak latta ugyan, hogy kifejezést adjon
aggodalmanak, hallgatolagosan azonban az allamtudomany géteborgi
professzoranak nézetét latszott osztani, aki ezt irta: ,tulajdonképpen
teljesen haszontalan s hasznalhatatlan egy ilyen statisztika. Manapsag a
tudomanyossag igényével fellépd véleménykutatds nem egyéb olcsod
zsurnalisztikanal. Rosszul feltett kérdésekre csak rossz feleletek varha-
tok.”
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A kérdéseket illetve allitasokat vesézi egy masik goteborgi professzor
is (Ulf Bjereld). Egy ilyen allitas: ,,a zsidok pozitiv szerepet jatszanak a
svéd tarsadalomban” — amire a kérdezett 6t felelet koziil valaszthat az ,,
egyaltalan nem igaz”-tdl a ,tokéletesen igaz’-ig. De melyik valasz tar-
talmaz kevesebb el6itéletet? Az utobbi ugyan pozitiv allasfoglalas a zsi-
dokkal szemben, am azzal hogy kollektiv egységként nyilatkozik roluk,
az elditéleteknek ad taptalajt. , Léprecsald” kérdéseket legjobb valasz
nélkil hagyni — ezt tette s bolcsen a megkérdezetteknek tobb mint negy-
ven szazaléka.

Megkonnyebbiilten séhajthatnék fol, hogy legalabb ,,masodik hazam-
ban” megmenekiilok az alnok antiszemitdzas visszatetsz0 latvanyatol:
lam, kudarcot vallott a PolKor okvetetlenkedése. Valami rossz iz azon-
ban csak marad a szamban: nem latom be, miért keriil antiszemitizmus
gyantjaba, aki népcsoportnak is latja a zsidokat, bar izig-vérig svédek is
egyben s elvegylilnek a tarsadalomban. Jovahagyjuk vagy sem, a zsido-
kat nem lehet nem népcsoportnak (is) tartani. Auschwitz 6ta ezt maguk
sem tagadhatjak: azza egyesiti 6ket a zsigeri rettegés, hogy miért ne is-
métlédhetne meg, ha egyszer megtortént, tovabba a feliilkerckedés
kényszerévé valt életdszton, ami egy évezredek tapasztalataival rendel-
kezd s kivételes tehetséggel, vallalkozo kedvvel megaldott népcsoportot
(1) szinte magatdl elitté emel. Hogy a pénz és a média vildgaban jelentds
a befolyasuk, mindenki tudja, bar kimondani senki sem meri, még elis-
merésképpen sem. Azt sem illik észrevenni, még kevésbé szelldztetni,
hogy — ha jol szamolom — immar egyvégtében legalabb 6t izben zsidd
kapta az irodalmi Nobel-dijat s bar nem mindig irodalmi érdemei alap-
jan, ez is bizonyitja szamaranyukhoz képest nagyfoku jelenlétiiket a
nyugati kultirdban. A zsido tarsadalmi jelenlétnek ez a nem-jelenlétté
alcazasa a politikai korrektség varanak egyik megingathatatlan bastyaja.
Nem valik disziikre e ,,szentségtelen szovetség”.

Ezt a tabu-sértést, kovetkezményeivel nem torédve, kizardlag az
igazsag kedvéért kovetem el s persze dnérzetességbdl is, mert nem sze-
retem, ha palira vesznek. A latszat ellenére azonban nem vagyok anti-
szemita, nem is lehetek egy zsido vovel s egy félzsido unokaval. Ami
nem jelenti azt, hogy ,,szeretem a zsidokat”, de azt igen, hogy amit a
torténelem folyaman, f6leg pedig a masodik vilaghabortaval kapcsolat-
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ban veliik szemben elkovettek, sajat emberségem sérelmének is tekin-
tem.

Mint az eddigi példakbdl kitiinik, a PolKor élharcosainak kozds vo-
nasa egy (rog)eszme nevében gyamkodni polgartarsaikon, egy
jobbantudomka (besserwisser) kotnyelességével beleavatkozni az éle-
tikbe. A demokracia gyamoltalansaganak a jele, hogy akaratukat ke-
resztiil tudjék vinni a tobbség akarata ellenére, vagyis kimondottan anti-
demokratikusan, bar mindig a demokraciara hivatkozva. Itt van példaul
az Un. svéd alkoholpolitikat a helyi lakossag s immar Eurdpa akarata
ellenére szivosan és sikeresen védo lobby. Idézem roluk irt soraimat a
KozérzetoSl: Adaz bornemisszdk tartjk / itt keziikben a csapot, / képte-
len adoztatdsra / véve ra az allamot. // Olyan ez, mintha — akiktél / elra-
boltak ket tojast — / eunuchokra biznak a / szerelemszabalyozast. // Eu-
ropa csodalkozva / vomja fol szemdldokét, / hogy mi , donként”
tizszerannyit / fizetiink borért-sorért, // mint a Liibeckbe atjaro / szeren-
cses dél-skanei, / ki ez dalszent, farizeus / kisebbséget datveri. Ehhez csak
azt teszem hozza, hogy sikeriik titka megint csak egy ,.szentségtelen
szovetség”, mert az allamot bizony nem kell erbltetni arra a ,,képtelen
adoztatasra™: kap rajta s be is vasalja rajtunk konyorteleniil, Gijra meg
ujra kiravaszkodva Eurdpatol a haladékot a ,,svéd alkoholpolitika™ sza-
mara.

Nem dicsekedhetnek hasonlo allami tamogatassal és sikerrel a mo-
narchia eltorléséért lobbyzok, a koztarsasdg harcos hivei. Pedig 6k,
mint annak idején a mi Petdfink, egy valoban anachronisztikus feudalis
csokeveénytol akarjak megszabaditani orszagukat. Annyit mar rég elér-
tek, hogy a szocdem part bevette programpontjai k6z¢é a monarchia fel-
szamolasat, am eddig még egy sem akadt a sorjazo szocdem kormanyok
kozt, amelyik raszanta volna magat. A svéd kirdlyi csalad, Jean
Bernadotte, Napoleon tdbornoka leszarmazottai valtozatlan népszerti-
ségnek orvendenek immar nem csak az 9slakok, hanem az Gjonnan be-
vandoroltak korében is, ha hihetiink — marpedig miért ne hinnénk —
Nalin Pekgul moszlim-kurd asszony szocdem parti képviselonek, aki a
nemrég lezajlott ,,Mohamed-habortival” kapcsolatban is kitiintette ma-
gat bolcs és bator hozzaszolasaval. Most azzal a javaslattal lepte meg
partjat, hogy tordlje programjabol a monarchia felszamolasanak tervét,
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mert a kiralyi csalad szeretetében, a svéd torténelem és hagyomany
1égkorében forrhatnak 6ssze legkonnyebben s leggyorsabban az orszag
régi és uj lakoi. Amilyen bizarr, annyira zsenialis gondolat: politikatol
s biirokraciatol fertézetlen, gyermeki-népmesei szinten talalkozhat em-
ber az emberrel, hidalhatok at iszonyu tavolsagok, honosodhatnak meg
régi hazajukbol kivetett népcsoportok. Valami ilyesmi megfordult az
én fejemben is, amikor félig tréfabol a dan kirdlyndt tartottam legalkal-
masabbnak, hogy a Mohamed-karikatirakkal megbantott moszlimjait
kiengesztelje.

Szebb ajandékot nem is kaphatott volna kiiszobon 4all6 hatvanadik
sziiletésnapjara Carl XVI Gustaf svéd kiraly, mint a monarchista érzel-
mek e varatlan reneszanszat, mintegy karpotlasul az uralkodasat végig-
kisérd lekicsinylésért, gunyolédasért, tamadasokért. PJ Anders Linder
cikke a SvD 2006. apr. 9-i szamaban valosagos rehabilitalas. Linder
vitaba szall azzal a véleménnyel is, hogy ,,a monarchia elvben rossz, a
gyakorlatban j6”; szerinte a svéd monarchia elvben sem rossz.
,»Orszaggyiilés hagyta jova, széles népi tamogatast élvez és senkinek
sem art” — irja. ,,Svédorszagban az allamfé nem alkalmazott. A svéd
nép egy dinasztia mellett dontott, amelyben a feladatra sziiletés, a sze-
repre nevelés elve érvényesiil. /.../ Mit nyernénk egy koztarsasagi el-
nokkel? Jobb hatalomelosztast biztosan nem, am kevesebb torténelmet,
pompat, meghittséget. /.../ Raébredtiink végre, hogy az emberek szim-
bolumokra, szertartasokra vagynak. Oriilnek a nemzeti iinnepnek.
Megtoltik a templomokat a szokéar-katasztrofa utan. /.../ Ha a raciona-
lizmus nevében eltordlnénk a monarchiat, hamarosan ugyanazt a rovid-
latdé vandalizmust latnank ebben, mint a kozelmult varosrendezéseinek
esztelen dulasaiban.”

A republikanusokon kiviil egy masik jobb sorsra érdemes
PolKor-kisebbség igyekezete is megtort a gyakorlati élet és a
,népakarat” (?) ellenallasan: a harcos feministaké. Ezeknek, mint az
alkoholellenes liganak, sikeriilt ugyan kierészakolni a svéd demokraci-
atol egy olyan torvényt, mely egész Eurdpaban parjat ritkitja... De at-
adom a szot Kozérzetemnek: Lam, kivivtak, hogy ki testét / drulja, nem
biintetik, / am a ,,jotét lelket”, aki / megveszi, leiiltetik. // Ismert ,,
prostival” lattak a / rendorok egy honatyat / a bozotba tiinni; késon /
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rantotta fol a gatyat. // Merd véletlen, hogy éppen / ott jart a ,, torvény
szeme”? / Vagy talan a né a ,,taksat” / keétfelol zsebelte be? //...// S
ahhoz mit szol egy tudatos / feminista, hogy a né / ily botranyban mint
jogilag / kiskoru fordul el6? // Kit nem vesznek felndtt szamba, / tettei-
ert nem felel, / bar bendhetett a feje / lagya tul a negyvenen. // Felnot-
tek kozott a vasar / ketton all, e nézetet / hatalyon kiviil helyezni / csak
jogsertéssel lehet. Elismerem, hogy a bozotbeli kaland leirdsaban is
csak talalgatdsokra, foltevésekre hagyatkoztam. Mar csak ilyen
vagyok.

Monika Wehlin irodalomtorténész természetesen nem e ,jog-
értésen” kesereg (SvD 2006.4apr.8), hanem a svéd prostiticiotorvény
kijatszasan, amire b6 alkalom nyilik az idei nyaron, amikor a Németor-
szagban tartand6 labdarug6 vilagbajnoksagra svéd férfiak szazai szaba-
dulnak a megengedett prostittcidé paradicsoméba. Siiket fiilekre talalt
ugyanis az egyenjogusag ombudsmanjanak felhivasa a Labdarugo Szo-
vetséghez a VB bojkottalasara: egyetlen orszagos nevii férfi, politikus
vagy ir6 sem szolalt 6l mellette, a szovetség elndke pedig azzal hari-
totta el, hogy a futballnak semmi kéze a politikahoz. ,,Akarunk-¢ ilyen
férfiakkal éIni?” — kialt fel patetikusan Monika-Liiszisztrate. ,,Rendben
lévonek taldljuk-e, hogy a szomszédasszonyunk férje leutazik Német-
orszagba, spiccesen ordibal a futballmeccsen, hogy aztan a gy6zelmet
vagy vereséget egy kiados keféléssel fliszerezze egy szexboxban az
aréna mellett?” A kdzhely, hogy a prostitucio a ,,vilag legdsibb mester-
sége”, szabad ,,vallalkozonak™ tiinteti fel a nét, holott valdjaban kez-
dettdl fogva a rabszolgasag egy formaja volt és ma sem egyéb modern
rabszolgasdgnal — érvel a modern Liiszisztrate. ,,A hdzassag ikern6vé-
re”, a férfi nészemléletének tiikorképe, mely szerint a né vagy szajha,
vagy madonna. A férfi talalmanya, hogy nemi dsztonét mindenkor ki-
elégithesse, sajat ,,alszent szexualitasanak szégyenét” pedig mindenes-
tiil a ndre harithassa. Fizet és mossa kezeit.

Biintudatosan pislogok Liiszisztrate-Monika érveit olvasva; lehet-e
j0 lelkiismerettel védelmére kelni egy ilyen szégyenletes
»csokevénynek”, tarsadalmi anomalianak? Nincs-e kifogastalan erkol-
csi alapja a vilagon egyediilallo svéd torvénynek, mely egyoldaliian a
férfiak szamara kriminalizalta ezt a férfiak altal fonntartott lizelmet? —
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Hopp! Itt van a dolog bibéje: valoban csak a férfi tartja fonn? Valtoz-
tak az idok, felszabadultak a rabszolgak, a prostitudltak immar kisval-
lalkozokként tizik a ,,legésibb ipart”, adot is fizetnek rola. Ha krimina-
lizaljuk a prostiticiot, mindkét nem szamara tiltanunk kell, biintetve a
térvény megszegodit. Ami persze megint csak szélmalomharc volna s
azt eredményezné, hogy a prostitucio illegalitasba vonulva folyna to-
vabb, annak minden aldatlan kovetkezményével. Akiket a kétség-
beesés vagy a kabitdszertdl valo fiiggés hajt ki az utcéra mint szivtelen
keriték kizsakmanyoltjait, azok sorsan sem segit, s6t inkabb ront a
svéd mintaju torvény. A gyakorlat ezuttal is megméri, és konnylinek
talalja az elméletet. Liiszisztrate kissé megkésett a lazadassal: minden
igaza mellett is ugy tlinik, hogy Csokonai Dorottyajanak irigysége és
elkeseredése besz¢l beldle.

A jogegyenl6ség svéd ombudsmanjanak folhivasa a vilagbajnoksag
bojkottalasara egész Eurdpaban feltlinést keltett, sikert annal kevésbé.
Idehaza megkérddjelezték illetékességét beleszolni mas allamok tor-
vényhozasaba, kiilfoldon pedig csak annyit ért el (aminek nincs oka
oriilni), hogy mar joval a meccsek el6tt megindult a riporterek aradata
a tett szinhelyére, hogy feltérképezze Koln és kdrnyéke bordélyviszo-
nyait. ,,Ha mostanaban leszolitanak az utcan — méltatlankodik a mik-
rofonnak egy ,,ipariiz6” — biztos lehetek benne, hogy nem tizletfél,
hanem riporter, aki hiilye kérdésekkel molesztal.” A SvD ,,Vasarnap”-
magazinja (2006. majus 7.) 6t teljes oldalt szan a németorszagi prosti-
tucio gazdagon illusztralt bemutatasanak. A kolni Pascha-szallo Eur6-
pa legnagyobb bordélya a varos centruméaban; havonta 30 000 vendé-
get szolgal ki az ott szobat bérld tobb mint szaz profi 6romlannyal. Ha
mar a szamoknal tartunk: Németorszagban naponta 1,2 millio férfi
,»vesz meg” egy prostitualtat a rendelkezésre allo 200400 ezerbdl.
Az iizletag évi pénzforgalma ovatos becslés szerint kb 130 milliard
koronanak felel meg. Vannak persze olcsobb és sivarabb szinhelyei is
a nemi vasarnak, de ott is biztonsagosabb a nék helyzete, miota a
rendbrséget biztak meg a ,hallick-szereppel” és az ,,utcalanyok” tarsa-
dalmi ellendrzés alatt allo, egészségiigyi berendezésekkel felszerelt
»szexgarazsokban” talalkoznak autés kuncsaftjaikkal.

Végigzongorazva a PolKor megnyilvanulasanak jellegzetes tipusa-
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in, probaljuk folmérni, mivé valtozik duldsa nyoman a demokracia.
Hatar Gy6z6 valaszat mar az elején idéztem: diktaturava. Hogy to-
vabbra is demokracianak alcazza parancsuralmat, abban csak a ,,halado
hagyomanyt” koveti: nemde ,,népidemokraciakban” ¢€ltiink mi , kelet-
eurdpaiak” a legsotétebb sztalini terror koraban? Ez a ,.népi” eldtag
még taplalta benniink a reményt, hogy a nyugati orszagokban megvalo-
sult a jelzo nélkiili, ,,igazi” demokracia is. Most errdl is kideriilt, hogy
alcazott diktatira, mibe vessiik reménylinket ezutan?

Az 1j diktaturat nem egy személy, nem is az allam gyakorolja, ha-
nem harcos, céltudatos kisebbségek, melyek rakényszeritik akaratukat
a tobbségre. Tulajdonképpen elobb az allamra, hogy céljaiknak kedve-
26 torvényeket hozzon. Idézek KOZERZET c. verses szatirambol:
,»Olyan demokracia ez, / melyben egy céltudatos / kisebbség barmit
elérhet, / ha elég er8szakos. / Az anyamadar is annak / ad, ki larmaz,
tatogat; / a gyamoltalan fioka / jo, ha hébe-hdba kap. // Polgar-
ijjesztegetésre / kéznél van alattomos / ,,gyamjaink” fegyvertaraban / jo
egynéhany szo-mumus: // mint szexizmus és rasszizmus, / Xeno- s
homofobia; / kire ilyesmik ragadnak, / van mért vakaréznia. // Egy
’népcsoport ellen izgat’ / — igy nevezik ezt a blint, / mellyel a szdlas-
szabadsag / fényes csillaga letlint.” Timothy Garton Ash oxfordi torté-
nészprofesszor szerint ez az egész demokratikus vilagra jellemzd: ,,Ha
a félelemkeltésre rajatszo, fanatikus csoportok sikert érnek el, levonjak
a tanulsagot: csapj még nagyobb larmat, 1égy még tiirelmetlenebb, s
minden akaratod szerint torténik.” Sikeriil elnémitanod — teszem
hozzd — minden ellenvéleményt. ,, Torvényeket csikarnak ki: / zarja
félelem-lakat / — ha a gondolatot nem megy — / legalabb a szajakat” —
irtam Kozérzetemben. Hasonloképpen borong az  Aftonbladet
vitavezetdje: ,,Mi tortént Svédorszaggal? Valamikor a jozan értelem
otthona volt e foldtekén, most meg mar jo ideje méltatlankodastol és
vadaktdl hangos, harag és keserliség mérgezi levegdjét. Manapsag
mindenki sértettnek érzi magat ebben az orszagban.” E , mindenki”
persze tulzas, a nép tobbsége ugyanis békében akarna élni, azért utdlja
meg a demokraciat, mert azt teszi feleldssé az 6t nyugtalanito s terrori-
zal6 PolKor miatt. A PolKor nem szereti a csendet. Rosszat sejt a hall-
gatds mogott, ezért provokal, hogy kiugrassza a nyulat a bokorbdl, ki-
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mutassa rolad, hogy ilyen-olyan alapon megkiilonboztetd vagy. Folyik
az embervaddszat, a foljelentgetés. A mai Ujsagban olvasom, hogy Ake
Green utan megint foljelentettek egy papot ,,népcsoport elleni izgata-
sért”, mert aldirasokat gyiijtott az egynemi parok templomi eskiivoje
ellen.

Egy normalis, magara ado6 tarsadalomban megvetik a spicliskedést,
a rendoOrségre szaladgalast, a PolKor ¢élharcosai arra biztatnak, hogy
allampolgari kotelességként, erényként gyakoroljuk. A boldogtalan
rend6roknek pedig jo képet kell vagniuk a fontoskodashoz. Mintha
nem volna elég dolguk a vészesen elharap6zd blindzéssel. Egy kissé
begydpdsodott néne honi szigetének festdi természetében sétalva meg-
ijjedt egy varatlanul folbukkano sotétbori fiatalembertdl, és hangosan
morfondirozott, hogy ezek a feketék (svartskallar) mindeniitt jelen van-
nak. Naja, nem volt szép tble, s meg is jarhatta volna, ha mai tipust
vagannyal lett volna talalkozéasa. Egy régi tipusu vagany nem iitotte
volna ugyan agyon, de nem maradt volna adésa: ,,Vegye le a lemezt,
nyanya; szokjon hozzank, ha mar itt vagyunk!” Ez a ,,fekete” azonban
a PolKor neveltje volt, Sri Lankabdl fogadtak orokbe nevel6sziilei,
konyhaféndk egy nagyvarosban. Hétvégi kikapcsolodasaba kopott bele
ez az inzultus. Eldkapta a mobiljat és bejatszotta a ,,nyanya” litdniaza-
sat. A rendorség a legnagyobb elézékenységgel fogadta, az ligyész ugy
talalta, hogy rasszista megnyilvanulas forog fonn, a korzeti birosag
itélete: 5600 korona birsag, plusz 5000 kartérités. A riporter szerint az
eset ,,nagy feltlinést keltett” a helyi lakossag korében. Nyitva marad a
kérdés, hozzajarult-e az 6slakok és a jovevények Osszeszokasahoz és
harmonikus egyiittéléséhez, ami oly hdn 6hajtott célja a politikusoknak
és a média PolKor képviselGinek.

A ,népcsoportok jogaiért” kiizd6 egyének és szervezetek
»sérelmekre” éber figyelme, provokacioi, foljelentgetései, a torvény-
székektdl kicsikart biintetések zaklatotta teszik életiinket, elvetik a gya-
nakvas, félelem, gyilolkodés rossz magvait a tarsadalomban. Ha mi
emberek nem kotdzkodhetiink egymassal apré tiisziirasokkal anélkiil,
hogy biroi itélettel hallgattatnanak el benniinket, Gigy elidegenediink
egymastol, hogy miattunk akar a szemiink lattara 6lhetik, verhetik, er6-
szakolhatjak felebaratunkat: érvényesitse jogait, ahogy tudja; forduljon



2904 Jarkalé

a legkdzelebbi rend6rhoz vagy ombudsmanjahoz, s ha nincs neki, az 6
baja. ,,Kivanatos volna kissé magasabbra emelni az érzé¢kenység inger-
kiiszobét, hiszen nem volt, s nem lesz olyan vilag, ahol csoportkdzi
(vagy akar csak egyéni) viszonylatokban ne volnanak 6rokké ellenszen-
vek” — ajanlja Tékécki Laszld a notorius antiszemitazoknak, de meg-
szivlelhetik egyéb békétlenek is. Meg kellene tanulnunk civilizaltan
egyiitt €lni a negativ indulatokkal. Mar amennyiben az egyiittélésre
szantuk el magunkat ezen a globalizal6dd foldgolyon, nem csupan
éniink 6szentségének maradéktalan megvalositasara. A civilizalt egyiitt-
¢lés aranyszabalya: nem muszdj szeretniink, de el kell(ene) viselniink
egymast.

Odaig jutottunk, hogy mar a szankat sem merjiikk szora nyitni, ne-
hogy olyasmi talaljon kipottyanni rajta, amire valaki felhordil, és rend-
orért kialt. Régi egyértelmii szavainkban sem bizhatunk: akarmelyikbe
belekothet a politikai korrektség. fgy jart nemrég a DN riportere, aki a
Hferfi” szot minden kiilon megjelolés nélkiil ,heteroszekszualis férfi”
jelentésben hasznalta, mintha buzik nem is léteznének vagy nem men-
nének férfi szamba. Egy kutatasrol beszamolva azt irta ugyanis, hogy a
leszbikus ndk agya férfi-mddra reagal a ndszagra, ami természetesen
nem all a homoszekszualis férfiakra, riporteriink tehat burkoltan elarul-
ta, hogy a heteroszekszualis férfi reakciojat tartja normanak,
»férfiasnak”. Megfordult a fejemben, hogy a beird, aki szova tette az
ujsagban ezt ,,bakit”, talan nem is besz¢lt komolyan, csak kifigurazta a
PolKor akadékoskodast. Mas riportereknél is latni véltem ilyen szandé-
kot: kimutatni a nyelv s a kommunikacio, altaldban az emberi egyiitt-
¢lés PolKor okozta ellehetetleniilését.



