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Tar Karoly

Mi a magyar ? — 2

Ezt a kérdést nemcsak a nehéz idékben, hanem naponta kellene magunknak fel-
tenniink.

Hangsulyosan, éppen hetven esztendeje, amikor a magyar magyarra mutatott, ,,
mint rossz, gyonge, hamis, beteges magyarra”, a Magyar Szemle Tarsasag neves
tagjai — Babits Mihdly, Bartucz Lajos, Echardt Sandor, Farkas Gyula, Gerevich
Gyula, Kerecsényi Dezs6, Kereszturi Dezsé, Kodaly Zoltan, Ravasz Laszlo,
Szekfii Gyula, Viski Kéroly, Zolnai Béla és Zsirai Miklés - fogalmaztdk meg
feleletiiket a Szekfli Gyula szerkesztette, méltan nagy visszhangot keltett, és ma
is figyelemre mélto, a kérdéssel azonos cimil kotetiikben.

A Mi a magyar? idGszeriiségét nemcsak a kotet megjelenésének kozelgd évfor-
duldja, hanem az a korszakvaltas, amit orszagunk Eurdpai Unidba valo belépése
r6 a magyarsagra, teszi parancsoloan sziikségessé. Szekfli Gyula ma is talald
megfogalmazasaban azért, hogy: ,,...0ntudatossa tegye az emberekben magyar-
sagukat és megovja Oket a tévelygéstdl, az illuzioktol, az ingovanyba siillyedés-
t61”. Mert az eurdpai kdzosséghez valo tartozas (jabb kotelességeket jelent nem-
zetiségiink, sajatossagaink, hagyomanyaink 6rzésében. A tudatosan vallalt ma-
gyarsag tovabbéltetésének kotelezettsége indokolja ma is, hogy tudomanyos
vizsgalattal, ijabb elemzések alapjan valaszoljunk a kérdésre.

Ugy tiinik, tal vagyunk mar a magyar romlas szdzadan, ha az elmult szazadot,
vagy szazadokat, ha Karpat-medencei torténelmiinket tekintjiik, és valamilyen 1j
élet kapujaban allunk, mintegy tizendtmillion, az eurdpai nemzetekkel vald
egyesiilés kavalkadjaban Gjabb megprobaltatasok el6tt, amikor illik tisztdznunk,
mit visziink magunkkal a nagy kézdsségbe, mihez tartsuk magunkat a magunk
megodrzése €s a masokkal valo allandosuld kapcesolatokban. A begubddzodastol,
az ostoba elzarkdzottsagtol, nemzetiségiink, nyelviink, jellemiink, szokasaink
feladasaig terjedé skalan szolhat hagyomanyaink hattyadala. Amennyiben ha-
gyomanyainkon szellemi javainkat értjiik, a legértékesebb javainkat félté aggo-
dalom koérnyékez minket, s teszi kikeriilhetetlenné, hogy nemzeti Gnismeretiink
kérdésére idonként koriiltekintd, jovot mutatd valaszt keressiink.

Kérdés az is, hogy kik folytatjak majd ezt a munkat, kik 1épnek az egykori Ma-
gyar Szemle Tarsasag koré csoportosultak nyomaba.

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, a mai magyar miivelddésre
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is kiterjedd ,,sanyaru” idékben, egy esztendeje keresi identitdszavaranak orvosla-
sat. Anyagi tamogatasanak fogyatkozasaval, eldljaroinak kore is zsugorodott, va-
lasztmanyi tagjai is jobbara mar csak a még nem elégé megszokott levelezésre
szoritkozhatnak, kozosségi munkara lendiiletesebb vezetés hijan az eddigicknél
kevésbé foghatok. De mert tagjai magyarsagszolgalatukban elkotelezettek, képe-
sek a szemléletvaltasra, a megujulésra, Uj stratégidjuk kidolgozasara,

Komlés Attila (volt tigyvezetd elndk) ilyen iranyu javaslataval egybehangzoan, a
Térsasag valasztmanyi tagjaként javasoltam, hogy munkank kdzéppontjaba alljon
az Osszmagyarsag Onismeretét eldsegitd, hagyomanyait megérzd, miivel6dését
felmérd olyan tanacsado tevékenység, amelynek eredményeképpen évenként egy-
szer a koztarsasagi elndknek, a miniszterelnoknek és az Akadémia elndkének cim-
zett jelentést készitslink és hozzunk nyilvanossagra. Magyarsagunk megtartasanak
hogyanjat mutato6 legidészeriibb teenddink évenkénti felsorolasa a civil nyilvanos-
sag elott valosziniileg nem marad valasz nélkiil, minden bizonnyal serkent6leg hat
ebben a sziszifuszi, az egész népet illeté munkaban. E feladat elvégzésére keresve
sem talalunk alkalmasabb kozosséget a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaganal. Kozel kétszaz, tobbnyire a tudomanyos életben tevékeny, a miivels-
dés kiilonféle teriiletein és a koziigyekben is jartas elndksége és tagjainak, az
anyaorszagi, a Karpat-medencei, az Eurdpai Unid orszagaiban és nemcsak nyuga-
ton, hanem kiilf6ldon mindeniitt é16 magyarok nemes szolgalata lesz ez a nem hét-
kdznapi munka. Meggy6zddésem, hogy a Tarsasag valasztmanyi tagjai szavazata-
val indult, és elndkség iranyitasaval felgyorsithatd tevékenységhez a gyakorlati
teendok eldszamlalasaval, tovabbi javaslatok megfogalmazasaval juthatunk elébb-
re.

Ett6l az indittatastol vezéreltetve javasolom, hogy folytassuk a két —harom ember-
oltével ezel6tt indult gondolateserét, adjunk a mai ismeretekre, tudomanyos kuta-
tasokra tamaszkodo, kotetbe foglalhato valaszt a Mi a Magyar? kérdésre. A tarsa-
sag elndksége, amely megegyezik a Nyelviink és Kulturank folyoirat szerkesztd-
bizottsagaval, tobbféleképpen bizonyithatéan alkalmas arra, hogy e kotet kovasza,
szervezdje, szerkesztoje és kiadoja legyen.

Az 0 Mi a magyar? kotet mielébbi megjelentetésének sziikségességét hangsu-
lyozva, a kérdés 0j koriiljarasat, szerintem, a kdvetkezd tartalmi okok indokoljak:

Ontudatosabb és erésebb magyarsagot

Kell-e a magyarsagért a létet, illetve a 1étért a magyarsagot feldldozni? A Ravasz
Laszl6 altal megfogalmazott kérdés ma mar nemcsak a kisebbségi, a szorvanyok-
ban ¢l6 magyarokra vonatkozik. Az bezarkozottsag, majd az egyetemesiilés
(globalizacid) parancsanak engedelmeskedve az anyaorszagban is nyilvanvaldéan
megmutatkozik, - csak az nem latja, aki nem akarja -, hogy 6nmagunk feladasanak
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kovetkezményei csorbitjadk magyarsagunkat. Lemérhetd, hogy az elszakitott or-
szagrészekben ¢l6 magyarsag inkabb ragaszkodik sajatossagaihoz, mint az anyaor-
szagban. Ennek felismerhetd oka az, amit ,,a suly alatt né a palma” koltéi megfo-
galmazas alatt értiink. A Széchenyi altal megfogalmazott feladatot, miszerint ,,
Magyarorszag nem volt, hanem lennie kell”, még nem teljesitettiik. Sem alanyi, se
szellemi téren. Mert ehhez az dsszmagyarsag szellemi egylivé tartozasa is sziiksé-
ges. Mennyire igaz, az, hogy hazankat nem azért szeretjiik, mert szép, hanem azért,
mert a miénk! Otthon kell lenniink a hazaban! A kérdés azért bonyolult, mert a ma-
gyarok egyharmada a hataron kiviil ¢l, és ezek szdma a jovoben tovabb novekszik.
A magyarsag, mint érték, egységességének fliggvényében mutatkozhat meg.
Babitsi gondolat, hogy 6nmagunkra eszmélésiink ¢letfeladat. Kilétiinkr6l megbizo-
nyosodni, szembenézni azzal, hogy mik vagyunk, és mi van benniink, kikeriilhetet-
len az ilyen torténelemfordit6 idékben. ,,Ezer évet éltiink mar e honban, s alig-alig
jutott még esziinkbe, modszeresen vizsgalni magyarsagunk jelentését és jelentdsé-
gét. A nagy szotar... magyar-érzésiink donmegértéséhez még nem késziilt el.” Nem-
zeti tudatunk bizonytalansaga betegségként mar kikezdte népiink. Intd jel, az anya-
orszagiak csufosra sikeriilt népszavazasaban a legfajdalmasabb: a hataron tfliak
iranti érdektelensége. A kor megel6zését elmulasztottuk, elhanyagoltuk, ezt beis-
merve kell ezutan gyogyitanunk magunk. Innen a mai tiikortartas fontossaga, kike-
riilhetetlensége. Es nem az akarmilyen tiikoré, amelyben foként a ,,mit jelent ma-
gyarnak lenni?” kérdését latjuk, mint, amikor szédit6 katba néziink, hanem az utol-
s6 évtizedekben atélt magyar sors nyersmérlegét mutatd oneszményités nélkiili,
igazmondo tiikorre van sziikségiink. Ha tiikr6z6dik benne kaprazatmentesen valo-
sagos képiink, valosagos vilagunk, ha nem latjuk meg benne mindenféle hibaink
szeméttelepeit, és hanyagul elszort, utszélre hanyt rendetlenségeinket, a tovabbiak-
ban is magunkkal kell cipelniink 6ket, és tovabb rontjuk kdzérzetiinket és a nem-
zetkozi életben rolunk kialakult, kedvezétlen képet.

Nyelviink mindenekel6tt

Babits Mihaly A magyar jellemrdl cimi irasdban a magyar nyelv sajatossagaival,
eurdpai kiilonlegességével is foglalkozik. Zsirai Miklos Nyelviink alkata cimi ta-
nulmanyaban Ravasz Laszlot idézve figyelmeztet, hogy nekiink a nyelviink a leg-
fobb kincsiink, fontosabb, mint a fold, vagy mint a torténelmiink, ,leghiibb ké-
piink, mert nem nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyel-
viink.” Mai nyelviink allapotat ezért is folottébb sziikséges kritikusan szemiigyre
venniink, hiszen benne valéban meglathatjuk a magunk eltorzult arcat.

Szavaink kevésbé halvanyak, mint mas immar ,elhasznalt” nyelvek szavai, ,,
atlatszoak”, és ,,aki magyarul gondolkozik, nem gondolkozik sémakban.” Jelle-
miinkhoz tartozonak véltiik, hogy inkabb kételkedd, mint cselekvd nép vagyunk,
de nem cinikusak, hanem jézanul azok. J6 volna, ha ezek a régi allitdsok ma is
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igaznak bizonyulnak. Ennek kevés a valosziniisége. De barmennyire is elmarasz-
talo legyen, a jovoben folyamatosnak ajanlott tudomanyos vizsgalodas, hasznaért
idénként mindenképpen meg kell tenniink, mert csak igy deriilhet ki nyelvapola-
sunkat kdrvonalazo teenddink sulya és slirgéssége.

Meg kellene vizsgalni, miben valtoztunk ezen a téren is az eltelt harom ember61td
sulya alatt. Merre halad nyelviink dicsért friss képszertisége, eurdpai egyénisége?
Kérdgjeles mar az is, amit tudomanyos kutatas nélkiil is érzékelhetiink. Mi az oka
a fenyegetden terjedé zagyvanyelviiségiinknek? Mi az egykori latin és német ha-
tast feliilmalo, se nem angol, se nem magyar keveréknyelv eluralkodasanak or-
vossaga? Miért hasznalunk annyi nyelvi sémat, gondolkozasnélkiiliségiinket mu-
tato sablont, szavaink értelmével ellentétes, divatszot? Miért hallgatélagosan elfo-
gadott szabaly, hogy nyelviinket nem érdemes kiilonleges odafigyeléssel palléroz-
ni, mert a nyelv olyan, mint a mindségi villanyborotva, megbizhatéan ontisztitd?
(Lehet, hogy csak engem bant mar az, hogy a padr kifejezésiink a néhdny helyére
tolakodott, amelynek, az értelmez6 szotar szerint csak masodlagos jelentése. Uta-
nanéztem, mar Jokai is — siiriin - igy hasznalta. Pedig még ma is, néhany kisvaros-
osunkban a pdr tojas, éppen kettd, mintahogyan az ifju par sem par ifjii, hanem
csakis kett6, amiota a tobbnejiiséget, legalabbis hivatalosan, még a torzsi életiink-
ben elhagytuk. Es az is zavar, hogy 6rokosen odahaza és idehaza az otthon és az
itthon neve, és hogy a szajkozott Elnézést! is emlitsem, amelynek mondanddjaban
hibank beismerése csak halvanyan van jelen. A bocsanatkérést szamiiztiik, elné-
zett hibaink pedig halmozodnak, mert ha mindent elnézhetnek nekiink, semmi
okunk arra, hogy javitsunk magunkon. Ez mar annyira sablon, hogy a francia fil-
mek szerepléinek pardon!, az olaszok scuzi!, az angol excuse me! kifejezését is
csakis ,,elnézést”-ként halljuk vissza a filmekbdl, a tévébal. Ugy tlinik, a magya-
rok nem hajlandok bocsanatot kérni. Es az is meggondolkoztatd, hogy nem min-
den divatos sablonkifejezés kopik ki egyhamar a kdznyelvbdl, némelyik allando-
sul, nyelvészeink sorolhatnak szavainkat, amelyek jelentéstartalma fogyatkozott,
atalakult, netan ellentétesé valt.)

Nyelviink 6reinek elbatortalanodasa lehet az oka, annak, hogy félévszazaddal ez-
elétt a magyar ember csak gyereket csindlt , ma elterjedt a valasztékossag hianyat
mutatd cselekvésmegnevezés, a csindl homalya ala minden belefér, ilyenforman
mintha valamiféle 4daz verseny folyna, agyatlan divat kelne labra azért, hogy az
eleink altal hasznalt szokészletiinkbdl mindossze néhdny szazat vagy ezret hasz-
naljunk. ,,Zolnai Béla megallapitasa, hogy jo szandéku nyelvujitasunk is, az ide-
gen gondolkozas szolgai utanzasaval, hozzajarult nyelviink németesitéséhez. Ezt a
betegségét nydgjiik ma is, az angolbdl atvett szokassal, a segédigék sokszor f610s-
leges hasznalataval példaul. Svéd- magyar unokammal naponta kell megkiizde-
nem, hogy kigyomlalja ezt magyar beszédébél. (,,En tudok menni veled... én tu-
dom latni a kocsit... a ...keresztiil meggondolatlan és feltiind gyakorisagi haszna-
lata stb., stb.)
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Es még mennyi sok minden a teendd magyar kiejtésiink idegenségeinek megtisz-
titasaban. ,,A nyelv is énekel, a zene pedig beszél” allitja Kodaly Zoltan. E kettd
pedig Osszefiigg, a nyelv zenei eleminek tudatositdsa, kdzelebb visz a magyar ze-
ne vilagahoz. ,,Sziiletése még senkit sem tesz magyarra. Azért is meg kell dolgoz-
ni.” Ehhez pedig miivelddni kell. Nézziink hat koriil: Mi a Magyar a kultaraban?
Harc vagy béke azsiai hagyomdnyaink és a nyugati kultara kozott, amelynek at-
jarhatosagat ezer éve erdltetjik.

A bedzonld idegen szavak ellenére szegényedik a nyelviink, és vele egyiitt jelle-
miinkben is sorvad mindaz, amit magyarnak tartottunk Ha ezt ezeréves orszagunk
levegdje taplalta, (,,képzeletiink szingazdagsaga, méltosagteljes nyugodtsagunk,
lényeget tomoritd hajlamunk, tiszta, egyenes beszédiink™ stb.) és megméretteté-
siink hianyjeleket mutat, valdsziniileg baj van a ,levegdnkkel”.

A Mi a magyar? kérdésre adott Gszinte feleletekb6l majd mindig kitetszik, hogy
nemesitésiinkért gyokeres valtoztatasokra lesz sziikség, egész népiinkre hato val-
toztatasokat kovetel az ido.

De lassuk, hogy mi mindent kinalnak még gondolatcserére a kdtet szerzoi.
Hatartalan hazaban

Ma mas kell, hogy legyen haza fogalmunk, mint az egykor volt. A Karpat-
medence magyar f6ldje most ujra kitaruloban, a régiok, a hatarokon atlépve tjra
kozosségformald erejiiket mutatjak. De még elkeriili a tarsadalom figyelmét a
régi Magyarorszagon kiviil €16 azon masfélmillié honfitars sorsa, akik még nyel-
viikben vagy egyre inkabb mar csak emlékeikben hordjak a haza fogalmat. Rend-
re otthon lesznek mas hazaban, vagy a hordozhato haza kifejezéshez szoktatjak
maguk, mert valahol otthon kell lennitik a vilagban. A haza éltetd figyelme nélkiil
nemzeti érzéseik halvanyulnak, elhalnak, s ezt emberileg a maguk karan teszik, az
anyaorszag szempontjabol pedig veszteségrél kell beszélniink. Belenyugvassal
elterjedt a gondolat, miszerint a hazanktol tavolabb, a , kiilfoldon” €16 magyarok
harmadik nemzedékére mar nem szamithat az anyaorszag. Vizsgalatra érdemes,
hogy honnan ez a lemondas. Az emberiséget szamos titokzatos betegség ragja, de
a kutatok sohasem adtak fel, ezek okozoit, gyogyitasanak modjat keresni. A hata-
ron kiviilre menekiilt, ott rekedt magyarok maguk 6rzésére ne volna a felgyorsult
civilizacié fantasztikumot tagitd korilményei kozott orvossag? A svédorszagi
Lundban, kétezer kilométernyire sziilévarosomtdl, hamarabb olvasom kedvenc
napilapomat az Interneten, mint amikor otthoni eldfizet6je voltam, hiszen a postas
legalabb 12-20 oraval késobb kézbesitette, s raérésen teszi ma is. Ilyenforman
feltehetném Ady kérdését: En nem vagyok magyar? De kirekesztettségemet, kire-
kesztettségilinket elvégezte az emberi irigységet felvert piszkos politika, kdzomet
sziilléhelyemhez clallja a kisszerliség, és a kaparj kurta, neked is lesz, haracsolasra
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buzditas gyakorlata. Szemléletvaltas sziikséges ehhez is, bel- és kiilfoldon egy-
arant. ,, A magyar partoskodas egészen kiilonds valami, sajatos formakkal és jel-
legzetes motivumokkal” — irja nagy kolténk, és a megalkuvast, a ,,struccpolitikat”,
a jogfenntartast és a bujdosast jeloli meg eredményeként. Ez utdbbira megjegyzi,
hogy ,,a magyar a sajat hazajaban is bujdos6”, és hogy tiirelmes nép vagyunk. Lat-
noksaga késztessen alapos vizsgalatra, hiszen tiirelmetlenségiink, civodo, utszéli
viselkedésiink immar vilagismertté valt. Az erdélyi magyar félévszazaddal ezel6tt
még viselkedni, becsiiletet tanulni latogatott el az anyaorszag fovarosaba, aztan
apranként, kényteleniil fel kellett felfedeznie, hogy a balkani viselkedés csapjai, a
megbizhatatlansag, a mellébeszélés, a tolvajlas legyalulta azt a magaslatot, amely-
re jo volt felnéznie. Ma mar az erdélyi ember nem il taxiba Pesten, nem jar ven-
dégldbe, mert atejtik, és ,,a maga mit szorakozik itt velem” okdlrazokat megcso-
morldtten keriili. A két emberdltével ezeldtti anyaorszagit ,,pokhendinek” nevezte
az erdélyi ember, aki ezt éppen ugy megvetette, mint a hegyeken tuli oltyanok ki-
vagyisagat, balkani modorukat. Ma a kdtekedé bunkdsag siiriisodé tomegeivel ta-
lalkozva, maga is utanozza, s ha teheti még tal is tesz rajta, mohon utanzé torteté-
sében. A egykori magyar batorsag, harciassag és lovagiassag elfajzott maradékat
orokoltiik, a nemes kiizddszellem hianyat a magyar sportban sem a magasra emelt
1éc folott uraljuk, hanem inkabb a tisztes gy6zelem helyett atveréssel. (Lasd ajzo-
szeres botranyaink.) A Mi a magyar a sportban? kérdés ujabb adalék lehetne vizs-
galodasunk kotetének tagitasaban.

A magyarsag kiilfoldi rossz hirnevét a honfoglalaskor a rablo hadjaratok alapoz-
tak, most vajon mik dregbitik rossz hirneviink, és milyen tettek, milyen kiemelke-
d6 események és emberek javitjak egykori megitélésiink?

Példaképnek mi maradt a magyar hazaban? Erdemes volna elészamlélni jot, rosz-
szat.

A hazaszeretet iskolai

A hazaszeretet alapja az otthon, a csalad. Innen nyerjiikk szellemiink nyiltsagat,
szemlélodd folénylinket, fegyelmezettségiinket, alkotasra késztetettségiinket. Ri-
asztd szamok mutatjak a magyar csaladi élet bicegését, amputaltsagat a gyakori
valasok miatt. Hianyzik ennek megddbbentdé modon vald nyilvanossagra hozatala,
amely a magunkba nézést serkentené, és ujbol felelevenitené 6si hagyomanyain-
kat. A kozosségi egyiittélés 0, emberi formait kell hagyomanyaink alapjan nép-
szerUsiteniink.

A kozosségek Osszetartozasanak eddig legfontosabbnak tartott kifejezdje a nemze-
ti Ontudat, amely a nemzeti Onismereten alapszik. ,,A nemzetr6l sz6l6 képzetek
nem ¢élnek a maguk teljes vilagossagaval, mélységével és gazdagsagaval a ko6zos-
ség minden tagjaban.” — allapitotta meg egykor Keresztury Dezsd. Ha ehhez a csa-
ladot, az iskolat, a templomot, az egész tarsadalmat, és az egész orszagot elmarasz-
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talé megjegyzéstdl eltelt idében bekdvetkezett tudatos és kétségteleniil ,,sikeres”
elnemzetlenedés szocialista éveit is odaszamitjuk, a lerombolt nemzeti tudat épi-
tését az alapoknal kell kezdeniink. Az alap pedig a csalad, az iskola és igy tovabb.
De ehhez a felnéttnevelést is ugrasra kellene késztetni. Orok kérdés: ki neveli a
tanitokat?

Hol van az a lelkiismeretbdl fakado belsé 6sztonosség, amit egykor a kisebbség-
ben szenved6 magyarok kozott, egy gyermekorvosi varakozoban tapasztaltam: a
kisfiaval varakozo apa csemetéje flilébe stigva tanitotta a magyarok hét vezérének
akkoriban szigoruan tiltott névsorat. Mi késztethette erre a cselekedetre? Bizonya-
ra csaladjabol vagy egykori tanitdjatol kapta az indittatast. Ehhez képest, a nem-
zeti Ontudat mai kialakitasanak vérszegény modozatait is sokalljak egyesek, hi-
szen életiik a pénzrél, a szérakozasrdl, elhatalmasodott 6nzésekrdl és az értelmet-
leniil atviharzott életévekrdl szol.

Ha magyarazatot keresiink higmagyarsagunk ereddjére, nem keriilhetjiik el a csa-
ladneveinkben is mutatkozo6 idegeneredetiség tényét, sem azt, hogy génjeink vizs-
galatabol kideriilt, hogy Magyarorszdgon, a lakossag alig néhany szdzaléka ma-
gyar eredetli. Csak fel kell iitni a telefonkényvet ahhoz, hogy err6l meggy6z6d-
junk. Az évszazadok ota nalunk gyakori névvaltoztatokkal egyiitt, kis tulzassal,
allithatjuk, hogy Magyarorszdg nem magyar. (Ldsd még: A nevekrdl és a Magyar-
orszdag nem magyar! cimii irasaimat a Magyar dolgok cimii kétetben, Erdélyi kis-
konyvtar, NIS Kiado, Kolozsvar, 2002) De, mert elfogadott gyakorlat szerint, ki-ki
olyan nemzetiségii, amilyennek vallja magat, és a magyarsdg szamos kiemelkedd
egyénisége, akikre méltan lehetiink biiszkék, bevallottan idegen szarmazasi, ban-
to kdvetkeztetésekre nem juthatunk. De nem keriilhetjiik meg azt a lelkiismereti
kérdést, amely szerint az 6sok tiszteletén alapulod hazaszeretet 6rokos kétséget ta-
maszthat az idegenekben: ha megtagadjak, ha megvaltoztatjak neviik, dseiket ta-
gadjak meg. A kettds Onazonossag 1étrajan kapaszkodva, a magyar becsiilet azt
sugallja, hogy az ezer éve orszagunkba fogadottak, dseiket tisztelve, vallaljak ma-
gyarsagukat. Egyetlen példa, beszédes bizonyitéka annak, hogy csak ilyenforman
hiteles hazaszeretetiik. A Stockholmban ¢é16, vilaghires Klein professzor, lehetett
volna Budapesten Kiss, svéd f6ldon Liten vagy akarmilyen nevii, de vilagpolgar-
ként is kitartott magyar zsidosaga mellett. Feleségével egyiitt végzett, sok évtize-
des tudomanyos kutatbomunkaja mellett a magyar irodalom jeles ismerdje és ter-
jesztdje, egész estét betdltd versmiisora, nemrég pedig a nagy Karinthy irofiaval
folytatott, a Nagykovetségen folytatott nyilvanos beszélgetésével is bizonyitotta
torzsgyokeres magyarsagat. Bizonyitja, hogy csaladjabol, iskolaibol kelt hazasze-
retete életre szoloan kiséri masodik hazajaban is. Mi a magyar az ilyen emberben?
Az, mi talan a legfontosabb, és éppen ezért egyetemes emberi tulajdonsag: a be-
csiilet.

A magyar meghatarozasanak lényege a becsiiletb6l fakadd nemzetszolgalat, ,.a
romlott haza megtartdsa és védelme”. Ehhez nem kis- vagy nagymagyaroknak
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kell lenniink, hanem &sszetartoknak. A ,,széjjeltartast”, ezeréves tényét sem keriil-
hetjiik meg, gondolkoznunk kell feloldasanak modozatain. A magyar politika el-
fogulatlan elemzése lehetne targya egyik kotetbe valod tanulmanynak. Ha kidertil-
ne beldle a Széchenyi megallapitasa szerinti meghatarozé igazsag: ,,semmi szebb
vonzodas nem kot anyaf6ldjiikhdz, mint egyediil jovedelmeik pontos elvarasa”,
mérlegelhetnénk mindnyajunk valdsagos hazaszeretetét, erkdlcsi értékét.
Keresztury Dezs6 figyelmeztet, hogy mar az ¢ idejében a kor két ut elé allitotta a
magyar polgart: 1égy mélto jobbik 6nmagadhoz, multadhoz, vagy valtoztasd meg
nyelvedet, kornyezetedet, d6ltozékedet, boldogulj gatlastalanul, ahogyan tudsz.
Nyilvanvald, hogy napjaink Magyarorszaga melyik Gton tortet kicsinyes célok
felé. A magyarosodas €s a magyarkodas évtizedeiben észlelt utkeresés mai nyo-
mai vilagosan lathatdéak a ma is fellelhetdek, a kiilonféle alarcban mutatkoz6 ér-
dekhazafisagban. Eltitkolni nem érdemes, bevallani kell a jovo érdekében.

A hazaszeretet a nemzet szellemi kozdsségében er6sddhet. Ha megsziintethetd a
nép €s eszményei kdzott taitongd szakadek, ha sikeriil az egész nemzetet a kornak
megfeleld miiveltségszintre emelni. Elképzelésekben, tervekben ezen a téren
sincs hiany, de a tetteket osszeszamolva kevesellhetjiik ezeket. Es 6rokosen hidba
hivatkozunk gazdasagi mutatdink elégtelen voltara. De figyelniink kell a jobb
életkoriilményeket rendelkezd tarsadalmak miiveltséghianyanak jeleire is. . Ebbe
beletartozonak véljiik az emberiesség mutatdit is. A jovot idézhetjiik Illyés Gyula
szavaival: ,,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes
emberr6l gondolunk.” A magyarsag onmegtagadassal 1épett Eurdpaba. Mostani
elfogadtatasahoz a rarakodott embertelenségek tudatos elhagyasat kdveteli a jo-
zanész.

Kényes dolgaink

A Mi a magyar? kérdés mai megvalaszolasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a tudomany legujabb eredményeit, vizsgalddasait, az 0j elméleteket foldiink, éle-
tiink és az ¢€lolények folyamatos atalakulasarol, a vilagmindenségrol, az emberi
agyrol, a lélekrol, a magiarol, a kollektiv tudatrol, az élet keletkezésérdl, a halal-
rol és még annyi mindenrdl, amivel az elmult évtizedekben okosodtunk. Hihetiink
abban is, hogy az anyag ¢és a I¢élek ereddje a fény, ebbe még az értelmiinkkel fel
nem foghat6 vilag, a tudatalattink és Teremto is belefér, de amikor a magyar 1¢é-
lekrdl beszéliink, meg kellene magyaraznunk a 1élek eddiginél tagabb jelentését.
Es azt is, hogy elképzelhetd a 1élek anyagi eredete is.

Ha kutakodéasainkat a magyarsdg mibenlétérdl, nem a fogalmak tisztazasaval
kezdjiik, ha nem a tudomany legijabb eredményeinek ismeretében fogannak
iranymutat6 dolgozataink, akkor a kiilonféle tanulmanyok szerz6i, nem sokban
haladhatjak meg Mi a magyar? egykori szerzéit, nem rajzolhatjak fel jovobe mu-
tatd valos teenddinket.
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Mogottes beszéd nélkiil, magyaros szokimondassal, érthetd egyszertiséggel irott
vizsgalddasokbol ért a nép, s talal maganak kovetésre méltot a tiszta beszédbdl.
Az elzarkozas az 0jtol, ezen a téren is, az eurdpai és a vilagkulturahoz vezetd
utunk gatja, s végiil nemzeti vonasainkat sorvasztd lehet.

Ha napra készen nem ismerjiik értékeinket, miként drizzilk meg 6ket?

(Lasd még: Gyorffy Istvan A néphagyomany és a nemzeti miivelodes, A magyar
tdj- és népismeret kényvtara, Bp.,1939)

Magyarsdgunk megbecsiilésének fogyatkozo jeleit latnunk kell életiink legaprobb
dolgaiban is. A kivagyoskodast sugallo, semmire sem raérd ¢letiinkben, a félmii-
veltség horddirdl zagyvalok szivesen mell6zik érthetd magyar szavainkat idegen
kifejezésekkel helyettesitve, fitogtatjak ragados idegenmajmolasukat. Oket nem
Széchenyi magyarsagot gazdagitd szabadelviisége vezeti: ,,mutassunk az idegen,
a minket gazdagitd, s az anyanyelvvel majd-majd 6sszeforrandd sz6 irant éppen
annyi vendégszeretetet, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk a
jovevény”, hanem a sajat nyelviink értékeinek feliiletes ismerete, lebecsiilése.
Lasd a szoftver, hardver stb. kifejezések (angolban érthetd, a magyarban érthetet-
len, hangalakjat illetéen is nehezen magyarosithato kifejezések) érthetetlen elter-
jedését. Pedig jo példaért nem kellene messzire menniink. Finn nyelvtestvéreink
ragaszkodasa anyanyelviikhoz példas, minden 0j dolog megnevezésére keresnek
megfeleldt, mikozben nem restek a kisebbségben é16 svédek nyelvét és az angolt
is hasznalni feliratokban, a legaprobb dolgokban, még a busz- vagy villamosje-
gyeken is. Nem tévesztik Ossze a tdbbnyelviiségre valo torekvést a legfentebb ré-
tegnyelvként hasznalhatd zagyvanyelviiséggel. Mi, akik annyira sziviinkoén visel-
juk a két- vagy tobbnyelvii helységnevek hasznalatat, miért nem vezetjiik be, mi-
ért nem allandositjuk a két- vagy tobbnyelvii szakkifejezések hasznalatat? Vajon
nem igy kellene, ,,magyaros modon” vilagnyelvek egész lakossagra kiterjedo ta-
nitasat tamogatnunk? Rovidlatasunk ereddje, szokimondodan, a belénk rogzodott
elvtelen magyarkodas ((ultra)nacionalizmus). Ugyanaz, amiért az anyaorszagban
¢l6 nemzeti kisebbségek megfelel6 képviselete még nem, vagy még mindig alig
rendezett.

Az idénként felkapott idegen kifejezések koziil, ime egy mostani: Feltiiné gyako-
risaggal hallom a radioébodl, hogy az innovaciokért mi minden tesznek a miiszakiak
¢és az Innovéacids Hivatal, merthogy az innovacié jovéje... stb. Megfoghatatlan,
hogy miért jobb, miért kifejezObb az innovaciod az ujitas szavunknal, amit mar
csak elvétve hallani a magyar hivatalnokok, kdzemberek és politikusok szajabol.
Kiilonosen furcsa, hogy szamos kozintézményeink megnevezésében eldszeretettel
hasznélnak idegen kifejezéseket. Kinek jok ezek a fontoskodd nevek. Kar, hogy
sikeresnek itélhetd, a varosi iizlet- és cégnevek szabalyozasa nem terjed ki a kii-
lonféle hivatalok és intézmények nevének feliilvizsgalatara, érthetéségének javi-
tasara, magyarositasara is. Itt van példaul egy egészen friss példa, a nemrég ala-
kult Antikorrupcios Koordinacios Testiiletet. Miért kell az ilyen megnevezések-
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ben taltengnie az idegenszavisagnak? Az embernek az az érzése tamad, hogy az
ilyen hivatalokban betolakodé idegenek iilnek és hatalmaskodnak. Példak sokasa-
gaval bizonyithatnank, hogy nyelviink lebecsiilése ma is betegségiink. Ennek
szakavatott bizonyitasa, a jovevényszavak mértékletes, indokolt befogadasa nyel-
vészeink iranyitasaval lehetne folytatdsa annak az egész tarsadalomra kiterjedd
javitészandéku igyekezetnek, amelynek eredményeképpen magyarsagunkat meg-
feleléen gazdagithatnank, az eddig lezajlott népies-magyarsag vagy eurdpai ma-
gyarsag vitdban, hogy a természetes, a népi ¢élethez kapcsolt beszédiinkben meg-
maradjon, ami magyar: a szemléletesség, az életesség, a képes beszéd.

A magyar irok mutatnak erre j6 példat, irodalmunkban, ,,a szolgalattevés irodal-
ma”, mutatkozik a magyar jellem is, amely Farkas Gyula hetven évvel ezel6tti
megallapitdsa szerint ,torténete soran sokat romlott, de nem ismeri a hizelkedést,
a csalfasagot, az alnoksagot, az emberi becsiilet aruba bocsatasat.” Rozsas, hizel-
g6 kép. Hol vagyunk mar ett61?! Mindenképpen feliilvizsgalatra érdemes téma ez
is. A magyar jelleg felolvadni latszik, délibab erkdlcsiink viharos mezején. Ady
riasztd jovenddlése szerint: A Duna-taj bus villamharito, / Fél-emberek, fél-
nemzetecskék / Szamara késziilt szégyen-kaloda. Talan az eurdpaisag levegdje
hozhat javit6 valtozast ezen a téren is.

Kényes kérdés az is, hogy a hatartalansagra valo térekvés eredményei kitagitottak
a magyarsag fogalmat, amennyiben az anyaorszagiak egyre tobbet tudnak, jobban
megismerik a ,,végeket”, a székelyeket, a csdngdkat példaul. Tudomanyos kutatok
génvizsgalatabol kideriilt, hogy a székelyek csak néhany szazalékban magyar ere-
detiick. A gatyas, kieresztett ingii, mejjeskeptaros, tarkacsikos szovott Gvvel mu-
tatkozo moldovai csangokat nem kdnny(i befogadni a magyar népviseletiiek tarsa-
sagaba. De a kevertnyelviiségiik alol kibukkand 6si magyar szavaink meg6rzésé-
ért az eddigieknél is nagyobb figyelmet érdemelnek. Evszazados elnyomasban
csodaval hatarosan megmaradt magyarsaguk példamutatd lehet az elkdvetkezd
nyugatba vald beolvadés erdltetett menetében. A Mi a magyar? meghatarozasa-
hoz kozelitd néprajzi elemzéskor nem feledkezhetiink meg roluk.

Kodaly Zoltan irja a kotetben kozolt Magyarsag a zenében cimii tanulmanyaban,
hogy ,,Az értelmiség kivetkdzott a magyar nyelvbél, elidegenedett a magyar ze-
nétdl. Ha talalkozik vele: idegennek érzi. El lehet, hinni, hogy 6szintén. Akar asz-
szimilalt, akar ,,torzsokods”, nem kdzvetlen folytatdsa a népnek, nem €l benne a
nép kultiraja, mint felnéttben a gyermek, mas a lelke, nem érti a nép beszédét,
zenéjét, bajat, 6romét.” Ezen torvényszerlien jo iranyban valtoztatott az idd, de
még messze vagyunk a ,honfoglald 1élek ujjasziiletését6l”. De mai tudasunkra
alapozva, ideje lenne tobbet, tudomanyosabbat tudni a magyarsagba beolvasztot-
tak mibenlétérol, és a Iélektani kutatasok fényében a magyar ,,1élek” alakulasarol.
Hogyan kell értelmezniink ma az a kitételt, mely szerint ,,Nem lehet magyar, aki
nem iszik a magyar kultira csodaforrasabél”. Es, hogy ,,lelki magyarsagunk tob-
bet ér, mint a vér.” Van-e, lehet-e ehhez valamennyire kimutathaté szomjisag az



Jarkalé 2625

évszazadok ota befogadottakban? Mert a szentistvani idegen befogadasbol meri-
tett 0j 6sztonzés mellett az volt az elfogadott, hogy az idegen hatast karosnak vél-
ték, ha nem tudtuk ket a magunk képére formalni. Tehdt magunknak idegen or-
szagban beilleszkedést, az idegeneknek pedig nalunk beolvadast ajanlunk? Miért
¢és mit prédikalunk?!

Pedig jol tudjuk, hogy a 6seink a kiilonféle torzsek megtelepedésiikkor azok 6nal-
losagat tiszteletben tartottak. Az erdélyi szaszok torténete is ezt példazza. Az ilyen
felemassag csorbitja magyarsagunkat a mai cigdnykérdésben is. A Mi a magyar a
ciganysagban? vizsgalataval, aldatlan helyzetiik emberséges megoldasahoz is ko-
zelebb keriilhetnénk.

Tavolodo szérvanyok

Méltatlan az dsszmagyarsag kiilfoldre szakadt részével torténd jelenlegi feliiletes
banasmod. Ugy tiinik, hogy magyarsaguk apolasa immar nem orszagérdek, egyre
hivatalosabba valik az a nézet, miszerint a mas hazéba jutottak harmadik generaci-
0ja, igy is, Uigy is beolvadasra van itélve. Innen az a gyakorlat, amely nem szamol
veliik, sorsara hagyja Oket. (Lasd még: Nagy Karoly Szigeteket, szorvanyokat is
megtarto haza, hatdrtalan hazdban, EKE- Stockholm, 2000)

A hataron kiviili magyarok megkiilonbdztetése céljabol értelemszeriien vannak
Kéarpat-medenceiek, az Eurdpai Unid orszagaiban élok és kiilfoldiek, akik nem-
csak nyugaton, hanem a vilag legkiilonb6z6bb orszagaban élnek. Az Eu-ban és
kiilfoldon éloket, nemcsak szamukat illetéen illeti megkiilonbdztetés, hanem tobb-
nyelviiségiiket, jartassagukat, kapcsolataikat tekintve is értékesek. Munkajukkal,
vilagnyelviiségiikkel, de puszta jelenlétiikkel is az anyaorszagot, a magyarsag is-
meretségét szolgaljak. Kapcsolatuk a sziiléhazdval nem lehet csupan gazdasagi
érdek, nyelviik és hagyomanyaink apolasa az anyaorszag nyilvanvalo érdeke. Az,
hogy Mi a magyar? kiilfoldon tobb figyelmet érdemel, és tetteket, amelyek a ma-
gyar muveltség kiilfoldi fenntartasat szolgaljak. Hinniink kell abban, hogy akar-
mekkora, az ezt szolgald beruhazas, kamatostol megtériil a jovoben. A kiilfoldi
magyarsdg minden egyes tagja, az anyaorszag rendkiviili nagykovete. Mindezt
hangstilyozottan és ismételten kellene a kdzvélemény elé tarni, ahhoz, hogy ezen a
téren is szemléletvaltasra birjuk a kiilonféle rovidlato hivatalokat.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a magyarsag nyelvi kozosségre alapul6 lelki és
kulturalis k6zosség. Fiiggetleniil attol, hogy hol élnek azok, akik politikai, vallasi
és allampolgarsagi kiillonbozoségiik ellenére, a torténelem soran eltéré allami ke-
retekbe keriilve, mas nyelvi kdzosséget vallaltak, joguk és egyben dnként vallalt
kotelességiik az, hogy magasabb szinten dpolhassak vagy tanulhassak a magyar
nyelvet.

A magyar politikaban tobb izben megfogalmazott igény szerint, tizendtmillionyi
magyar érdekében kell cselekedniink. Az innen kiindulé gondolatsornak el kell
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jutnia ahhoz, hogy az anyaorszag, a Karpat-medencei magyarsagon tilmenden, a
nyugati régi6 szorvanyaiban ¢é16 magyarsagnak az anyanyelvi és hagyomanydrzo
gondjait is felvallalja.

A magyar nyelv europai nyelv, az Eurdpai Uni6 egyik hivatalosa nyelve.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vilag barmely részében €16 magyarok anyanyelvének
¢és kultarajanak meg6rzése és gyarapitasa, kiilonds tekintettel az anyaorszagra, a
Karpat-medencében élokre, és az Eurdpai Unid orszagaiban megtelepedettekre
is, allando feladatunk.

Az Eurdpai Unid tagjaként, nemcsak a lehet6ségeink, hanem a jogaink és kote-
lességeink is megndvekedtek. A Barcelonaban, 1996-ban a Nyelvi Jogok Vilag-
konferenciaja altal elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan, a
magyar nyelvet beszélok tobbségének nyelvi korszeriisodése olyan allamokban
folyik, amelyek az eurdpai kozosséghez tartoznak, idegen szavainkat a veliik
folytatott tarsas kapcsolatokbol, eredményes nyelvi egyiittmiikodésiink révén
nyerjiik, és a nyelvhasznalatnak az egyének szabad cselekvése eredményeképpen
hasznositjuk, de ugyanakkor lehetdséget kell teremteniink arra, hogy a vilag bar-
mely részén €16 nyelvtarsaink a magyar nyelv magasabb szintii valtozatait is elsa-
jatithassak. Ebben az iskolai oktatasnak, a kozdsségek anyanyelvi nevelésének és
a tomegkozlésnek rendkiviili a feleldsége. Nemcsak a magyarorszagi és a Karpat-
medencei magyar iskoldknak, hanem az uniobeli régiokban mitkodoknek is fel-
adatuk, hogy eldsegithessék a kiilonboz6 régiokban €loknek az anyaorszagi ma-
gyar nyelvkozdsséghez vald szorosabb kapcsolodasat, 6nazonossaguk erésitését.

A nyugati és az unidbeli szoérvanyokban folyd anyanyelvi oktatas feliiletes vizs-
galatabdl is kikovetkeztethetd, hogy szinvonala elmaradt a hazai iskolakban fo-
lydo munka szinvonalatol, nehezen felel meg a mai kovetelményeknek, a sziilok
elvarasainak. A nyugati régiok magyar iskoladinak a munkajaba kozvetlen bele-
szblasa nem volt, nem is lehetett a magyar szakembereknek, de az unidbeli régi-
okban folyd oktatas szinvonaldnak emelése érdekében, az EU parlamentjében és
a kiilonféle szervezddéseiben, bizottsagaiban tevékenykedd magyar képviselok
és tisztviselk segitségével, megtalalhatjak annak a modozatait, hogy az unids
orszagokban €16 magyarok anyanyelvi oktatasanak és miivelédésének, az eddigi-
eknél hatasosabb segitdi legyenek. Elképzelhetd, hogy az unids orszagok kozds
egyetértésben oldjak majd meg a maguk anyanyelvi oktatasanak szakmai és szer-
vezési kérdéseit az unié minden allamaban, és ezzel az eddiginél magasabb mi-
ndségi szinvonalra emelik orszagukban a kiilonféle nyelvek, mas unios orszagok-
ban pedig, a sajat nyelviik oktatasat. Nem tiinik elfogadhatatlannak az a felfogés,
miszerint a magyar anyanyelv az EU orszagaiban valo tanitdsdnak szakkérdései a
magyar szakminisztérium illetékességi korébe tartozzanak. Ennek a szemléletval-
tasnak nem lehet gatlgja a masok beliigyeibe vald be nem avatkozas elve, hiszen
a felek kozos érdekében a szdvetségi orszagban torténik, és mindeniitt a szinvo-
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nalas nyelvtanulast, a miivel6dést szolgalja.

Kiilon vizsgalodas érdemelne a magyar zsido értelmiség tetemes hozzajarulasa
miiveltségilink kialakitasaban. Tanulsadgos két évezredes megmaradasuk mikéntje,
amely szamos dologban kdvetésre érdemes. Egy Izraclben megtelepedett 0jsagird
tarsamtol tudom, hogy id6szamitasunk elsé évszazadanak végén, amikor Jeruzsa-
lem romjai még fiistologtek, az iskola és imahaz alapitdo Ben Zakaj kezdeményez¢é-
sére, az életben maradt tudos rabbik olyan vallasi térvénykodexet dolgoztak ki,
amely a késébbiekben kiegészitve lathatatlan falként emelkedett a vilagban szét-
szort zsidosag védelmére. Ezek a torvények segitették és segitik mai is okos beil-
leszkedésiiket, élenjarasukat az élet legkiilonbozobb teriiletén, a legkiilonb6zobb
szokasu orszagokban. A torvény eredményességét bizonyitja, hogy zsidosagukat
nem kellett feladniuk. Kézenfekvd, hogy magunk s probalkozzunk a szorvanyban
€16 magyarok tizparancsolataval:

1. Beilleszkedni igen, beolvadni nem!

2. Ne szégyelld anyanyelvedet.

3. Nemzeti iinnepeinket megtartsd.

4. Tiszteld gazdaorszagod szokasait, végy at beléle mindent, amit jonak
latsz és ismertesd néped hagyomanyait.

5. Vegyeshazasagban is beszélj gyermekeiddel anyanyelveden.

6. Harom éves koratél tanitsd anyanyelveden irni, olvasni gyermekeid.

7. Keresd honfitarsaidat. Szoktasd hozzatartozoéidat rendszeres anyaor-
szagi latogatasra.

8. Keriild a zagyvanyelvet. Havonként olvass legalibb egy kényvet, he-
tenként legalabb egy oldalt (levelet, naplét, stb.) irj - anyanyelve-
den.

9. Rendszeresen hallgass anyanyelveden radiomiisort, nézz anyanyelvi
tévét.

10. Imadkozz anyanyelveden.

Az ilyen vagy hasonl6 kitételek elterjesztése, ha nem hasznal, nem art alapon, so-
kat segithet a magara hagyott kiilfoldi magyarsag életében. Az anyaorszag vala-
mely megfeleld intézményének — mint példaul a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga — de egyhdzi, iskolai, miivel6dési intézmények ajanlasaval és
terjesztésében tudatosithatna teenddinket magyarsagunk megdrzésében.

Ha elmarad a hataron tali magyarsag tamogatasa, ha nem érzi kelléképpen a haza
¢ltetd figyelmét, marad a ,,csakazértis” elszantsaga és diihe, amely a legutobbi ka-
tarzisos népszavazas utan, szamos értelmiségi kinos megbotrankoztatassal ma-
gyarsaganak megtagadasaval valaszolt. Volt, akik visszamondtdk magyar kezde-
ményezEésli tudomanyos iilésen vald részvételiiket, vagy magyar neviiket megval-
toztattak. Pedig a jozanésznek inkabb ama roman fejedelem hatarozottsagat kellett
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volna és kellene mutatnia, aki ,,ha ti nem akartok engem, én akarlak titeket” {ize-
netével tett tantibizonysagot népe mellett.
Int6k Reményik Sadndor hatvanhat évvel ezeldtt Mi a magyar? cim, verssorai:

»Magyarok voltak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil.
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és 1élek a nép —,,

Ez akarjuk?!

A magyar jelleget az id6 és a hely sziilte és alakitja ma is. Nem vagyunk jobbak
vagy rosszabbak mésoknal. Csak masak. Osszeboronalasunk folyamatédban egyre
hasonlatosabbak mas nemzetekhez. A 1ényeg az, hogy jo tulajdonsagainkat meg-
Orizziik. S mert a nemzeti jelleg alakithatd, szegényedését vagy kiteljesiilését vi-
gyaznunk sziikséges. Idegenek, idegen hatasok, politikak rombolhatjak. Homan
Balint gorog, szir, arab €s nyugati forrasok alapjan a honfoglalé magyarokat igy
jellemzi: ,,szabadsagot szertd, jogait ismerd, idegenekkel szemben 6vatos, koriilte-
kint6, s6t kormonfont, de alapjaban nyiltszivii és egyenes, de sokszor alhatatlan,
az élet kiizdelmeiben bator, munkabiro, nélkiilozést tiird, de a jolétet, a pompat
kedveld, hallgatag és szo6fukar, de mulatozas kozben kedélyes”. Embere valogatja.
Hasonlo erényekkel barmelyik eurdpai nemzet biiszkélkedhet. Nagyon mélyre
kellene asnunk, hogy altalanosan elismert sajatossagainkbol ujat elébanyasszunk.
A skandinaviai orszagokba befogadott magyarok jellegzetes tulajdonsagai kozott
els6ként a szorgalmuk emlithetjiik. De ezt a tulajdonsagukat, hasonulva az Gsla-
kossaghoz néhany keményen ledolgozott esztendd utan, leginkabb 1) allampolgar-
sdguk megszerezésével, rendre feladjak, gondolkodasmodjuk lassul, elkényelmes-
kednek, miivelddésigényiik sem gyarapszik, kozosségi szellemiik elsorvad. Val-
toztatni ezen otthonrdl kaphatnanak 6sztonzést. Es régi hagyomanyaink feleleve-
nitésével és alkalmazasaval javithatnanak egyre sanyaribb kozérzetiikon.

Itt van példaul a magyar szervezkedés ¢si modszere a tizedesek rendszere, az egy-
massegités magyarsag altal sikeresen gyakorolt modozata. (Lasd még,; Tar Kar-
oly: Magyar szervezddés, Szabadsag, 2004, Tar Karoly: Magyar dolgok, Erdélyi
Kiskonyvtar 22, NIS Kiado, Kolozsvar, 2002 )

Laszl6 Gyula, a honfoglald magyar nép életét bemutatd konyvében, (A honfoglald
magyarok élete, Piiski, Budapest, 1997) bizonyitja, hogy a magyar nagycsalad
neve, a szlav csalad jovevényszo megjelenéséig, a nép, had, nem, ag kifejezések
csoportjaba tartozo falu volt, amelyben a 10-es rendszer volt érvényben. Eleink
magikus er6t tulajdonitottak a tizes szamnak. A falu tiz tagjanak képviseletében a
kivalasztott, akar tiizes probat is tehetett a kiskdzosség tisztasaganak bizonyitasa-
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ra. Ha a templomt6l tavolabb es6 falu népe valamiért nem mehetett templomba, ,,
mégis egy koziilik menjen el mindnyajuk képében”, szol Szent Laszlo egyik pa-
rancsolata. A 10, 100, 1000, 10.000-es rendszer a keleti népek hadseregszervezésé-
nek alapja volt, és nyomai megtalalhatok Szent Istvan és Szent Laszlo torvényei-
ben. Ilyenforman a tizes egységbe tartozd csaladok egybetelepitésével, ,,Szent Ist-
van egyszerre szolgalta az orszag katonai érdekeit és az egyhdzi szervezetet.” Mert
hagyomanyainkban elevenen ¢élt a gondolat, hogy a vezetd, a fejedelem, a kés6bbi-
ekben pedig a kiraly, nem a f6ld ura, hanem a nép vezetdje. Régi kdzosségszerve-
zetiinkben az ember volt a fontos, és ezt tikr6zi tizes rendszeriink is. Els6 kira-
lyunk tizfalunként rendelte el a templomépitést. Késobb a kiilonféle telepiilések
szervezkedésében, a varosok ¢€letében jelentds szerepet kapott a tizes szervezet,
amely régi katonai szigorabol engedve a polgari teendok szervezésére alkalmasnak
szelidiilt. Az Gsi szervezetben tiz csalad vagy ennél tobb is, tizedet alkotva teljesiti
katonai kotelezettségét, de egyiitt végeznek kozos munkaban utjavitast, kutak tisz-
titdsat és mas kozmunkat. Az ¢élén allo tizedes legfobb kotelessége volt szamon
tartani a vezetése alatt allo kozosséget. Ha valamelyik csaladjaban baj tortént, segi-
tett. A tizedes rendszerint a legtekintélyesebb csaladfé volt, évenként valasztottak
azt, akire az egész kozosség hallgatott. Jakab Elek, Kolozsvar torténetirdja sze-
rint: ,,A véarosnak negyedekre felosztasa tizedesi és kapitanyi intézményekre, szép
és egészséges alkotasa volt a régi szazadoknak, lelkesité emlékei egy kiizdelmek
és dicsdség kozott eltelt multnak, mire biiszkén gondolhat a mai nemzedék, s azt
fejleszteni, a korhoz idomitva fenntartani az 6sok emléke iranti tisztelet és a ma-
gyar nemzeti érdek koveteli.” A székelységben, Kolozsvaron, Debrecenben, Ké-
szegen, Szombathelyen, Gyorott, Egerben, Szatmarnémetiben, Nagyvaradon, Sze-
geden, Kecskeméten és masutt mikodo tizes szervezetek az ezernyolcszazas évek
végéig fennmaradtak. Kolozsvaron a masodik vilaghabora éveiben néhany eszten-
dore felyjithattak nemzetvédelmi céllal. Napjainkban, Egerben probalkoznak en-
nek visszaallitdsaval.

A becsiilet, a tisztesség, a nyiltsag az adott sz6 szentsége és mas magyar sajatos-
sagnak akart jok mellé ma is hozzairhatjuk a kdzszolgalat hitét. ,,Ahol hosszu ki-
sebbségi élet volt a tanitomester, ott beszélni lehet mar k6zosségi gondolatrol,
szolgalatot vallalo jo szandékrol, maganember és hatdsag kozotti egyiittmiikodési
torekvésekrdl ... feleldsségvallalasrol. Rengeteg cselekvési vagy él az emberekben.
Az egymasért valo aggddas és tettrekészség mind olyan kincsek, amelyeket a tar-
sadalmi k6zosség javara kihasznalatlanul hagyni vétség a nemzetkozosség ellen.”
Puskas Lajos hat évtizeddel ezeldtti tanacsa tanulmanyozasra, alkalmazasra var.
Az ¢életkdzosségek tizedesi munkajat egyszerii emberek végezték, az a magyar to-
meg, akit mostandban cselekvésképtelenségre karhoztat a meggondolatlan és elma-
radott vezetdk kicsinyes felfogasabol ered6 gyakorlat. Otthon és a szorvanyban €16
magyarok szervezkedésének megujitasat jelenthetné a tizedes modszer vizsgalata.
Vajon annyira megvaltozott volna gondolkodasunk, hogy ne fogadna vissza e mé-
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lyen demokratikus szervezési format. A testvértelen nemzet tudatabol végleg ki-
kertilt volna a szomszéd (utca, falu, kdzség, jaras, megye, orszag), a természetes
hatarokon beliiliek gondja, baja, élete? A nemcsak vérségi kapcsolatokkal épi-
tett ,,nagycsaladok” dsszetartozasanak gyakorlata?

Szekfii Gyula a ,,dolgok 6nmagat” néz6 politikai magatartast ajanlotta annak ide-
jén az érzelmi politika, a gytlolkodés helyett. Az 6rokos viszaly magyar atkat
nekiink kellene végre megvaltoztatnunk ,,a szétbomlo orszag, az egymas ellen
agyarkodd nép” jelleme ellenére, amelynek eredetét a nyugatra keriilt keletisé-
giinknek kdszonhetjiik Koppany ota.

A nemzeti gondolat egységét nem elég ahitoznunk, de megteremteniink kellene,
hogy nemzetfenntartod és orszagvédo 6si tulajdonsagunkat visszaallitsuk és ne le-
gyiink, Zrinyi figyelmeztetése ellenére ,,a nemzeteknek és magunknak, ellensé-
giinknek” prédajava. Jellemiink alakitotta torténelmiink és torténelmiink visszaha-
tott jellemiinkre. Meggy6z06 példanak itt van az elmult félévszazad, amellyel nem
vagyunk képesek, leszamolni. Pedig ugyancsak tanulsagos volna egykoron, ami-
kor maig ér6 hatasait bevalljuk, elismerjiik, kijavitjuk. A nevelés, a nemzeti neve-
lés sem elegendd ehhez, mert gy vagyunk vele, mint a sziilével, aki ,,
foglalkozik” gyermekével, ahelyett, hogy minden mozdulatara iigyelve példat
mutasson neki. Széchenyivel elészamlalhatjuk nemzeti vétkeinket, de ha nem fe-
lilr6l kezdjiik az orvoslast: a vezetd réteg betegsége fertézi, mert mindig is meg-
fertézte, a magyarsdgot. A magyarsag tarsadalmi kettészakadasa, a katolikus-
protenstans ellentét sem jart emberséges tarsadalmi hatassal, és meghirdetett osz-
talyharcaink céljat feledé diktatira sem valt javunkra, nemzetellenességével, jo-
kora lapattal, okozta mai siralmas allapotunkat. Hazafisdgunk formainak kialaki-
tasat és iranyitasat jobb hijan, jo ideje, a maguk szaja ize szerint, a jovevények
befolyasoljak, diktaljak.

Vissza tehat, ujra csak vissza kell térniink a ,,paraszti jozanészhez”, népi kulta-
rank egyesitéséhez, amely az 6nismeretre épitheté magyar szellemiség alapja.

A Mi a magyar? kérdésre adott mai felelet az eddigieknél szélesebb koriiljarast
igényel. Japan évszazad alatt eurdpai miiveltségli allamma valt, anélkiil, hogy
nemzeti hagyomanyait feladta volna. Vagy éppen azért, mert apolja. Nekiink is,
hanyféle teriileten talalhato sajatossagunkat illene elészamlalni a magunk megval-
toztatasa végett?! Az élényelv, a tudomanyok, az irodalom, a miivészetek, a nép-
rajz, népszokasok, a népi tudas, gazdalkodas, a honvédelem, az iskola, a zene, a
tanc, a jatékok, a viseletek, az épitkezés mellett, a miilemlékek, a sport, a konyha,
a haziipar és még sok mas teriilet nyujt izgalmas és felemeld tudast mindarrol,
amit a hagyomanyatadas és — atvétel végelathatatlan folyamataban elsajatitva, a
magunk és az utanunk kdvetkezok életét, magyarsagunktol megszabottan, a vilag
tobbi nemzeteihez hasonldan, a legtermészetesebb utra, a veliik azonos holnapok-
ba terelhetiink.



